" 


Library of the 
Church Divinity School 
or the Pacific 


N 
| 


DIE CHRONOLOGIE 


DER 


_ ALTCHRISTLICHEN LITTERATUR 
= BIS EUSEBIUS 


ERSTER BAND 


GESCHICHTE 


DER 


ALTCHRISTLICHEN LITTERATUR | 
BIS EUSEBIUS 


VON 


ADOLF HARNACK 


ZWEITER THEIL 
DIE CHRONOLOGIE 
ERSTER BAND 


DIE CHRONOLOGIE DER LITTERATUR BIS IRRNÄUS 


NEBST EINLEITENDEN UNTERSUCHUNGEN 


LEIPZIG 
J. C. HINRICHS’SCHE BUCHHANDLUNG 
1897 


DIE 


CHRONOLOGIE 


DER 


ALTCHRISTLICHEN LITTERATUR 


BIS EUSEBIUS 


ADOLF HARNACK 


ERSTER BAND 


DIE CHRONOLOGIE DER LITTERATUR BIS IRENÄUS 


NEBST EINLEITENDEN UNTERSUCHUNGEN 


ö en of 


LEIPZIG 
J. C. HINRICHS’SCHE BUCHHANDLUNG 
1897 


Alle Rechte, insbesondere das der Übersetzung, vorbehalten. 


ga3 wm it| 


s 


Vorrede.. 


aan. 


Dem ersten Theile der Altchristlichen Litteraturgeschichte, 
welche die Überlieferung und den Bestand umfasste (Leipzig 1893), 
lasse ich den ersten Band des zweiten Theiles folgen, der die Chro- 
nologie und die mit der Chronologie zusammenhängenden Fragen 
für sämmtliche Schriften bis z. Z. des Irenäus behandelt. Der zweite 
Band dieses Theiles soll die Chronologie der Schriften von Irenäus 
bis Eusebius bieten. Mit dem dritten Theil, der die Charakteristik 
und die innere Entwicklungsgeschichte der Litteratur enthalten wird, 
soll das Werk zum Abschluss kommen. . 

Was die Anlage dieses Bandes betrifft, so habe ich mich ledig- 
lich von dem Gesichtspunkte leiten lassen, das chronologisch Sicherere 
überall voranzustellen und die schwierigeren Untersuchungen folgen 
zu lassen. Auf die Ordnung, in der die einzelnen Schriftwerke 
hier behandelt sind, ist somit sachlich oder historisch kein Gewicht 
zu legen. 

Die inneren Kriterien für die Zeit und Herkunft der Schriften 
habe ich selten und mit grosser Behutsamkeit angewendet, um den 
eirculus vitiosus zu vermeiden, nach einer vorausgesetzten inneren 
Entwicklung der Tradition und Litteratur das Alter der einzelnen 
Stücke und nach diesem wiederum die innere Entwicklung festzu- 
stellen. Die Untersuchungen sind vielmehr in der Absicht geführt. 
feste Grundlagen für die Geschichte der Lehre, des Bibelkanons, 
der Verfassung, der Häresie erst zu gewinnen. Nur dort, wo un- 
zweifelhafte und allgemein anerkannte Resultate vorliegen, habe 
ich mich nicht gescheut, von ihnen auch für die Bestimmung des 
Einzelnen Gebrauch zu machen. Dass die innere Untersuchung der 
Schriftstücke im Zusammenhang der Gesammtentwicklung die ge- 
wonnenen Ergebnisse modifieiren wird, ist nicht zu befürchten, da 
diese Controle stillschweigend überall bereits von mir geübt wor- 
den ist. 

Selbstverständlich habe ich die Untersuchungen nicht so ge- 
führt, als würden sie hier zum ersten Mal in Angriff genommen. 
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Das wäre angesichts der zahlreichen und eindringenden Arbeiten, 
die wir auf diesem Gebiete besitzen, eine Undankbarkeit oder eine 
Maskerade gewesen. Ich habe mich vielmehr umgekehrt bemüht, 
alles das nur in knapper Kürze zu behandeln, was von Anderen 
bereits ausreichend erforscht worden ist. Noch weniger konnte es 
mir einfallen, ein Repertorium aller über die Zeit und die Ver- 
fasser der ältesten christlichen Schriften aufgestellten Hypothesen zu 
bieten und sie zu widerlegen. Der Umfang des Buches hätte dann 
verzehnfacht werden müssen, und die positive Beweisführung wäre 
in diesem Meere der Möglichkeiten für den Leser untergegangen. 
Am schwierigsten war es mir, eine Entscheidung darüber zu treffen, 
wie weit ich auf die Fragen der NTlichen Kritik eingehen solle. 
Ich habe die Arbeiten auf dem Gebiete der NTlichen Einleitungs- 
wissenschaft fünfundzwanzig Jahre hindurch stetig verfolgt und 
halte regelmässig Vorlesungen über diese Disciplin.. Auch war es 
mir nicht zweifelhaft, dass die NTlichen Schriften aus der Unter- 
suchung der Chronologie der altchristlichen Litteratur nicht aus- 
geschlossen werden durften; allein eine Einleitung in das N. T. 
wollte ich nicht schreiben. Ein solches Buch wäre nach den vor- 
züglichen Arbeiten, die wir besitzen, ein überflüssiges Unternehmen 
gewesen. So habe ich einen Mittelweg eingeschlagen. NTliche kri- 
tische Fragen, die von den Isagogikern in Deutschland seit zwei 
bis drei Decennien einstimmig beantwortet werden, habe ich als 
erledigt angesehen, wenn mich meine Studien zu denselben Ergeb- 
nissen geführt hatten; aber auch den Consensus der beiden letzt- 
erschienenen Einleitungen von Weiss und Jülicher, wenn ich mit 
ihnen übereinstimmte, habe ich als massgebend betrachtet und eina 
neue Untersuchung nicht für nöthig gehalten. In Bezug auf die 
Beurtheilung der Pastoralbriefe habe ich die Resultate von Holtz- 
mann und Jülicher als erwiesen vorausgesetzt. Auf Fragen, wie 
die der Quellen der Apostelgeschichte, der Composition der Apoka- 
lypse usw. bin ich nicht eingegangen, weil sie nur im Zusammen- 
hang der Charakteristik jener Schriften zu behandeln sind. Hier 
wie überall bin ich bemüht gewesen, lediglich die Grundprobleme 
der Chronologie und der Herkunft der Schriften zu erörtern, um 
ein festes Gerüste für den Bau der Litteraturgeschichte zu schaffen. 
Ich sehe voraus, dass dieser Band von der Kritik hauptsächlich 
daraufhin untersucht werden wird, was er über das Neue Testa- 
ment bringt, und dass die Zurückhaltung, mit der ich nur solche 
NTliche Fragen behandelt habe, die mir noch nicht entschieden zu 
sein scheinen, der Beurtheilung des Buches nicht günstig sein wird. 
Aber um dieser Bedrohung willen den Leser mit der Erörterung 
von Problemen zu belästigen, die bereits treffend und abschliessend 
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behandelt worden sind, durfte mir nicht in den Sinn kommen. 
Diejenigen, welchen diese Fragen nicht ganz geläufig sind, ver- 

weise ich auf die kurze Darstellung von Jülicher. Schwierige 
NTliche Probleme, in Bezug auf welche der gegenwärtige Stand 
der Kritik noch nicht befriedigt, sind genug übrig geblieben, wie 
die folgenden Bogen beweisen werden (s. namentlich die Unter- 
suchung über die Evangelien). 

Eine durchgeführte Kritik der Hypothesen der Tübinger Schule. 
und ihres grossen Meisters, dem die Wissenschaft von den Ur- 
sprüngen unserer Religion zu unauslöschlichem Danke verpflichtet 
bleibt, schien mir nicht mehr nothwendig; die kritischen Thesen 
der neuesten holländischen Schule aber sind für den, der die ge- 
sammte altchristliche Litteratur überschaut, einfach unfassbar und 
können erst dann berücksichtigt werden, wenn ihre Vertreter die 
ihnen obliegende Aufgabe, Alles neu durchzuarbeiten, consequent 
durchgeführt haben werden. Einstweilen stecken diese Thesen 
noch in handgreiflichen Widersprüchen. Auch auf die Auf- 
stellungen von Resch in der Evangelienfrage bin ich nicht einge- 
gangen; sofern in der Hypothese, die er in seinen dankenswerthen 
Stoffsammlungen entwickelt hat, etwas Richtiges enthalten ist, liegt 
es m. E. in der für unsere Kritik kaum mehr zugänglichen Wurzel 
der Evangelienbildung. Dagegen habe ich mich mit dem gelehrte- 
sten Werke, welches in Beziehung auf die älteste christliche Lit- 
teratur in unserem Jahrhundert geschrieben worden ist, der NTlichen 
Kanonsgeschichte von Zahn, überall auseinandergesetzt, es jedoch 
nicht für nöthig gehalten, dem Verfasser in alle die apokryphen 
Seitengänge zu folgen, in die er die Leser lockt. Manche Frage, 
deren Lösung höchst wünschenswerth wäre, habe ich nicht aufge- 
worfen, weil sie mir zur Zeit unlösbar schien. Nur in Bezug auf 
zwei Schriften, die Johannes-Acten und die Sophonias-Apokalypse, 
habe ich die Untersuchung suspendiren müssen, weil uns die Unter- 
_ lagen für eine solche, die Texte, noch fehlen. Hoffentlich erscheinen 
die angekündigten Ausgaben von Bonnet und von Steindorff 
bald, so dass im zweiten Band dieses Theiles die Aufgabe erledigt 
werden kann. Drückend habe ich es empfunden, dass weder die 
armenische noch die lateinische Übersetzung der Chronik des Euse- 
bius in einer abschliessenden Ausgabe vorliegt. Unsicherheiten 
dieser Texte werden Irrthümer im Einzelnen zur Folge gehabt 
haben; dennoch glaube ich, dass in allen Hauptpunkten das Richtige 
auch aus der nur ungenau bekannten Überlieferung gewonnen werden 
kann. Die zusammenhängende kritische Untersuchung aller chrono- 
logischen Probleme der beiden ersten Jahrhunderte hat auch hier 
den Vortheil geboten, Eines aus dem Anderen corrigiren zu können, 
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und manche scheinbare Schwierigkeiten, die bei particularer Be- 
handlung meinen Vorgängern schwere Anstösse geboten haben, er- 
ledigten sich ungezwungen und leicht: die Vereinfachung der 
Probleme war der bedeutendste Gewinn der allgemeiner gestellten 
Aufgabe. 

Es hat eine Zeit gegeben — ja das grosse Publikum befindet 
sich noch in ihr —, in der man die älteste christliche Litteratur ein- 
schliesslich des Neuen Testaments als ein Gewebe von Täuschungen 
und Fälschungen beurtheilen zu müssen meinte. Diese Zeit ist 
vorüber. Für die Wissenschaft war sie eine Episode, in der sie 
viel gelernt hat und nach der sie Vieles vergessen muss. Die Er- 
gebnisse aber der folgenden Untersuchungen gehen in „reactionärer“ 
Richtung noch über das hinaus, was man etwa als den mittleren 
Stand der heutigen Kritik bezeichnen könnte. Die älteste Litte- 
ratur der Kirche ist in den Hauptpunkten und in den meisten 
Einzelheiten, litterar-historisch betrachtet, wahrhaftig und zuver- 
lässig. Im ganzen Neuen Testament giebt es wahrscheinlich nur 
eine einzige Schrift, die als pseudonym im strengsten Sinne des 
Wortes zu bezeichnen ist, der 2. Petrusbrief, und wenn man von 
den Fälschungen der Gnostiker absieht, ist auch die Zahl der pseu- 
donymen kirchlichen Schriften bis Irenäus klein und leicht zu 
zählen (hauptsächlich sind es Schriften unter dem Namen des Pe- 
trus); in einem Falle (Acta Theclae) besitzen wir noch ein ab- 
schätziges kirchliches Urtheil über das Unternehmen. Auch die 
. Anzahl der im 2. Jahrh. interpolirten Schriften (wie die Pastoral- 
briefe) ist sehr gering, und ein Theil der Interpolationen ist so 
harmlos, wie die Interpolationen in unseren Gesangbüchern und 
Katechismen. Die christlich-sibyllinischen Fälschungen gehören 
wahrscheinlich sammt und sonders erst dem letzten Drittel des 
3. Jahrhunderts an; die jüdischen Apokalypsen sind in gutem 
Glauben übernommen und in der Regel wenig verändert worden; 
erst verhältnissmässig spät ist diese bedenkliche Litteraturgattung 
— ein paar Ausnahmen abgerechnet — in der Kirche selbständig 
nachgeahmt worden. Was den Aposteln, den apostolischen Vätern, 
wie Clemens, ferner Männern wie Justin, irrthümlich oder fälsch- 
lich beigelegt worden ist, das ist grösstentheils nicht älter als das 
3. Jahrhundert. 

Auch die Tradition der vorkatholischen Zeit über die Schrift- 
werke bewährt sich in der Hauptsache als zuverlässig. Erst vom 
3. Jahrh. ab wird sie mehr und mehr tendenziös und produetiv. 
Doch an zwei Punkten, und zwar hervorragend wichtigen, sind 
allerdings schon im 2. Jahrh. Trübungen und Eingriffe zu bemerken 
— bei der Überlieferung der Schriften, die als heilige Leseschriften 
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zusammengeordnet worden sind, und bei der Aufstellung von Bischofs- 
‚listen, deren Anfänge in unsere Periode fallen. Wie weit diese Trü- 
_ bungen und Eingriffe tendenziös gewesen sind, wie weit harmlos 
(weil auf vermeintlichem Wissen beruhend), muss für jeden einzel- 
nen Fall besonders untersucht werden und entzieht sich in den 
meisten Fällen unserer Kenntniss. Aber man braucht nur folgende 
Thatsachen zu überschauen: Die Correctur der Adresse des sog. 
Epheserbriefes, die Prädieirung eines Briefes als petrinisch (I. Pe- 
trusbrief), eines anderen als Jakobus-, eines dritten als Judas-, 
eines vierten als Barnabas-, eines fünften als Paulusbrief an die 
Hebräer, ferner die Bezeichnung der johanneischen Schriften als 
Schriften des Zebedäiden Johannes, endlich die Correcturen an 
Evangelien (hauptsächlich an den Schlüssen) — um zu erkennen, 
dass es eine trübende, z. Th. in die Texte eingreifende Arbeit der 
Tradition im 2. Jahrh. wirklich "gegeben hat. 

Baur und seine Schule glaubten einst, ein verständliches und 
zuverlässiges Bild der Entwicklung des ältesten Christenthums nur 
zeichnen zu können, indem sie für den grösseren Theil der alt- 
christlichen Litteratur das Selbstzeugniss der Schriften oder die 
Angaben der Tradition preisgaben und die Abfassungszeit um 
mehrere Jahrzehnte heruntersetzten. Bei der Voraussetzung, von 
der sie ausgingen, dass das Judenchristenthum und das Heiden- 
ehristenthum (welches sie mit dem Paulinismus identificirten) die 
treibenden Factoren der Entwicklung bis über die Mitte des 2, Jahr- 
hunderts hinaus gewesen seien, blieb ihnen gar nichts anderes übrig, 
als die meisten Schriften spät anzusetzen und in ihnen nach Spuren 
— mehr war nicht zu finden — des immer matter werdenden 
Kampfes zu suchen. Von ihrem Standpunkt aus waren sie voll- 
kommen befugt, die Urkunden einem hochnothpeinlichen Verfahren 
zu unterziehen; denn sie hatten die Überzeugung gewonnen, dass 
die eigentlichen Tendenzen in den je späteren Schriften absichtlich 
und in immer steigendem Masse versteckt und verborgen seien. 
Die Voraussetzungen der Baur’schen Schule nun sind, man kann 
fast sagen, allgemein aufgegeben; allein nachgeblieben ist in der 
Kritik der altchristlichen Schriften ein unbestimmtes Misstrauen, 
ein Verfahren, wie es ein böswilliger Staatsanwalt übt, oder wenig- 
stens eine kleinmeisterliche Methode, die sich noch immer an allerlei 
Einzelheiten heftet und von ihnen aus wider die deutlichen und ent- 
scheidenden Beobachtungen zu argumentiren sucht. An die Stelle 
einer principiellen Tendenzkritik sind die Versuche getreten, allerlei 
Tendenzen aufzuspüren und Interpolationen in grossem Umfange 
nachzuweisen, oder ein Skepticismus, der Wahrscheinliches und 
Unwahrscheinliches auf eine Fläche stellt. Von der letzteren Eigen- 
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thümlichkeit kann man selbst die ausgezeichnete Arbeit, die wir auf 
dem Gebiete der NTlichen Kritik besitzen, die Einleitung in das 
N.T. von Holtzmann, nicht ganz freisprechen, obgleich gerade 
dieses Werk den Fortschritt einer unbefangenen Erkenntniss be- 
sonders befördert hat. Aber wie zu seiner Ergänzung haben wir in 
Jülicher’s Einleitung eine Arbeit erhalten, die bereits die Summe 
der rückläufgen Einsicht der letzten zwei Decennien zu ziehen 
begonnen hat. Ich scheue mich nicht, das Wort „rückläufig“ zu 
gebrauchen; denn man soll die Dinge beim rechten Namen nennen, 
und wir sind in der Kritik der Quellen des ältesten Christenthums 
ohne Frage in einer rückläufigen Bewegung zur Tradition. Die 
Aufgaben der inneren Kritik der Quellen und — in noch weit 
höherem Grade — die der Entzifferung der Entstehung der Lehr- 
und Geschichtstradition, sowie der Construction der wirklichen Ge- 
schichte werden voraussichtlich bereits nach wenigen Jahren der 
Mehrzahl der Fachgenossen wesentlich anders erscheinen als heute; 
denn der chronologische Rahmen, in welchem die Tradition die 
Urkunden angeordnet hat, ist in allen Hauptpunkten, von den 
Paulusbriefen bis zu Irenäus, richtig und zwingt den Historiker, 
von allen Hypothesen in Bezug auf den geschichtlichen Verlauf der 
Dinge abzusehen, die diesen Rahmen negiren. Vor einigen Wochen 
bemerkte mir ein holländischer Theologe: wer den Rahmen, in 
welchem die Tradition die altchristlichen Urkunden angesetzt hat, 
anerkennt, verzichtet darauf, eine natürliche Geschichte des Ur- 
christenthums zu zeichnen, und istgezwungen, an eine supranaturale 
zu glauben. Das wäre freilich, wenn unter „supranatural“ eine 
Geschichte verstanden werden soll, die wie eine Heiligenlegende 
oder wie eine Fabel verläuft, ein tödtliches Argument; allein die 
Behauptung entbehrt jeder Begründung. Warum sollen 30—40 Jahre 
nicht ausgereicht haben, um den geschichtlichen Niederschlag in 
Bezug auf die Worte und Thaten Jesu zu erzeugen, den wir in den 
synoptischen Evangelien finden? warum bedurfte es hierzu 60 bis 
70 Jahre? warum soll die Höhe, auf welcher. der vierte Evangelist 
steht, erst 70—80 Jahre nach Paulus erklommen worden sein? 
warum genügen nicht 30—40 Jahre? wärum so)'en Erscheinungen, 
die wir leicht. als Stufen zu ordnen vermögen, wirklich Stufen ge- 
wesen sein und nicht neben einander gestanden haben? warum kann 
derselbe Verfasser nicht den Römer- und Kolosserbrief geschrieben 
haben, der doch die Thessalonicherbriefe und den Römerbrief ge- 
schrieben hat? Es wird eine Zeit kommen, und sie ist schon im 
Anzug, in der man sich um die Entzifferung litterarhistorischer 
Probleme auf dem Gebiet des Urchristenthums wenig mehr kümmern 
wird, weil das, was überhaupt hier auszumachen ist, zu allgemeiner 
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Anerkennung gelangt sein wird — nämlich das wesentliche Recht 
der Tradition, wenige bedeutende Ausnahmen abgerechnet. Man 
wird erkennen, dass theilweise bereits schon vor der Zerstörung 
Jerusalems, theilweise bis zur Zeit Trajan’s alle grundlegenden 
Ausprägungen der christlichen Traditionen, Lehren, Verkündigungen, 
ja selbst Ordnungen — mit Ausnahme des Neuen Testaments als 
Sammlung — wesentlich perfect geworden sind, und dass es gilt, 
ihre Entstehung in diesem Rahmen zu begreifen — ebenso zu be- 
greifen, wie die gesammte Grundlegung des Katholicismus in der 
Zeit von Trajan bis Commodus begriffen werden muss. Was uns 
das grosse Werk des Irenäus rückwärts und vorwärts leistet als 
relativer Abschluss der Entwicklungen von 110—180 und als 
Schlüssel zum Verständniss der inneren Geschichte der Kirche von 
180—451, das leisten uns der I. Clemensbrief und die Ignatiusbriefe 
in derselben Weise rückwärts und vorwärts für die Zeit von 30 
bis 110 und von 110—180. Wer diese Briefe aufmerksam studirt, 
dem kann es nicht entgehen, welch eine Fülle von Traditionen, Ver- 
kündigungen, Lehren und Organisationen z. Z. Trajan’s bereits 
existirte und in einzelnen Gemeinden feststand. Wendet man aber 
ein, dass eine so rapide Entwicklung der Dinge vom Apostelconeil 
bis zum Jahr c. 100 etwas Unglaubliches hat, so möchte ich, Grosses 
mit sehr viel Kleinerem vergleichend, darauf hinweisen, welche 
Entwicklungen sich in den 50 Jahren zwischen 1517 und 1567 ab- 
gespielt haben, um nicht zu sagen zwischen 1517—1530. Man über- 
sieht zudem in Bezug auf die Entwicklung des Urchristenthums 
die universale Kraft zweier Factoren, die neben der eingeborenen 
Triebkraft des Evangeliums wirksam gewesen sind — den Enthusias- 
mus und den ungeheuren geistigen Reichthum des Zeitalters, in dem 
das jugendliche Christenthum sich entwickelt hat. Wer alle Ge- 
danken, die das Neue Testament und die älteste christliche Litteratur 
enthalten, einseitig als die spontane Hervorbringung des isolirt ge- 
dachten Christenthums auffasst und dazu — nach der herrschenden 
Methode der „Biblischen Theologie“ — jede Nuance der religiösen 
Empfindung, jede Allegorie, jede Schablone, in die ein neuer Inhalt 
gegossen wird, und jedes erbauliche Wort lehrhaft verdichtet, der 
reicht freilich mit zwei Menschenaltern nicht aus und muss entweder 
eine ganz unglaubwürdige theologische Betriebsamkeit annehmen 
oder muss — wie Baur es gethan hat und die Holländer es wieder 
thun — den Rahmen des Geschehens willkürlich erweitern. Sobald 
man sich aber klar macht, dass von Anfang an in der Jüngerschaar 
Christi die Kräfte eines pneumatischen Enthusiasmus ebenso ent- 
fesselt gewesen sind, wie der Trieb, die Schätze der tiefsten Er- 
kenntnisse zu heben, und dass diese Kräfte und Triebe in einem 
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Zeitalter wirksam wurden, zu dessen in der Geschichte beispiel- 
losem Reichthum an religiösen und sittlichen Erkenntnissen, Ge- 
schichtsbetrachtungen und Mysterien nichts mehr fehlte als das 
Evangelium und die Befreiung des Willens, damit er wolle —, so 
wird man sich über die Fülle gleichzeitiger religiöser Gedanken 
und Formbildungen und wiederum über die Schnelligkeit ihrer Ent- 
wicklung nicht mehr wundern. Wie will man aber auch sonst die 
relative Einheitlichkeit dieser Entwicklung erklären, wenn sie 
sich nicht in sehr kurzer Zeit abgespielt hat? Das war die eigent- 
liche Achillesferse der Baur’schen Construction (und jeder Con- 
struction, die die Erweiterung des Rahmens, wie er sie vorgeschlagen, 
anerkennt), dass sie gar nicht im Stande war, die, sei es auch nur 
relative Einheitlichkeit der Entwicklung verständlich zu machen, 
und es in Wahrheit auch nie versucht hat. 

Wenn die folgenden Blätter an ihrem Theile dazu beitragen 
sollten, das Zutrauen zu dem chronologischen Rahmen, in dem uns 
die altchristliche Litteratur überliefert ist, zurückzurufen, resp. zu 
erhöhen, und damit sofort das Interesse von den litterarhistorischen 
Problemen zu den eigentlich bedeutenden, den geschichtlichen, über- 
zuleiten, so wäre ihr höchster Zweck erfüllt. In der Geschichte, 
nicht in der Litteraturkritik, liegen die Probleme der Zukunft, und 
hier gilt es, das von einer unbefangenen Wissenschaft Erarbeitete 
zu Sichern und eine immer breitere Grundlage für das Verständnis 
des Einzelnen zu gewinnen. 


Berlin, den 31. Mai 1896. 
Adolf Harnack. 
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EINLEITENDE UNTERSUCHUNGEN. 


Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I, 1. l 


Erstes Kapitel. 


Die Zeitbestimmungen in der Kirchengeschichte 
des Eusebius (Buch II— VII). 


Dass Eusebius in seiner Kirchengeschichte die Bischofsreihen 
chronologisch nach den Regierungszeiten der römischen Kaiser be- 
stimmt hat, bedarf keines Nachweises. Aber dass diese Regierungs- 
zeiten durchweg oder fast durchweg den Faden bilden für alle 
seine chronologischen Ansätze, ist keineswegs allgemein anerkannt. 
Die Sache ist nicht gleichgiltig; denn da Eusebius sehr häufig all- 
gemeine Zeitbestimmungen, wie xard TovuToVs, xara to» dMA0oV- 
uevov, Exil ToVroıg, Ext Tov Ömkovusvov, &v TOUT@, TOTE, TNVIL- 
xcuta braucht, so erhebt sich die Frage, worauf sich diese Aus- 
drücke beziehen. Die Ausleger schwanken an vielen Stellen, indem _ 
sie vald an die Kaiserregierungen, bald an vorher genannte Bischöfe 
oder Schriftsteller, bald an vorher erwähnte Einzelereignisse denken. 
In dem Folgenden versuche ich den Nachweis, dass Eusebius in 
der Regel an die Kaiserregierungen gedacht hat, und dass daher 
die Zeitangaben in den wenigen zweifelhaften Fällen auch auf sie 
bezogen werden müssen. Es wird sich zeigen, dass fast überall, 
wo nicht nach Kaisern datirt ist, diese Abweichung entweder eine 
Folge der Quelle gewesen ist, die Eusebius benutzte), oder durch 
den Context veranlasst war. 


1) Hierher gehören die Datirungen nach Paulus und Petrus und den römi- 
schen Bischöfen, die Eusebius dem Irenäus, ihn wörtlich anführend (z. B. IV, 10. 11), 
resp. dem sog. kleinen Labyrinth (V, 28) entnommen hat. Auch die zweimalige 
Datirung des römischen Schriftstellers Cajus auf die Zeit des römischen Bischofs 
Zephyrin (II, 25,6; VI,20, 3) ist wohl dem Werke des Cajus gegen Proclus ent- 
nommen. Die Datirungen w£ygı IIoluov Emuoxonevovrog Ev Koglvdo.... uEXoi 
’Avıznrov, ob dıdzovog nv EAsv9egog (IV, 22, 2; cf. 11,7) entstammen dem Werk 
des Hegesipp. Die Datirungen nach Provinzialstatthaltern, die nicht häufig sind, 
sind durchweg aus den Quellen, die Eusebius ausgeschrieben hat, übernommen 
(aus Josephus, Hegesipp, Melito, den antimontanistischen Schriftstellern, den 
Quellen für die Geschichte des Origenes und aus Dionysius). 

1 * 
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Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass die Gesammtzahl von 
305 Jahren, die Eusebius für die Zeit von Christi Geburt bis zum 
Anfang der diocletianischen Verfolgung am Schluss des 7. Buchs 
berechnet), durch Addition der Kaiserjahre gewonnen ist. Sodann 
wären die, wenn auch nicht sehr zahlreichen. so doch nicht ganz 
wenigen Stellen anzuführen, wo Eusebius abgesehen von der Dati- 
rung der Bischöfe nach bestimmten Kaiserjahren solche auch für 
einzelne Ereignisse angiebt.?) Allein auf diese Stellen darf man 
sich deshalb nicht berufen, weil sie, so wenig wie die Datirungen 
nach Bischöfen und Proconsuln, zu dem dem Eusebius eigenthüm- 
lichen chronologischen Verfahren gehören, sondern aus den Quellen 
stammen, die er benutzt hat. 

In die erste Linie stellen wir die Zeitbestimmungen in den BB. 
II--VII. die mit xara und ri gegeben sind. Hier begegnet uns 
zunächst eine Gruppe, in der die Kaiserregierung ausdrücklich ge- 
nannt wird: 

II, T xata [ciov, 05 todg xoovovg dıeäıusv entleibte sich 
Pilatus selbst. 

II, 8 zar& Kiavdıo» brach eine Hungersnoth aus. 

U, 9, 1 zu dem Ausdruck xat’ &xsivov Tov xaugo» der Apostel- 
geschichte fügt Eusebius von sich aus hinzu: 6720» otı rov dal 
Kiavdiov. 

HI, 17, 1 xat& Kiovdıo»v kam Philo mit Petrus in Rom zu- 
sammen. 

U, 18, 8 xar& Sxicv kam Philo nach Rom. 

II, 18, 8 xara Kicudıov las Philo eine Schrift vor dem Senat. 

II, 19, 1 &tu zo® Kiavdiov ta ne Bavıleiasg dıerovrog brach 
in Jerusalem ein Tumult aus. 

D, 20, 1 xar« N£owve entstand unter den Priestern Zwiespalt. 

Il, 25, 5 xara Neowva wurden Paulus und Petrus Märtyrer. 

DI, 32, 1 vere Negmva za Aoueriavov xera TodTov, 00 vo» 
Tovg Xoovovg Eferabouen» (scil. Trajan) entstauden particulare 
Christen verfolgungen. 


DE VILLE 922 32. 

2) II, 26, 1 Florus im 12. Jahr des Nero. III,7,4 Zerstörung Jerusalems im 
2. Jahr Vespasians, II, 18,5 im 15. Jahr des Domitian Verbannung der Flavia 
Domitilla. IV, 2, 1sq. im 18. Jahr des Trajan Judenaufstand im Orient, im 
19. bricht der Krieg aus. IV, 6, 3 im 18. Jahr des Hadrian Höhepunkt des 
Kriegs gegen die Juden. V. Prooem., 1 im 17. Jahr M. Aurel’s wurde die Ver- 
folguug heftiger. VI,2,2 im 10. Jahr des Sept. Severus Verfolgung in Ägypten 
(cf, V],7 der Chronograph Judas führt sein Werk bis zum 10. Jahr des Severus). 
V1,22,1 Hippolyt führt seine Chronographie bis zum 1.Jahr des Alex. Severus. 


ir 5 im 10. Jahr des Alex. Severus siedelte Origenes nach Cäsarea über, , cf. 
) 5, B Il 9, ı ete. 
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IV, 18, 2: ... Antovivov Ovngov, od Taxar& todg X00vovg 
 ERl TOO ER dLegıuenr. 

IV, 26, 1 statt to M. AdgryAie — obgleich er viele Capp. vorher 
genannt war — heisst es: To dnimdEvrı xura Todg xo0vovg 
Poyuaiov Basel. 

V, 2, 1 zara ro» dednimuevov avroxgaroga (scil. M. Aurel) 
war die Verfolgung in Lyon. 

V, 21, 1 xara tor avrov ıng Kouodov Bavıkeinc Xoovov ge- 
stalteten sich die Tage der Christen besser. 

VI, 6, 1 xar& Zeßjgov, 00 Todg xoovovg 6 rap» ioropsi 
i6yos schrieb Clemens Alex. ein Werk. 

VI, 16, 3 xar& toös xoovovs Antovivor TovV viood Leßr7roov 
fand Origenes eine gewisse Handschrift. 

VI, 24, 3 xara zw ’AlsSavdgov Bacıreiav schrieb Origenes ge- 
wisse Bücher. 

VII, 11, 1 aepi zoo xar’ aurov (seil. Valerian) dewyuor. 

Vu, 29, 1 xa9° 6» (scil. Aurelian) wurde die letzte Synode 
gegen Paul von Samosata wehalten. 

I, 14, 5 &ni rag adıng Kiavdiov Baoıleies stellte Gott den 
Petrus dem Simon entgegen. 

III, 32, 3. 6 Eat Toaiavod xaioagos stirbt Simeon, Bischof von 
Jerusalem. 

IV, 30, 1 ri Ns aörjs Baoılelas a Aurel) stand Barde- 
sanes auf. 

Am wichtigsten sind hier die Stellen II, 7, III, 32, 1, IV, 18, 2, 
11, 9, 1, IV, 26, 1 und V], 6, 1, weil Eusebius hier deutlich darthut, 
dass er bei chronologischen Ansätzen stets die Kaiserregierungen 
als Leitfaden im Kopfe hat.) Die anderen Stellen sind nicht sämnt- 


1) Die Stelle V, 5, 9 bildet nur eine scheinbare Ausnahme; denn wenn 
Eusebius hier schreibt: (Eöpnvaios) zo» Eni ‘Pouns nv duadognv Enıoxonwv Ev 
tolty ovrraseı Tov nos Tag alolasız nagadEusvog eis EAevIegov, ov ra zara 
Tovg yE0rovs yulv Lkeratsraı, Wouv by zur airov onovdasousvns auro 
Ts yoapäc, töv xard)oyov Tornaı, so sieht man leicht, dass eben die Erwähnung 
des Eleutherus bei Irenäus ihm diese Ausdrucksweise nahegelegt hat. Den 
Amtsantritt des Eleutherus hatte er selbst V Prooem., 1 erwähnt und sieht sich 
nun an ihn erinnert. Sonst habe ich keine Stelle in der Kirchengeschichte ge- 
funden, an der er die Bischofsregierungen als Leitfaden bezeichnet. Denn auf 
IV, 14,1 und ähnliche Stellen darf man sich nicht berufen, s. 0.8.3 n. 1; ebenso- 
wenig auf VII, 32, 25 u.30. Eusebius sagt hier, er habe den Pamphilus zur Zeit 
des Bischofs Agapius von Cäsares in Cäsarea kennen gelernt und Achillas sei 
in Alexandrien zur Zeit des alexandrinischen Bischofs 'Theonas Vorsteher der 
Schule gewesen. Hier war die Datirung nach Bischofsregierungen selbstver- 
ständlich. 
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lich streng beweisend, weil sie z. Th. auf seine Quellen zurückgehen.) 
Durchgehends beweisend aber ist die nächste Gruppe von Stellen, 
in der Eusebius sicher eigene Datirungen unbestimmter Art mit 
xat& und ri giebt, die sich, wie sich zeigen wird, fast sämmtlich 
auf Kaiserregierungen beziehen. Es ist das die Gruppe, bei deren 
Deutung die Ausleger am meisten schwanken. Die hierher ge- 
hörigen Stellen zerfallen in zwei Abtheilungen, indem Eusebius 
bald xar& tov dnAodusvov Xg0vo» (oder ähnlich), bald noch kürzer 
xarı Todtovs (xat& Toög dnAovusvovg oder ähnlich) schreibt: 

III, 28, 1 xarı todg dednimuevovg xoovovg lebte Cerinth. 

III, 29, 4 xara todg dmAovusvovg Xo0vovg waren die Häretiker. 

II, 32, 2 xat& tovde Tov xoovov verklagten die Häretiker 
den Simeon. 

IV, 7, 5 xat’ 2xeivo xaıpov hatte die Wahrheit zahlreiche 
Vertreter. 

IV, 13, 8 xar’ auto tod x00v0ov war Melito bekannt. 

VI, 14, 10 xara tovode Tovg yo0vovs regierte Zephyrin. 

VI, 37 xat& Tov dnAovusvov X00v0» waren die Thnetopsychiten 
in Arabien. 

VI, 31, 2 xara Toüg dednrmuevovg yo0vovs entstand der Ma- 
nichäismus. 

V, 19, 1 &ri zo» dnAovusvor yo0vov war Serapion Bischof. 

Was sind das für xoövor, die Eusebius meint??) Nach II, 7, 
II, 32, 1 u. VI, 6, 1 muss man an Kaiserregierungen denken 
(s. 0). Das lässt sich aber auch für die Stellen III, 28, 1; 29, 4; 
32, 2 sicher beweisen; denn die Stelle III, 32, 1 ((uer« Neowva xai 
Aouereavov xatd TOVToV, 00 vo» Todg xg0vovs 2&eraLouev) steht 
mitten unter ihnen; sie zeigt, dass die Zeiten Trajan’s — nicht 
unbestimmte Zeiten oder Bischofsregierungen — gemeint sind. 
Ferner die Stelle IV, 13, 8 schliesst sich unmittelbar an das Ediet 
Antonin’s ad commune Asiae an; dessen Zeit ist also mit xar avro 
tod x00vov bezeichnet, ebenso wie IV, 7, 5 nur Hadrian’s Zeit 
unter xar’ &xelvo xaıpov verstanden sein kann. Weiter, an der 
Stelle VI, 14, 10 sagt Eusebius nicht, Origenes sei unter Zephyrin 
nach Rom gekommen — so würden sich Hegesipp oder Irenäus 
ausgedrückt haben —, sondern Zepvgivov xara ToVods TOVg XE0vVovg 
tijs Pouaiov Exximolas nyovuevov. Die „Zeiten“ sind also nicht 


1) Sehr wichtig ist noch die letzte Stelle: Eusebius schreibt dm) rg avdrng 
Baoıkeiag, obgleich er den M. Aurel seit vielen Capiteln nicht mehr genannt 
hatte. Er zeigt damit, dass ihm stets die Kaiserregierungen als Leitfaden vor- 
schwebten. 

2) S. auch die Stelle IV, 2, 5: 'EAAnvo» oi T& xur& Todg adroüg Xoovovg 
yoayn nagadovrec. 


Die Zeitbestimmungen in der Kirchengeschichte des Eusebius. M 


die Zephyrin’s, sondern seine Regierungszeit wird mit anderen 
‚Zeiten gleichgesetzt. Das können nur die Zeiten Caracalla’s sein 
(VI, 8, 7), wenn der Ausdruck nicht in nichtssagender Allgemein- 
heit zu nehmen ist. Ebenso ist VI, 37 die Zeit des Kaisers Phi- 
lippus zu verstehen. Der Regierungsantritt dieses Kaisers wird 
VI, 34 angegeben; VI, 35 wird sein 3. Jahr genannt; dann heisst 
es VI, 36 Tore, und nun folgt VI, 37 unsere Stelle: ara ro» dr- 
Aovusvov xoovov. Nicht anders ist über VII, 31, 2 zu urtheilen. 
Voranstehen (VII, 30, 22) die Amtsantritte der Kaiser Probus, 
Carus (Carinus u. Numerianus) und Diocletian. Dann folgt VII, 31, 
eingeleitet mit &v zovro und beschlossen mit xara toög dednAm- 
uEvovg X00vovg, der Bericht über den Manichäismus. Dass sich 
diese Zeitbestimmungen nicht etwa auf den zwischen eingeschobenen 
Satz (VII, 30, 23) beziehen: @22& y&p uxo® Tourov XooTE0o» To» 
Znı "Pouns Enioxonov Jıovvoıov Ereoıw &vvea dısidovra TNv Asır- 
ovoyiav diedeyerar Pnzus, zeigt der allgemeine Ausdruck „dednio- 
ugvor x00voı“; das &v touro ist also nicht ein bestimmtes Jahr; 
denn ein solches war vorher gar nicht genannt (s. auch unten). 
Nur an der letzten Stelle V, 19, 1 kann man zweifelhaft sein, ob 
die dAodusvor xoovoı, in denen Serapion nach der Überlieferung 
Bischof von Antiochien gewesen ist, nicht die Zeiten des Montanis- 
mus (V, 14. 16—18) bezeichnen sollen; denn die Angabe des Re- 
gierungsantritts des Commodus liegt ziemlich weit zurück (V, 9). 
Eine Entscheidung ist hier nicht möglich; erst wenn es sich noch 
deutlicher gezeigt haben wird, dass Eusebius überall die Regierungs- 
zeiten der Kaiser im Auge hat, wird man mit Wahrscheinlichkeit 
behaupten dürfen, dass er auch hier an sie gedacht hat.!) 

Die Stellen, die zur zweiten Abtheilung gehören, sind folgende?): 

1) II, 16 xara zov dnAodusvov war ein Aufstand in der ko- 
rinthischen Christengemeinde. 

3) II, 18, 4 zara tovg dnAovusvovs strahlte unser Glaube 
bereits so sehr, dass ihn heidnische Schriftsteller beachteten. 

3) II, 21. 22 ’Ev tovro war in Rom noch Clemens Bischof; 
‚als 2. antiochenischer Bischof machte sich &» roIs dnAovusvoıg Ig- 
natius bekannt; xar& Tovrovs stand Simeon der jerusalemischen 
Gemeinde ebenfalls als 2. Bischof vor. 

4) II, 23, 1 er tovroıs war noch Johannes in Asien am 
Leben; 8 2 eis rovrovg lebte er noch. 

5) II, 29, 1 at vouro» waren die Nicolaiten. 


1) In IV, 5, 4 ist eig TöV dnkovuevov Xo0vov — bis zur Zeit des jüdischen 


Kriegs unter Hadrian. 
2) In dem Satz III, 9, 3: Josephus beschrieb znv iorogiev Toö zer” abrov 


Ponaixod noA&uov bezieht sich adrog wohl auf Josephus zurück. 
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6) III, 36, 1 xar« tovrovs war Polykarp berühnt, xa9° ov. 
&yvoolösro Deniac. 

7) 111,37, 1 unter den Männern, die xara todrovg hervorragten, 
war auch Quadratıis... und dazu noch waren mehrere Andere 
xara. tovode berühmt. 

8) IV, 7, 15 xara toög dnAovuevovs stellte die Wahrheit eine 
grosse Anzabl von Verfechtern auf. 

9) IV, 8, 3 xar’ aurov lebte auch Justin. 

10) IV, 11, 4 zart’ aurovc lebte der Häretiker Marcus. 

11) IV, 11, 8 &xi rovde blühte’ Justin. 

12) IV, 14, 1 dat zo» dnkovusvow ’Avıxırov ng Pouelon 
&xzAnolas jyovusvov kam Polykarp nach Rom. 

13) IV, 16,1 xar& todrove starb Justin den Märtyrertod, nach- 
dem er zois dednAmugvoız koxovcı eine Apologie (cf. 19,1 7 dnRov- 
uevn nyYeuovia) übergeben hatte. 

14) IV, 26, 1 2xi zorde blühten Melito und Apollinaris. !) 

15) V, 5, 3 das Regenwunder ist von heidnischen Autoren er- 
zählt, oic uERov yEyove Tijs xarta ToVce ÖMAomusvoVg Yoapng. 

16) V, 11, 1 xar& todrov Teals Helaıc Yocapals 0VVAOXOVULEVOg 
(mit Pantänus) machte sich Clemens in Alexandrien bekannt. 

17) V, 12, 1 2zi toörov machte sich der jerusalenische Bischof 
Nareissus bekannt. 

18) V, 22 xa9” ovg waren Serapion Bischof von Antiochien u. A. 

19) V, 23, 1 xara rovode war der Österstreit (ef. V, 22 fin.: 
Erl ToVToiG uvplor xark Tovode dıenpenor). 

20) VI, 20, 1 xara tooro blühten viele beredte Kirchenschrift- 
steller. 

21) VI, 21, 2 2x2 rovro:s wurde Alexander Severus Kaiser. 

22) VI, 23, 4 xa9’ ovs erhielt Origenes die Priesterweihe. 

5 23) VI, 15 xar& rovrovg eionvns anavruyod Tov ExxAncıov 
ovong &v Kaıoagela ng IlaAcıorlvns Mapwos ... m» xeyarAnv 
ANOTEUVETAL. 

24) VII, 32, 1 xa9° ovg folgte in Rom auf Felix Eutychianus, 
dann Cajus, dann Marcellinus, & 2 xara rovode in Antiochien nach 
Domnus Timäus, dann Cyrillus. ö 

Alle diese Zeitangaben sind augenscheinlich der Ergänzung 
bedürftig. Was ist zu ergänzen? Gleich in dem ersten Falle ist 
die Frage nicht gleichgiltie. Lipsius (De Clementis R. epistula 
priore p. 156) und Zahn (Forsch. III S. 172) ergänzten xar& Tov 
ÖnAovusvon — scl.xara Kiyusvra, ta cas Kogıwdiov xexivnto 
orasems, Lightfoot(S. Clement of Rome 2. Aufl. Vol.1p.165) ergänzte 


1) Das zur@ rovode IV, 29,7 ist keine Zeitbestimmung. 
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xara Aoueriavov, ich selbst (Patr. App. Opp. 2. edit. T Li 
-P. XXVI) xara tor ÖnAovusvov zaıpov Too Aousriavov. Sach- 
lich ist freilich Lightfoot’s und meine Erklärung nicht verschieden; 
aber es waltet doch ein Unterschied ob. Lightfoot beruft sich auf 
die Stellen (8.0.), wo Eusebius einfach ara Taiov, xar& Kiavdıov ete. 
geschrieben hat, sodann behauptet er, es müsse auch hier noth- 
wendig eine Person gemeint sein, endlich erklärt er, es dürfe 
unter dieser Voraussetzung nicht an Clemens, sondern müsse an 
Domitian gedacht werden; denn nicht nur sei er im Context c. 1A. 
15. 17. 18. 19. 20 ausdrücklich genannt, sondern die Beziehung auf 
Clemens sei auch tautologisch: „die Spaltung, gegen die Clemens 
geschrieben hat, war zur Zeit des Clemens“. Mit letzterem hat 
Lightfoot unzweifelhaft Recht; es darf an Clemens nicht gedacht 
werden; aber dass hier nothwendig eine Person zu nennen war, 
ist eine blosse Behauptung, und hätte Lightfoot alle chronolo- 
gischen Angaben des Eusebius zusammengestellt und geprüft, so 
hätte er die Meinung, „o dyAovusvoc“ sei der Kaiser Domitian, 
nicht aufrecht halten können. Nicht nur die oben gegebene Liste 
(S. 6), wo Eusebius selbst zu dnkovuevovc (dedniAmusvors) und dn- 
Aocuevor das Wort xoovovg (Xoövov) gestellt ae hätte ihn stutzig 
machen müssen, sondern auch die Stellen (s. o. 8. 4£) wo Eusebius 
zwar xara Iciov etc. sagt, aber die Worte 00 roüg xouvovs 
t$erabouev (oder ähnlich) hinzufügt. Entscheidend freilich ist erst, 
dass Eusebius, wie unsere letzte Liste zeigt, völlig willkürlich 
zwischen dem Singular und Plural schwankt (zar& rourov, xar& 
tovrovs). Dieses Schwanken — dass es willkürlich ist, wird sich 
gleich ergeben — erklärt sich nur, wenn man x00v0» resp. yoovovs 
ergänzt. Wären die Personen der Kaiser oder bestimmte Schrift- 
steller oder Bischöfe zu verstehen, so müsste der Wechsel von 
Singular und Plural in jedem einzelnen Fall motivirt sein. Ist er 
es — eine verschwindende Anzahl von Fällen abgerechnet — nicht, 
so ist damit bewiesen, dass Eusebius stets an die Regierungszeit 
des betreffenden Kaisers (resp. die Regierungszeiten) gedacht hat. 
Betrachten wir die einzelnen Fälle: 

Über Nr. 1 ist schon gesprochen worden. An Clemens darf 
nicht gedacht werden. Die Person Domitian’s ist an sich nicht 
ausgeschlossen; aber während in zahlreichen Fällen gesagt werden 
kann, dass der Ausdruck xard tov dnAovusvov (oder ähnlich) durch 
xo0v0v zu ergänzen ist, giebt es m. W. keine Stelle, an der in der 
Redensart ‚„xat« zo» dnAovusvov“ 6 ÖnAovuevos der Kaiser selbst 
ist. Also ist xara Tor ÖNAoVuEvoV X00v09 Scil. Tod Aoustiavod zu er- 


gänzen. 
Nr. 2. Diese Stelle ist besonders schlagend; denn Personen, 
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auf die sich der Ausdruck xat& rodg dnAovusvovs beziehen könnte, 
fehlen im vorhergehenden Texte vollständig (nur der Apostel Jo- 
hannes ist genannt). Also ist xgovovg Seil. Tod doustıavod ZU Er- 


CäÄnzen. 
o 
Nr. 3. 4. Die fünf Zeitangaben, die hier dicht beireinanderstehen, 
[2 x [2 
($v toürm — 2v Toig Ömkovusvois — xaTa ToVUToVg — EN TOV- 


toıs — eis Todrovc) vertragen sämmtlich keine Ergänzung durch 
Personennamen. Voran aber steht die Angabe (III, 21, 1): w.xe® 
dt mAdov Lviavrod BaoıLevoavrog Negova dıiadtyerar Tociavog. 
Auf diesen Satz beziehen sich alle diese vier Angaben. Es ist 
offenbar, dass weder der Singular noch der Plural, noch der Wechsel 
der Präpositionen von irgend welcher Bedeutung ist. Überall ist 
100v05 (xg0v0.) zu ergänzen, und zwar die Regierungszeit des 
Kaisers Trajan.!) Speciell erkennt man aber, dass ol dnAovuevou 
ebenso wie ovror hier nicht Personen sind, sondern Zeiten. 

Nr. 5. Das ö#l toörov (IT, 29, 1) kann nur durch xo0v@» 
ergänzt werden; denn es nimmt das xar& Todg dednAmuevovg X00- 
vovg (III, 28, 1) einfach auf. Personen können nicht gemeint sein; 
denn voran geht der Häretiker Cerinth, also kein Plural. 

Nr. 6 u. 7. Die richtige Entscheidung ist hier sachlich nieht 
belanglos. Sagt Eusebius mit seinem xar« rovrovg (xar& Tovode), 
dass Polykarp u. A. zur Zeit des römischen Bischofs Euarestus 
und des jerusalemischen Bischofs Justus, Quadratus aber u. A. z. Z. 
des Polykarp, Papias und Ignatius bekannt waren oder datirt er 
sie alle einfach auf die Regierungszeit des Trajan? Dem ersten 
xara todtovs nämlich gehen jene beiden Bischöfe, dem zweiten 
Polykarp, Papias und Ignatius vorher. Die Beziehung auf sie ist 
ohne Zweifel möglich, ja oberflächlich beurtheilt, die nächstliegende; 
allein folgende Erwägungen sprechen dagegen: 1) haben wir schon 
ein xar& rovrovg gefunden (oben sub Nr. 3), zu dem nur roog Xoo- 
vovs ergänzt werden darf, und werden noch mehrere finden, 2) ist 

h ı Nach der Angabe des Regierungsantritts Trajan’s folgt noch der Satz: 
od (seil. Trajan’s) ön neorov Eros nv, & G Täg xar’ Alskivdgsınv napoızlag 
Apikıov ıy' Ereow Nymodusvov diadtxera Keodov. toltos odroc av adredı 
uera Tov noorov ’Avvıavov moo&orn. Dass sich die folgenden Zeitbestimmungen 
(ev Toiro — &v Toig ImAovukvors — xard toitovg — &ml todroıc) nicht auf 
diesen bischöflichen Amtsantritt (und somit präcis auf das 1. Jahr des Trajan) 
beziehen sollen, leuchtet wohl ein. Aber an anderen Stellen, wo auch nach 
der Angabe des Anfangs einer neuen Kaiserregierung, entweder sofort oder nach 
einigen Capiteln, Bischofsantritte stehen und nun allgemeine Zeitbestimmungen 
ee ä ie a a ersten Blick nicht ebenso deutlich. Sie sind 

, pretiren, d.h. auch dort sind die Gleichzeitig- 


keiten nicht auf die Episcopate, sondern auf die betreffende Kaiserregierung zu 
beziehen. 
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es an sich unwahrscheinlich, dass Eusebius den Kleinasiaten 
Polykarp auf die Zeit des jerusalemischen Bischofs Justus hat 
datiren wollen, 3) endlich gehen dem zweiten xar& tovrovg (III, 
37, 1) genau genommen nicht Polykarp, Papias und Ignatius Vor- 
her, sondern das 36. Capitel schliesst mit den Worten: Koi va uiv 
negl Tov Iyvarıov toıadra. diadeyeran dt user’ avrov ıng Avrıo- 
xelas &rıoxonnv "Hows. Das nun (für Quadratus) folgende xarc 
TovTovg müsste sich somit auf Ignatius und Heros beziehen, oder 
vielmehr — man erwartete ein x@r« toöro» (nämlich Heros). ‚Somit 
ist auch an diesen zwei Stellen xar« rovTovg (Tovode) durch todc 
xo0vovs zu ergänzen. Wohl aber ist Papias mit Polykarp gleich- 
zeitig gesetzt, wenn Eusebius (36, 2) schreibt: dıengere ye un 
xara TovVToVg .... HoAvxapnos ... .. a9 0» dyvooitsro Ieaxiac. 
Hier ist die Angabe der Gleichzeitigkeit wohl verständlich; denn 
Polykarp und Papias werden von Eusebius auch sonst zusammen 
genannt (er fand sie beide bei Irenäus). Immerhin ist es aber ein 
äusserst seltener Fall in der Kirchengeschichte des Eusebius, dass 
er — ohne den Ausdruck einer Quelle zu entnehmen — eine Gleich- 
zeitigkeit nicht mit einer Kaiserregierung, sondern mit einem kirch- 
lichen Namen vollzieht. 

Nr. 8. Das xata roög dmAovu&vovs kann auch hier nur durch 
xoovovs (des Kaisers) ergänzt werden; denn weder die Häretiker 
können gemeint sein noch sind Bischöfe vorher genannt. 

Nr. 9. Auf den ersten Blick scheint sich xaz’ aörov auf Hege- 
sipp zu beziehen und Eusebius zu sagen, dass Justin z. Z. des 
Hegesipp noch den Lehren der griechischen Wissenschaften anhieng. 
Allein das kann nicht die Meinung des Eusebius gewesen sein, der 
ja den Hegesipp auch nach der Bekehrung Justin’s noch am Leben 
lässt. Was Eusebius sagen wollte, ist, dass Justin damals, als 
Hadrian zu Ehren des Antinous eine Stadt gründete, resp. als jene 
antinoischen Spiele eingerichtet wurden, die Hegesipp als 29 nuor 
Yevousvoı bezeichnet und damit seine eigene Zeit andeutet, noch der 
griechischen Wissenschaft huldigte. Das „xat avrov“ bezieht sich 
also auf das im unmittelbar vorhergehenden Citat des Hegesipp 
stehende Subject „Kaiser Hadrian“ oder — was auf dasselbe hinaus- 
kommt — auf den einleitenden Satz: Hynoınnos xa9” Ov Zyvogi- 
Gero onualveı xoovov (nämlich auf die Zeit Hadrian’s). Übrigens 
ist xat’ @aörov nicht sicher überliefert; die Handschriften bieten 
auch xar& toürov [Tavrov?] 

Nr. 10. 11. Dass das &#l tovde durch xo0vov und nicht durch 
Personen zu ergänzen ist, ergiebt sich daraus, dass Eusebius in 
letzterem Fall gesagt hätte, Justin hätte zur Zeit des Anicetus und 
Eleutherus geblüht; denn diese Namen gehen vorher. Allein 
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Eusebius hat sehr wohl gewusst, dass ‚Justin z. Z. des Eleutherus 
nicht mehr am Leben gewesen ist. Also ist diese Beziehung aus- 
geschlossen. Nicht ebenso sicher lässt sich über das vorangehende 
xat abtovc urtheilen. Es ist möglich, dass Eusebius den Häretiker 
Marcus an die vorhergenannten Häretiker Valentin, Cerdo und 
Marcion hat zeitlich enge anschliessen wollen; allein wahr- 
scheinlich ist diese Beziehung nicht. Der betreffende Satz lautet 
vollständig: xoög rostorg xal @2R0v rıwa, Magxos adra Ovoua, zart 
adrods yevkodaı Akyaı. Unter woog rovroıg sind Valentin, Cerdo 
und Mareiou zu verstehen. Sollen sie auch unter zart’ aurodg 
gemeint sein? Das ist nicht glaublich. Dann aber ist — da andere 
Personen nicht in Frage kommen können — zart’ avrodg eine all- 
gemeine Zeitbestimmung. Es sind die xo0v0: des Antoninus Pius, 
dessen Regierungsantritt unmittelbar vorher verzeichnet ist (IV, 10), 
gemeint. 

Nr. 12. Diese Stelle ist sehr charakteristisch. ’Ert tov dnAov- 
uevov ’Avıznrov rs Poouclov ?xxınolas rovusvov Hortzapror ... 
yeveohaı Ent Poung... Eionvatos iorogsi. Irenäus hat uns berichtet, 
dass Polykarp zur Zeit des Bischofs Anicet nach Rom gekommen 
sei, und diese Zeitbestimmung genügte ihm. Aber dem Eusebius 
genügte sie nicht. Er rechnete eben nicht nach Episkopaten, son- 
dern nach Kaiserregierungen. Deshalb fügte er &ri ro» dnlov- 
uevav scil. Tav yo0ovo» Tod Avtwvivov hinzu. 

Nr. 13. Hier kann «ara tovrovs persönlich verstanden und auf 
die vorher genannten Märtyrer bezogen werden: „Justin starb gleich- 
zeitig mit jenen (z. Th. obscuren) Märtyrern“. Allein wahrschein- 
lich ist diese Beziehung nicht; auch hier empfiehlt es sich in Hin- 
sicht auf den sonstigen Gebrauch von xara tov’tovg, e8 —= xara 
TOVTOVG TOVG XE0vovs zu fassen. Sollte aber die erste Erklärung 
die richtige sein, so wäre mit ihr auch nicht mehr gesagt, als dass 
Justin ein Märtyrer der aurelischen Zeit gewesen sei; denn die in 
ce. 15 genannten Märtyrer sind lediglich auf diese Zeit datirt. 

Nr. 14. Das al tovds kann um so weniger auf die letzt- 
genannte Gruppe (c. 25) antimarcionitischer Schriftsteller bezogen 
werden, als diese in den ganz unbestimmten Ausdruck xei @AAoı 
de nAslovg ausläuft. Dass dem Eusebius stets die Zeit in der Perio- 
disirung der Kaiserregierungen vorschwebt, zeigt der ganze Satz: 
ext vovde xal Melitov . . AnoAwagiög te... 1xuaLov, ol xal 
To InkmHEvrı xaTa Toüg xoovovs Poualov Paoılel Aoyovs 
VREO ING RIOTEOG RO00EPOPnOAaV. 

Nr. 15. Lightfoot rechnet diese Stelle zu denjenigen, an wel- 
chen oü Önkovuevor = 08 xaloapss seien. Allein es ist unwahr- 
scheinlich, dass Eusebius hat sagen wollen, dass die Geschichte 
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vom Regenwunder von den (heidnischen) Biographen des M. Aurel 
und Lucius Verus erzählt werde — er hätte sich in diesem Fall 
mit dem Singular (M. Aurel) begnügt —; viel wahrscheinlicher ist 
es, dass er gesagt hat, jene Geschichte werde von den Geschichts- 
schreibern jener Zeiten berichtet. Also ist auch hier rovc yoo- 
vovg ZU TOdG KdMAovusvovg zu ergänzen. 

Nr. 16. 17. Das xar@ toorov könnte man geneigt sein, auf den 
vorher erwähnten Pantänus zu beziehen, dem Clemens ja so nahe 
stand; erwägt man aber 1) dass das ovvaoxodusros sich auf Pan- 
tänus bezieht, und dass doch schwerlich neben dem 00» auch das 
xare ihn ins Auge fasst, 2) dass V, 9 der Amtsantritt des Kaisers 
Commodus verzeichnet ist, V, 10 Pantänus mit znyvıxaöra ange- 
schlossen ist, V, 11 Clemens mit xara roürov, V, 12 Nareissus mit, 
&rxi rovrov, V, 13 Rhodon mit &» rovzw, so erkennt man sofort, 
dass alle diese vier Beziehungen gleichwerthig sind und sich auf 
die Regierungszeit des Commodus zurückbeziehen. 

Nr. 18. Das x«9’ ovs bezieht sich allerdings auf Bischöfe; 
allein hier ist diese Art von Datirung gefordert gewesen. Eusebius 
will die zahlreichen Bischöfe nennen, deren Namen (als Theilnehmer 
am Österstreit) ihm aus deren Briefen bekannt geworden sind. 
Aber eine sichere Chronologie besass er nur für den römischen 
Bischof Vietor und den alexandrinischen Bischof Demetrius; in Folge 
dessen schloss er die übrigen Bischöfe an sie an. 

Nr. 19. Wer V, 23, 1 für sich betrachtet, wird vielleicht für 
sicher halten, dass sich hier das xara rovode auf die vorher genann- 
ten Bischöfe (die Theilnehmer am Osterstreit) bezieht. Allein der 
vorhergehende Satz, der nach Erwähnung der wichtigsten Bischöfe 
mit den Worten schliesst: xai @A2oı de xl rovVroıs uvoloı xara 
tovode diezosnov, macht es klar, dass xara rovode auch hier = 
ToVode Todg xXo0vov; (Tod xeicagog) ist; denn die Bischöfe sind 
unter zodro:c zu verstehen, können also nicht auch in dem rovode 
stecken. 

Nr. 20. Der neutrale Ausdruck (xar« roüro) bezieht sich nicht 
auf das, was in c. 19 erzählt ist, zurück — Eusebius will nicht 
sagen, dass die zahlreichen Kirchenschriftsteller (Beryll, Hippolyt, 
Cajus u. s. w.) gerade damals blühten, als Origenes mit seinem 
Bischof in Streit gerieth —, sondern auf die ganze Periode, also 
auf die Regierungszeit des Caracalla. 

Nr. 21. Das hier gebrauchte 2x} rovrog steht in folgendem 
Zusammenhang: Dem Antoninus folgt nach 7'/,jähriger Regierung 
Macrinus, diesem nach einjähriger Elagabal; in dessen erstem Jahr 
stirbt nach 18jähriger Regierung der römische Bischof Zephyrin; 
ihm folgt Kallist und diesem nach fünfjähriger Regierung Urban. 
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Adroxodroo Aktgavdgog Ext rodroıg biadeyeran zıp Poyuelov 
dog, &rı 6° uovoıg Ereow ‘Aprovivov (scil. Elagabal) dıeyevo- 
uevov. Ev TovVro de xal Enl Ts Avrioyeov ‚ExrxAnolas Aoxın- 
zuddnv Dirmrös diadtyerar. So wenig sich &v rovr@ auf die Person 
des Alexander Severus bezieht, so wenig bezieht sich &xi rovroıg 
auf Kallist und Urban. Dazu kommt, dass Eusebius niemals Kaiser 
nach Bischöfen datirt, und dass er eine sichere Chronologie der 
Kaiser im Kopfe hat. Also ist &xi rovroıg hier nur ein Flickwort 
—= damals. 

Nr. 22. Hier ist allerdings die Priesterweihe des Origenes auf 
die Regierungszeit des römischen Bischofs Pontian und des antio- 
chenischen Bischofs Zebinus datirt; denn auf sie muss sich xu&9” 
ovs beziehen. Allein diese Datirung nach Bischöfen war dem 
Eusebius höchst wahrscheinlich von seiner Quelle geboten. Pontian 
hat in das Geschick des Origenes eingegriffen (s. meine altchristl. 
Litter.-Gesch. I S. 648) und, wie wir nun annehmen dürfen, auch 
Zebinus. 

Nr. 23. Auf den ersten Blick ist man geneigt, xar& rovrovg 
auf die c. 14 genannten Bischöfe zu beziehen. Allein Eusebius 
wollte schwerlich sagen, dass während der Regierungszeit aller 
dieser Bischöfe Friede in der Kirche herrschte, sondern er wollte 
sagen, dass z. Z, des Gallienus Friede herrschte; xar« tovrovs 
15, 1 steht also gleichwerthig und parallel dem &» roür@ c. 14. 

Nr. 24. Das x@9” ovg geht auf den Ausdruck xara tovg dedn1n- 
AEvovg X00vovc, der unmittelbar vorher steht, zurück (VI, 31, 2); 
das dahn folgende xar« tovode ist der uns schon bekannte durch 
Tovg xeovovs zu ergänzende Ausdruck; er bezieht sich also nicht 
auf die Personen Eutychianus, Cajus und Marcellinus. 

Hiermit haben wir die Zahl der Fälle, in denen eine Zeitbe- 
stimmung durch xera oder Zxi gegeben ist, erschöpft. Es hat sich 
uns ergeben, dass Eusebius, ganz wenige Fälle ausgenommen, stets an 
die Kaiserregierungen gedacht hat.!) Diese Erkenntniss ist ent- 
scheidend für die richtige Deutung der zweiten Gruppe von Fällen, 
in denen Eusebius die Zeitbestimmung durch &» zouT®, tors, rmı- 
xadra etc. gegeben hat. Sie dürfen niemals oder fast niemals?) 


1) Zu den Ausnahmen kann man VI, 5, 7 nicht rechnen (za &AAoı d& 
nAelovg Tov xar’ Alskavdgeıav dIE0ws TE Koısrod Aoyo mpoCEAdElV xark 
tovg dedmAwusvovg ioropoövra.); denn gemeint sind hier die Zeiten des Septi- 
mius Severus, wie die gleich folgende Bemerkung (VI, 6) beweist. 

2) Das rormwıxaöra II, 9, 4. bezieht sich allerdings auf das vorhergehende 
Einzelereigniss (Hinrichtung des Jacobus); aber es ist aus der Quelle des Euse- 
bius geflossen, nämlich Act. 12, 1f. Das zzyvızaör« IV, 20 (Amtsantritt des 
Theophilus von Antiochien) bezieht sich wahrscheinlich auf den Amtsantritt des 


ee 
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auf das unmittelbar vorhergehende Einzelereigniss be- 
zogen werden, sondern weisen ebenfalls auf die Regierung 
des je letzten Kaisers zurück, dessen Amtsantritt Eusebius 
angegeben hat. An mehreren Stellen ist das bereits oben ge- 
zeigt worden, wo 2» tovro mit xar’ aurovg oder ähnlichen Aus- 
drücken wechselt. Im Folgenden gebe ich eine Uebersicht der in 
Frage kommenden Stellen: ?) 


1) UI, 18,1 2» rovro d.h. in der Zeit Domitian’s soll Johannes 
nach Patmos verbannt worden sein. 

2) IH, 21,2 2» zovro d.h.in der Zeit Trajan’s — nicht gerade 
im 1. Jahr Trajan’s, dem Jahr des Amtsantritts des alexandrinischen 
Bischofs Cerdo, welcher vorher genannt ist — stand Clemens noch 
der römischen Gemeinde vor. Wohl aber zeigt das elodrı nyelto, 
dass sich dessen Episcopat damals zu Ende neigte. 

3) II, 22 2» Toig dnAovusvorg machte sich Ignatius als Nach- 
folger des Euodius bekannt. Dass sich dieser Ausdruck auf die 
Regierungszeit Trajan’s bezieht, darüber s. S. 10 sub Nr. 3. 4. 

4) II, 33, 1 0 xa9 nuas dneradn Tore — die ganze Regie- 
rungszeit Trajan’s ist gemeint, s. II, 32, 1 — diwyuwoc. 

4b) IV, 7, 2 zore — scil. in der Zeit Hadrian’s, nicht in der 
des jerusal. Bischofs Marcus — sandte der Teufel die grossen gno- 
stischen Sectenstifter (s. auch das zöze $ 6). 


Soter von Rom und des Agrippinus von Alexandrien. HEusebius besass für die 
antiochenischen Bischöfe keine überlieferten Amtszeiten und ordnete sie daher 
auch sonst den römischen und alexandrinischen Bischöfen zu; vgl. das zore V], 
29, 5 (damals als Fabian Bischof von Rom wurde, wurde Babylas Bischof von 
Antiochien). Das &erı rors (elaerı rore) V, 3, A bezeichnet nicht die Zeit der 
Regierung M. Aure)’s im Allgemeinen, sondern die Zeit der Verfolgung in Lyon; 
aber hier ergab sich eine solche genauere Zeitbestimmung aus den Briefen der 
gallischen Confessoren ganz von selbst. Aus diesen Briefen glaubte Eusebius 
zu ersehen, dass sich der Montanismus &ertı rote ne@rov erhoben habe. Bei 
- V,16,1 kann man geneigt sein, den Ausdruck ol rnvıxdde Aöyıoı &vdosg eben- 
falls auf die Zeit des anfangenden Montanismus zu beziehen; aber die Zeitbe- 
stimmung wäre dann fast tautologisch, daher ist es richtiger, den Ausdruck ganz 
allgemein zu fassen. Das zyvıxaöre IV, 6,2 bezieht sich auf den Judenaufstand 
unter Hadrian; das zyvıxade TI, 18, 5 auf die Verfolgungszeit unter Domitian. 

1) Die unbestimmten Zeitangaben im 2. Buch haben einen wesentlich anderen 
Charakter. Hier geben die Apostelgeschichte und Josephus wirklich einen chro- 
nologischen Leitfaden im Einzelnen, dem Eusebius folgen konnte (ausserdem 
fand er bei Josephus auch manche auf’s Jahr bestimmte Zeitangabe), s. das 
töre II, 1, 2 u. 11, & zovroıg II, 1, 6, tpıxadra I, 1, 9, xar’ Exeivo zuıgoü 
II, 1, 11, II, 14, 1, &ni tovroıc II, 1, 14 (zer@ Todrov II, 4, 3 ist durch zov 
x00v0v zu ergänzen), roryvızatra II, 9, 4, xar& rovade Toig xoovovg II, 18, 9, 
zat& Tovg avrovg xoovovs II, 20, 4, röre II. 22. 1. 
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5) IV, 15,1 2» roöco wurde Polykarp Märtyrer, nämlich unter 
M. Aurel, dessen Regierungsantritt unmittelbar vorher angegeben ist.') 

6) IV, 21 2» zovroıg blühten Hegesipp, Dionysius, Pinytus 
usw., d. h. nicht zur Zeit der eben genannten drei antiochenischen 
Bischöfe Cornelius, Eros und Theophilus, sondern &» toVroıg Tols 
xoovous (scil. M. Aurel’s). 

6») Ein Brief des Dionysius von Korinth ist ERLOKON® TO 
torte Zwrijoı geschrieben. zore ist hier beinahe überflüssig. Eben 
aus dem Brief ergab sich, dass Soter damals Bischof war. (Ebenso 
bedeutungslos ist das rote IV, 29, 4). 

7) 8) IV, 27,28 core waren eben der Montanismus und der 
Enkratitismus entstanden, d. h. nicht z. Z. des in c. 26 genannten 
Melito, sondern in der Zeit der Kaiserregierung, in der auch Melito 
wirkte und schrieb. 

70) O zors dimyuog ist die Verfolgung unter dem Kaiser An- 
toninus, der in demselben Satze genannt ist. 

9) IV, 30, 3 &v» tovzo starb der römische Bischof Soter, d. h. 
nicht z. Z. des Bardesanes — das wäre eine wunderliche Zeitbe- 
stimmung —, sondern (s. 30, 1) Zmi zng Bavıkelag M. Aurel’. 

10) 11) V, 10, 1 znvıxavra leitete Pantänus die Katecheten- 
schule, nämlich (s. V, 9) z. Z. des Commodus, nicht gerade in dessen 
ersten Jahr, welches vorher genannt ist, 8. xar« rovrov 11,1 
Clemens, &ml tovrwv 12, 1 Narcissus, 2» tovr® 13, 1 Rhodon. Nicht 
eine Aufeinanderfolge dieser Männer ist im Sinne des Eusebius an- 
zunehmen, sondern eine Gleichzeitigkeit innerhalb der Regierungs- 
zeit des Commodus. 

12) V, 27 To» Tors nalaıov xal ExxInoıaotıx®v avdoov omLe- 
Teı apa HoARoLs sloctı 6novVdng Örournuera. Tors geht auf die 
Zeit des Pertinax und Severus, deren Amtsantritt unmittelbar 
vorher (V, 26) angegeben ist. 

13) 14) Die Zeitbestimmungen V1,6,1 (Havraıav Kinuns dıe- 
desauevog ns xar' AleSavögsıan KOT NN0E0S eis Exelvo TOD xuı- 
000 KudnyElto, wg xal Tov Vgıyevnv TOV pyoırnrav Yev&odeı adToV) 
und VI, 7, 1 (&» zovrm xaı "Iovdag ovyyoay£om Ersgos) beziehen 
sich nicht nur auf die Zeit des Septimius Severus im Allgemeinen, 
sondern auf die Verfolgungszeit (202/3); allein bei der zweiten 
wenigstens geht das nicht aus der Form der Datirung (2£» zouro) 
hervor, die vielmehr ganz allgemein ist, sondern erst aus dem Zu- 
satz: &ml To (ng Zeßngov Baoıkeiag loryoı Tv xgovoyoaplav. Die 


oO 


1) Das &» rovroig IV, 8, 1 dient nicht zur Bezeichnung der Zeit, sondern 
ist — inter hos. Mit einem zozs wird IV, 15, 47 Pionius den asiatischen Mär- 
tyrern in der Zeit M. Aurel’s angefügt. 
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erste, ebenfalls genaue Zeitbestimmung hat Eusebius auch aus 
einer Quelle. 

15) An die eben genannten Zeitbestimmungen schliesst Eusebius 
die Mittheilung VI, 8,1 an, dass Origenes &» tour das kateche- 
tische Lehramt in Alexandrien verwaltet und sich selbst ver- 
schnitten habe. Das 2» zovur@ bezieht sich nicht etwa auf das 
10. Jahr des Severus, sondern auf dessen Regierungszeit überhaupt. 

16) VI, 8,7 2» tovr® wurde Alexander in Jerusalem Bischof, 
nämlich z. Z. des Caracalla, dessen Regierungsantritt unmittelbar 
vorher angegeben ist. 

17) VI, 18, 1 2» tovzo trat Ambrosius zur rechtgläubigen Lehre 
über — nicht zur Zeit des Symmachus, der c. 17 genannt ist, auch 
nicht zur Zeit der bunten Thätigkeit des Origenes, von der ce. 16 
die Rede war, sondern in der Zeit, von der Eusebius eben handelt, 
der Zeit des Caracalla. 

18) VI, 21,2 &» rovro wurde Philetus in Antiochien Bischof; 
unmittelbar vorher ist der Amtsantritt des Alexander Severus 
genannt. 

19) VI, 22, 1 zors schrieb Hippolyt seine Schrift über das Oster- 
fest, nämlich zur Zeit des Alex. Severus (&x} rö rpwro» Eros 
"Alegavdgov AUTOXEETOEOG Todg X00vovg AegtLyoayeı heisst es in 
dem gleich Folgenden). 

20) VI, 23, 1 && &xelvov begann Origenes seine Commentare zu 
verfassen. Der Zeitpunkt ist im Vorhergehenden nicht genauer 
gegeben als durch den Regierungsantritt des Alex. Severus. 

31) VI, 26 zore zeichnete sich Firmilian aus. Es ist möglich, 
dass dieses zore sich auf die Zeit des Heraclas, resp. auf seinen 
Amtsantritt beziehen soll; allein dieses Freigniss ist der Erzählung 
von der Uebersiedelung des Origenes nach Cäsarea im 10. Jahr 
des Alexander lediglich angeklebt ohne genauere Zeitbestimmung 
(00x eis uxoov de). Also ist es wahrscheinlich, dass auch hier 
tote allgemein zu verstehen ist = „in jener Zeit, von der wir 
handeln“, 

22) VI, 28 zore schrieb Origenes seine Schrift über das Mar- 
tyrium, nämlich z. Z. des Maximinus Thrax. 

23) VI, 31,1 2» zovro war Africanus berühmt. Dieses &» 
tovro kann sich unmöglich speciell auf das in c. 30 Erzählte be- 
ziehen, sondern bezeichnet im Allgemeinen die Zeit, in der Euse- 
bius mit seiner Erzählung steht; allerdings hätte von Africanus 
schon an einer früheren Stelle geredet werden müssen; denn hier 
befinden wir uns (s. 29, 1) in der Zeit Gordian’s. 

24) 25) VI, 36,1.2. Während sich der Glaube zore begreif- 


licher Weise ausdehnte (nämlich z. Z. des christenfreundlichen 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 2 
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Kaisers Philippus, s. VI, 34, doch nicht des Amtsantritts des alex. 
Bischofs. Dionysius!) .... 2» todro schrieb Origenes seine Bücher 
gegen Celsus, scil. ebenfalls z. Z. des Philippus. 

26) VI, 38,1 röre begann auch eine andere Verkehrtheit, die 
der Elkesaiten. Das zöre nimmt das xar& Tov dnAovuEvoV X00v0» 
c. 37 auf, wo von den arabischen Thnetopsychiten die Rede war. 
Der xoovos aber ist der des Philippus (s. VI, 34). 

27) VII, 1 &» roüro starb Origenes; voran steht die Angabe. 
dass Gallus dem Decius gefolgt sei. 

28) VII,3 no@rog t®v rore Kungiavög ... dia Aovrgod R00- 
1800» tig nAdvng aroxadmoausvovg ng00leodaı deIv nmyelto: ol 
zors kann sich speciell auf die Bischöfe Lucius, Stephanus und den 
alexandrinischen Bisehof Dionysius zurückbeziehen; aber wahrschein- 
licher sind die Zeitgenossen des Gallus überhaupt zu verstehen. 

29) VII, 14 2» our — d.h. zur Zeit des Gallienus, resp. 
seines Edietes (VII, 13) — stand eiodtı rore Sixtus der römischen 
Gemeinde vor. 

30, VI, 27,1: Zvorov tig Poualov Exxinolag Ereoıy ıa X00- 
oravra diadeyerar TO xar’ Alekavdgsıav Öumvvuog ArovöoLog‘ Ev 
tovro de xald Anuntoiavoo xar’ Avrıioyeiav tov Blov ueraiiagav- 
tog ziw dnıoxonnv Iavrog... magadaußavsı. Man beachte, dass 
Eusebius nur wiederum einen antiochenischen Bischof einem römi- 
schen gleichsetzt. Innerhalb der Bischofslisten datirt er ja über- 
haupt die antiochenischen nach den römischen. Die Stelle ist also 
für die anderen Datirungen nicht massgebend. In IV, 1 setzt er 
mit &v» toür@ einen römischen Bischof einem alexandrinischen gleich, 
in IV, 4 mit aupl töv aörov xo0vov einen alexandrinischen einem 
römischen. 

31) VII, 28,3 2» zovro, nämlich während Paulus und sein 
Anhang ihre Irrlehren verhüllten, starb Dionysius Alex. im 12. Jahr 
des Gallienus. Hier ist eine der spärlichen Stellen, wo 2» rovzo 
sich nicht auf die Kaiserregierung bezieht, sondern auf das un- 
mittelbar vorher Erzählte. Aus seinen Quellen vermochte Euse- 
bius den Tod des Dionysius doppelt zu datiren: 1) auf das 12. Jahr 
des Gallienus, 2) auf die Zeit der langwierigen Verhandlungen in 
Sachen Paul’s v. Samosata. | 

32) VII, 30, 23 wıxg® rovrov zoorego» — nämlich vor Dio- 
cletian’s Amtsantritt, s. $ 22 — war Felix Bischof von Rom ge- 
worden, | 

33) VII, 31,1 2» zovro trat Manes auf; das kann sich nicht 
auf die eingeschobene Notiz VII, 30, 23 beziehen, sondern nur auf 
die Kaiserregierungen, die VII, 30, 22 genannt sind. 
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Die Ergebnisse der Untersuchung der Zeitangaben des Euse- 
bius sind folgende: 


1) Die Bischofsregierungen bilden nicht (auch nicht die römi- 
schen) den chronologischen Leitfaden, nach welchem Eusebius die 
Kirchengeschichte erzählt hat; sie sind nicht die „Dynastien“, deren 
Zeiten von den berichteten Ereignissen ausgefüllt werden, sondern 
sie selbst sind auf die Kaiserregierungen chronologisch zurück- 
geführt. Diese bilden ferner den Leitfaden für den gesammten Er- 
zählungsstof. Auch in solchen Fällen, wo Eusebius aus älteren 
Quellen Datirungen nach Bischofsregierungen überliefert erhalten 
hat, ist er bemüht gewesen, sie nach Kaiserregierungen zu be- 
stimmen (selbst wenn die Bischofsregierung ein genaueres Datum 
ergab als die Kaiserregierung). 


2) Nur in besonderen und seltenen Fällen hat Eusebius die 
Ereignisse innerhalb einer Kaiserregierung chronologisch geordnet. 
In der Regel hat er sich damit begnügt, die erzählten Ereignisse 
auf eine bestimmte Kaiserregierung zu datiren. Die Ausdrücke 
xaT& Tovg ÖMAovuEvovg Xg0vovVg, Kata ToVToVg, Ev TO5TW, ER ToV- 
zov, torte etc. verbinden nicht zwei neben einander stehende Be- 
richte enger mit einander, sondern weisen immer wieder auf den 
Amtsantritt des Kaisers, der vorher erzählt ist, und seine Regie- 
rungszeit zurück. Demgemäss ist die Anordnung des Stoffs inner- 
halb einer Kaiserregierung nicht für chronologisch zu halten (die 
Ereignisse stehen im Sinne des Eusebius vielmehr neben einander), 
. es sei denn dass die chronologische Aufeinanderfolge bestimmt und 
unzweideutig ausgesprochen ist. 


3) Die Kirchengeschichte des Eusebius stellt somit kein Kunst- 
volles chronologisches Gewebe dar, sondern ein sehr einfaches: die 
Grundlage bilden die Kaiserregierungen; die Amtsantritte der 
Bischöfe sind so zu sagen eine Columne für sich; sie werden, wo 
es irgend anging, nach einzelnen Kaiserjahren genau gegeben, die 
anderen Ereignisse dagegen werden — einige wenige Fälle aus- 
genommen — nicht nach einzelnen Jahren datirt, auch nicht 
unter einander in Beziehung gesetzt, sondern einfach auf 
das ganze Spatium einer bestimmten Kaiserregierung durch die 
Verweisungsformeln xar& roög dnAovusvovg 1g0v0v5, Ev TOVTQ etc. 
zurückgeführt. Dieses vorsichtige Verfahren macht Eusebius alle 
Ehre: er verzichtete darauf, genauere chronologische Daten zu 
geben, als er ermitteln konnte, und die verschiedenen Ereignisse 
unter sich in eine bestimmte chronologische Beziehung zu setzen. 
Seine Kirchengeschichte hat, als Chronographie betrachtet, die Ge- 


stalt von fasti imperatorum Romanorum. Das Fachwerk ist dabei 
2* 
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so weit wie die Kaiserregierungen — fast nur die Daten für die 
Bischofsregierungen bilden eine Ausnahme. !) 

Betrachten wir nun zur Probe ein Buch, um zu erkennen, wie 
sich das chronologische Gerippe desselben auf Grund der bisher 
gegebenen Ausführungen darstellt. Ich wähle das 4. Buch): 

Eusebius befindet sich mit seiner Erzählung noch in der Regie- 
rungszeit Trajan’s (s. IH, 21, 1). 

IV, 1: Um das 12. Jahr Trajan’s wurde Primus alex. Bischof; 
&v tooro — hier ist das = in diesem Jahre, wie später gezeigt 
werden wird — wurde auch Alexander römischer Bischof. 

IV, 2: Das Christenthum blühte immer mehr, dagegen ging es 
den Juden immer schlimmer. Im 18. Jahr Trajan’s machten sie 
einen Aufruhr, der im 19. ein förmlicher Krieg wurde z. Z. des 
ägyptischen Statthalters Lupus. (Folgt eine Erzählung dieses Kriegs 
nach griechischen Schriftstellern, die ihm auch die genauen Daten 
geliefert haben). 

IV, 3, 1: Trajan starb nach 20jähriger Regierung; es folgte 
Hadrian.?) 

IV, 3, 1ff.: Dem Hadrian übergaben Quadratus und Aristides 
Schutzschriften für das Christenthum (das entnahm Eusebius ihren 


1) Welche Bedeutung das gewonnene Ergebniss hat, mag an einer Satz- 
gruppe Zahn’s (Forschungen III S. 172) veranschaulicht werden. Er schreibt: 
„(In) Euseb. h. e. V, 11, 1 xer& rovrov rais Yelaıg yoapalg ovvaszovusvog En’ 
Arstavdosiag Eyvwoisero Kinung kann sich das xar& roürov nicht auf den seit 
V, 9 nicht mehr erwähnten Commodus beziehen, sondern nur auf Pantänus, 
von welchem das vorige Capitel handelte, und zwar auf diesen als Leiter der 
katechetischen Anstalt. Of. xar& zo» dnAodusvov Euseb. IU, 16, was sich nur 
auf Clemens von Rom, nicht auf Domitian (III, 14) zurückbeziehen kann; III, 22 
xera tovrovg (die genannten Bischöfe von Rem und Antiochien). Wie Euse- 
bius sich ausdrückt, wo er auf eine nicht unmittelbar vorher erwähnte Regie- 
rungszeit zurückgreift, sieht man IV, 19; V, 21, 1“. Hier sind alle Zeitangaben 
des Eusebius falsch gedeutet (s. 0.). Aber Zahn ist nicht der Einzige, der die 
Zeitbestimmungen in der KGesch. missdeutet, vielmehr findet sich Missdeutung _ 
oder Schwanken bei allen bisherigen Forschern. So bemerkt Krüger (Jahrbb. 
f. protest. Theol. 1890 S. 590) zu dem xar’ «urov inh. e. IV, 8, 3: „Hynoınnov? 
Adguavov? goovor?“ 

2) Das VI. und VII. Buch wäre minder geeignet, weil Eusebius hier an 
den Werken des Origenes und Dionysius treffliche Führer besessen hat, die ihm 
auch vielfach über die Aufeinanderfolge der Ereignisse Aufschluss boten. 

3) Merkwürdig ist, dass Eusebius seine Bücher nicht nach Kaiserregierungen 
abgetheilt hat, obgleich sie seiner Geschichte doch zu Grunde liegen. Warum 
steht IV, 1. 2 nicht noch beim 3. Buch? warum III, 1—4 nicht beim 2. Buch? 
(HI, 5, 1 wird der Tod des Nero berichtet); warum V,1—8 nicht beim 4. Buch? 
(V, 9 steht der Amtsantritt des Commodus); warum V, 27. 28 nicht beim 
6. Buch? Die Rücksicht auf die Länge der Bücher kann, wie man im ersten. 
zweiten und vierten Fall sieht, nicht entscheidend gewesen sein. 
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Werken) — dass dies im Anfang der Regierungszeit Hadrian’s ge- 
schehen sei, darf man nicht schliessen. 

IV, 4: Im 3. Jahr Hadrian’s wurde Sixtus römischer Bischof; 
ım dieselbe Zeit wurde Justus alex. Bischof. 

IV, 5: Mittheilungen, dass er für die jerusalemischen Bischöfe 
keine Amtszeiten habe finden können; aber er habe aus Urkunden 
entnommen, dass es 15 bis zur Unterdrückung der Juden unter 
Hadrian gewesen seien, usw. 

IV, 5, 5: Im 12. Jahr der Regierung Hadrian’s wurde Teles- 
phorus römischer Bischof; ein Jahr und einige Monate später wurde 
Eumenes alex. Bischof. 

IV, 6: Die Revolution der Juden entwickelte sich wiederum 
mächtig, znvıxaöre führte sie Barkochba an; im 18. Jahr des 
‚Hadrian !) war der Krieg am heftigsten, usw. Berufung auf Aristo 
von Pella, Aelia wird gegründet. Marcus der erste heidenchrist- 
liche Bischof daselbst. 

IV, 7: Der Bericht über das Aufkommen der grossen gnosti- 
schen Häresien wird ohne Weiteres angeschlossen: früher suchte 
der Satan den Kirchen durch Verfolgungen beizukommen, tore 
(d.h.in der Zeit Hadrian’s) sandte er die Häresien. Saturnin und 
Basilides werden auf Menander zurückgeführt, aber nicht weiter 
datirt. Keineswegs darf man annehmen, dass ihr Auftreten nach dem 

Barkochbakrieg angesetzt ist, weil dieser vorher erzählt ist. Die 
_ Worte xat’ 2xslvo xaıpod (8 5), röre ($ 6) beziehen sich auf die 
ganze Regierungszeit Hadrian’s. Auf diese Zeit wird somit auch 
Agrippa Castor datirt. Karpokrates wird — auf Grund des Zeug- 
nisses des Irenäus — als Zeitgenosse des Basilides und Saturnin 
eingeführt ($ 9). In $ 15 heisst es, dass xara dnAovusvovg (scil. 
X00v0Vg Tod xaloagos) die Wahrheit zahlreiche Verfechter aufgestellt 
hatte. Genannt werden c. 8, 1ff. Hegesipp und Justin. Dass der 
erstere z. Z. Hadrian’s gelebt habe, wird (freilich wenig überzeugend) 
aus dessen eigenen Worten geschlossen. Dass Justin ebenfalls als 
_ Verfechter der Wahrheit damals (xatT’ aurov) schon aufgetreten 
sei, ist aus den beigebrachten Sätzen Justin’s nicht deutlich; das 
Gegentheil ist vielmehr klar. Im ganzen Capitel hat Eusebius 
offenbar die Zeit Hadrian’s vor Augen und beschliesst es mit dem 
Brief Hadrian’s an den Minucius Fundanus, der c.9 wörtlich mit- 
getheilt wird. 


1) Also hier befindet sich Eusebius schon beim 18. Jahr des Hadrian; keines- 
wegs soll das, was nun noch aus der Regierungszeit Hadrian’s erzählt wird, 
als in die Zeit nach dem 18. Jahr fallend dargestellt werden. Man sieht — 
innerhalb der Regierungszeit eines Kaisers werden die Ereignisse von Eusebius 
willkürlich angeordnet. 
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IV, 10, 1: Hadrian starb nach 21jähriger Regierung; es folgt 
Antoninus Pius. Im 1. Jahr dieses Kaisers starb Telesphorus; 
Hyginus wurde römischer Bischof. Irenäus berichtet sein Marty- 
rium. Derselbe erzählt, dass unter Hygin Valentin und Cerdo nach 
Rom gekommen seien. Der Bericht des Irenäus wird c. 11 wörtlich 
mitgetheilt und bemerkt, er erzähle auch, dass xar’ «urovg d.h. in 
jenen Zeiten der Häretiker Marcus aufgetreten sei ($ 4). 

IV, 10, 6: Hyginus starb nach Ajähriger Regierung; es folgte 
ihm Pius; in Alexandrien folgte auf Eumenes (13 Jahre) Marcus, 
auf diesen (10 Jahre) Keladion; in Rom folgte auf Pius (15 Jahre) 
Anicet. Dass unter diesem Bischof Hegesipp nach Rom gekommen 
und bis zum Episkopat des Eleutherus daselbst geblieben sei, wird 
(87) aus Hegesipp’s Worten (irrthümlich) gefolgert. „Am meisten aber 
blühte &rl vovde d.h. zu jenen Zeiten (des Antoninus Pius) Justin“. 
Es folgen nun (IV, 11, s—IV, 12) Mittheilungen aus den Werken und 
über die Werke Justin’s; ausdrücklich erzählt Eusebius, Justin 
habe dem Antoninus Pius eine Apologie eingereicht, und er bemerkt 
(e. 12 fin.), dass derselbe Kaiser auch von asiatischen Brüdern um 
Schutz angegangen worden sei. Daran reiht sich die Abschrift des 
Rescripts ad commune Asiae (c. 13) — aber es trägt im Titel nicht 
des Antoninus Pius, sondern des M. Aurelius Namen. Die Mit- 
theilung des Rescripts wird mit der Notiz beschlossen, dass Melito, 
der „damals“ gelebt habe, in seiner Apologie an den Kaiser Verus 
die Sache bezeuge. 

IV, 14: ’Eri tov dnAovusvov d.h. in der Zeit des Antoninus 
Pius, während Anicet die römische Kirche leitete, war nach dem 
Bericht des Irenäus Polykarp noch am Leben und kam nach Rom. 
Folgen Mittheilungen über Polykarp aus Irenäus. In $9 wird 
bemerkt, dass in Polykarp’s Philipperbrief der 1. Petrusbrief be- 
nutzt ist. 

IV, 14, 10: Antoninus Pius starb nach 22jähriger Regierung; 
ihm folgten M. Aurelius Verus, 6 xat ‘Avrowvivoc, und sein Bruder 
Lueius. ; 

IV, 15: ’Ev toöro, d. h. in der Zeit M. Aurel’s, wurde Poly- 
karp Märtyrer. Folgen ausführliche Mittheilungen aus dem Brief 
der Gemeinde von Smyrna. Irrthümlich wird Pionius ($ 47 zore) 
den asiatischen Märtyrern dieser Zeit angefügt, ferner ($ 48) Karpus, 
Papylus und Agathonike. 

IV, 16: Gleichzeitig mit ihnen oder — richtiger — zu jenen 
Zeiten (xara codrovg, 8. 0.8.12) starb auch Justin den Märtyrer- 
tod; der Anlass seines Todes wird erzählt nach Justin’s eigenen 
Worten und nach Tatian. (dieser wird kurz charakterisirt). In 
c. 17 folgen Mittheilungen aus Justin’s Apologie über Märtyrer; 
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in c. 18 wird ein Katalog der Werke Justin’s gegeben. Bei der 
Erwähnung der 2. Apologie (an Antoninus Verus) wird hinzugefügt 
(8 2): 08 r& xara tods xo0vovg &rl Tod napövrog dıeäıuev. 

IV, 19. 20: Anicet starb (11 JJ.) gegen Anbruch des 8. Jahres 
des M. Aurel; es folgte Soter. In Alexandrien folgte dem Keladion 
(14 JJ.) Agrippinus. Damals war in Antiochien Theophilus der 
6. Bischof; Cornelius war (nach Heron) der 4. und Eros der 5. 

IV, 21: In jener Zeit (&» rovroıs) blühten Hegesipp, Dionysius 
von Korinth, Pinytus, Philippus, Apollinaris, Melito, Musanus, Mo- 
destus und Irenäus. In c. 22 werden nun Auszüge aus Hegesipp 
geboten, die auch wichtiges chronologisches. Material enthalten, 
sodann c. 23 Auszüge aus der Briefsammlung des Dionysius von 
Korinth (ebenfalls mit chronologischem Material), ferner c. 24 Mit- 
theilungen über die Schriftstellerei des Theophilus von Antiochien 
(den Beschluss bildet hier die Angabe $ 3, dass Maximinus dem 
Theophilus als Bischof in Antiochien gefolgt sei), weiter c. 25 An- 
gaben über Schriften gegen Marcion (von Philippus, Irenäus 
und Modestus.) Dann heisst es c. 26: &ri ro»de — d.h. zur Zeit 
des M. Aurel — blühten auch Melito und Apollinaris. Es folgt 
ein Katalog der melitonischen Werke und Auszüge aus seinen 
Schriften (mit chronologischem Material. Sehr bemerkenswerth 
ist, dass Eusebius einfach sagt, die beiden Bischöfe hätten co dr- 
AmdEvrı xara Tods Xo0vovs “Poualov» Bacılst Apologien übergeben 
(IV, 26, 1), obgleich M. Aurel seit vielen Capiteln nicht mehr ge- 
nannt war. Eusebius hat also nicht nur selbst stets die Kaiser- 
regierung im Kopfe gehabt, sondern auch vorausgesetzt, dass seine 
Leser sie stets im Gedächtniss behalten. In c. 27 folgt ein Katalog 
der Werke des Apollinaris mit der Bemerkung, dass derselbe 
zuletzt gegen die Montanisten geschrieben habe, die damals sich 
zu erheben begannen. In c. 28 endlich wird das Werk des Mu- 
sanus gegen die Enkratiten vermerkt, die @ore rore entstanden . 
seien. 

IV, 29: Die Erwähnung der Enkratiten veranlasst den Eusebius, 
noch etwas über den bereits c. 16 genannten Tatian nachzubringen, 
zunächst auf Grund einer Stelle bei Irenäus. Daran schliesst 
Eusebius eine Mittheilung über den owıxg0v doregov aufgetretenen 
Severus, der die Secte der Enkratiten verstärkt habe, und bemerkt 
noch Einiges über die Schriftstellerei des Tatian. 

IV, 30: Als sich in Mesopotamien &xt rijg adrns Baoılslag die 
Häresien vermehrten, verfasste Bardesanes usw. (folgen Angaben 
über diesen). Beachtenswerth ist hier, dass die Aaorkei« nicht 
näher bezeichnet ist, obgleich M. Aurel schon lange nicht mehr 
genannt war (s. oben die Bemerkung zu IV, 26, 1). Mit der An- 
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gabe: 2» tovzo — d.h. z. Z. M. Aurel’s — starb der römische 
Bischof Soter (IV, 30, 3), schliesst das 4. Buch. 

Die Analyse des Buches auf seinen chronologischen Gehalt be- 
stätigt also die gemachten Wahrnehmungen: die Ereignisse sind 
nicht unter einander in eine chronologische Beziehung gesetzt, 
sondern in der Regel wird ein jedes von ihnen einfach auf die 
Kaiserregierung zurückgeführt. Aber giebt es in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius wirklich keine anderen Abschnitte als die 
durch die Kaiserregierungen gebildeten? Heinrici (das Urchristen- 
thum i. d. KGesch. d. Euseb. 1894 S. 7 £.) schreibt: „Eusebius sondert 
soviel als er es vermag die einzelnen Generationen von ein- 
ander, deren jede ihren eigenen Schwerpunkt hat sowohl durch die 
Zustände als auch durch die Persönlichkeiten. So heben sich die 
Generationen der Apostel und der apostolischen Missionare (I. IL), 
die Generationen der Kämpfer wider die Härese und der Märtyrer 
(IV. V), die Generationen, in denen eine christliche Theologie sich 
ausbildete und die Kirche im Gegensatz zum Staat sich zusammen- 
schloss (VL VII) von einander ab. Die Massen gliedern sich 
wesentlich nach Gesichtspunkten der inneren Entwickelung.“ Allein 
es ist nicht nachweisbar, dass Eusebius eine solche Gruppenbildung 
nach Generationen oder nach Gesichtspunkten der inneren Ent- 
wickelung beabsichtigt hat. Sofern sie sich wirklich ergiebt, 
folgte sie ungesucht aus der Sache. Er selbst hat, soviel ich sehe, 
keine weitere Eintheilung befolgt, als — nach drei Prooemien (I, 1. 
I, 2—4. I, 9-13; denn auch dieser letzte grosse Abschnitt wird 
II praef. als ein Prooemium bezeichnet) — in 1) das apostolische 
Zeitalter bis zum Tode: des Johannes u. Philippus z. Z. Trajan’s, 
II, 1—II, 31, 61), 2) die Geschichte vom Tode der Apostel bis zu 
seiner eigenen Zeit, d. h. seiner Geburtszeit um 268, III, 32, 1— 
VII, 26, 3%), 3) die Geschichte seiner eigenen Zeit, zerfallend in 
drei Abschnitte, a) bis zur Verfolgung, VII, 27, 1—32, 323), b) die 


1) II, 31,6: T& utv oiv eis nuEregav EAdovra yr@cıw negi TE ToV Ano- 
row eurov xal T@v dnoctolıxav X00vw», or TE xarahelolnecıv nut ieo@v 
yoauudrav... 2v Tovrog disuAmporss En) nv av Eng noolvusv iorogiay, 
cf. II, 32, 8. H. e. III, 37, 3 bemerkt er allerdings, dass damals noch die wunder- 
baren Gaben fortdauerten; man darf vielleicht III, 32 bis zum Schluss des 
3. Buches wie einen Anhang zur apostolischen Zeit betrachten. 

2) VII, 26, 3: Aria yao non uera amp Tovrwv ioroplav pEge zul mv za 
Nuäg Tolg ueröneıta yvweltsw yeveav, Ömola Tıg nv, nagadouer. Im 3. Buch 
c. 28, 3 bezeichnet Eusebius den Dionysius Alex. als xu9°’ nuäg tiv dmiaxonnv 
ELANAWR. 

3) VII, 32, 2: 'Ev rovroıg ıyv Tov dundöxwv megıypayarres Ino9Eoıw, ano 
vis Tod 0Wrijg0: 7umv yevkoswg En ınv Tov mpOGEVrTNEIWV zadeigesıw &ig 
En ovvreivovoav nevre xal Toazocın, pEgE Länge Toig xaF Nuäs Tov unko 
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Verfolgungszeit VII!) IX, c) der Sieg X. In dem grossen Abschnitt 
II, 32, 1—VII, 26, 3 findet sich nirgendwo ein beachtenswerther 
Einschnitt; auch fehlt dem 4., 5. u. 6. Buche ein Proovemium.?) Sie 
hängen ebenso enge unter sich zusammen, wie das 2.u.3. für sich 
(bis III, 31) stehen. Man beachte aber ferner noch, dass der letzte 
Satz von Buch Il=ist dem ersten Satze von Buch III, der letzte Satz 
von Buch IV = dem ersten Satze von Buch V. Man darf wohl ver- 
muthen, dass Eusebius die Bucheintheilung erst später vorgenommen, 
ursprünglich aber einfach fortgeschrieben hat. Er fand innerhalb 
der c. 170 Jahre von Trajan bis Gallienus keine Veranlassung zur 
Periodisirung aus inneren Gründen — auch V, 21 ist ihm kein 
entscheidender Einschnitt —; deshalb begnügte er sich mit den 
Einschnitten, welche die Kaiserregierungen bildeten, und mit der 
Chronologie nach Massgabe derselben. Für die litteraturgeschicht- 
lichen Daten ist diese Erkenntniss von Wichtigkeit. Es wird sich 
freilich zeigen, dass er selbst in diesen ziemlich weiten Grenzen 
das Richtige nicht immer getroffen hat. Doch bestehen seine An- 
sätze in der Regel die Probe. 

Die Ankündigung des Eusebius im Prooem. (l, 1, 5), er wolle 
seine Excerpte di’ Upnynosos iorogıxng souaroromoaı, ist nicht 
über ein bescheidenes Mass hinaus erfüllt. Aber wir sind dem 
Eusebius heute für die Zurückhaltung in Bezug auf „organische 
Ausgestaltung“ der Geschichte nur dankbar. Was wäre dabei 
herausgekommen, wenn er „ausgestaltet“ hätte? Nun aber gleicht 
seine Kirchengeschichte einem durchsichtigen Krystall von einfach- 
ster Structur. 


svceßeing dvögıoauivov dyovas, 0001 TE zul mmAlxoı yeyovaoı, zul Tols u 
Nuäs eldtvan dir yoapis zaralechymuev. 

1) S.idas Prooem zu Buch VII. Hier beachtet Eusebius nicht, dass er bereits 
die Ereignisse von c. 268 bis 304 zu seiner eigenen Zeit gerechnet hat und 
schreibt: Tv» töv dnooroiom diadoynv Ev SAoıg & megıypayavtes Außkoıg (er 
hätte von sechs Büchern sprechen sollen), &v:n' toity ovyygauuarı ta za Auäg 
avToVg .... naoadodver xTA. 

2) De 7. Buch hat merkwürdiger Weise ein Prooemium; aber es bezeichnet 
keinen Einschnitt, sondern besagt nur, dass Eusebius auch in diesem Buche 
vornehmlich den Dionysius Alex. sprechen lassen werde. Das sog. Prooemium 
des 5. Buches ist in Wahrheit kein solches. 
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Zweites Capitel. 


Die litteratur- und lehrgeschichtlichen Angaben 
in der Chronik des Eusebius. 


In der Vorrede zu seiner Chronik '), die kurz vor der Kirchen- 
geschichte edirt ist?), bemerkt Eusebius, dass er aus der Geschichte 
der Völker auch „mirandos exereitus, magistros militiae, sapientes, 
strenuos, poetas, historiographos, philosophos“ in sein Werk 
aufnehmen wolle3), und er hat diese Zusage in bedeutendem Um- 
fange gehalten. Die namhaftesten griechischen Philosophen, Dichter 
u. s. w. finden sich aufgezählt. Die letzte Eintragung dieser Art 
steht ad ann. Abr. 2192 = M. Aurel. XVI. (Arm., Hieron., Syncell.)®): 
"Artıxog Iarwvıxös Y1R000@oG (&yvogiisro)) In der Vorrede 
äussert er sich auch über die Verwerthung der jüdischen Geschichte. 
Dagegen bemerkt er nichts darüber, in welchem Umfange er die 
christliche heranziehen wolle. Die Angabe post ann. 1570—1572: 
„Hucusque habent Hebraeorum libri prophetiei, ea vero quae post 
haec ab eis gesta sunt, e libris qui Macabaeorum vocantur, exhibebo 
necnon ex Iosepho Africanoque, qui etiam ulterius omnes historias 
usque ad Romanorum tempora deduxerunt“®), bezieht sich ebenfalls, 
so wie sie lautet, ausschliesslich auf die jüdische Geschichte. Auch 
dort, wo er zur christlichen Geschichte kommt (ad ann. 2015, resp. 


‚, 18. Overbeck, Über die Anfänge der Kirchengeschichtsschreibung. 
Basel 1892. 

2) 8. hist. ecel. prooem. Die Chronik reicht bis zu den Vicennalien Kon- 
stantin’s (325), die KGesch. setzt den Tod des Crispus (326) noch nicht voraus. 
Über eine frühere Edition der Chronik, die aus den Eclog. Prophet. I, 1 p.1 und 
der Praepar. evang. X, 9, 11 folgt, s. Lightfoot, Ignat. and Polyc. II, p. 465 u. 
Clement of Rome I? p. 224 £. 

3) Chron. I, p.1 (Schoene). 

4) Die Eintragung zum ann. 2242 = Alex. IV bei Hieron.: „Ulpianus iuris 
consultus assessor Alexandri insignissimus habetur“, lasse ich bei Seite, da sie 
trotz Syncell. p. 673, 17 nicht aus Eusebius, sondern aus Eutropius stammt. 

5) 8. über ihn Zeller, Philos. d. Griechen, 3. Aufl., III, 1 8. 803, 807 £. 
II, 2 8. 214. 

6) Hieron. (ad ann. 1571): „Huc usque Hebraeorum divinae scripturae an- 
nales temporum continent (Syncell. p. 474, 9: &wg utv ovv "Eodon xal Nesulov ai 
&vdiaderoı “EBpeixal yoayal Lerimadteo9n mapsdognoav). Ea vero quae 
post haec apud eos gesta sunt exhibebimus de libro Macchabaeorum et Josephi 
et Africani scriptis qui deinceps universam historiam usque ad Romana tem- 
pora persecuti sunt“ (Syncell. 1. e.: ra dt uer& raüre ovußarıa 7 noaxdEvrea 
Ewg tig Yelag anexWoewg tois ’Iovöaloıs "Isonnnog Ev Toig MexxaBeixoic 
[sie] ioroget, zul Apgızavög utv avrov [sic] &v Enırouo). 


- 
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2043 &q.), giebt er weder über seinen Plan, in welchem Umfange 
er sie behandeln wolle, noch über seine Quellen irgend welchen 
Aufschluss. Wir sind also lediglich auf seinen Text selbst ange- 
wiesen. Hier zeigen uns nun die Einträge, dass Eusebius die Kirchen- 
geschichte in der Chronik nach ähnlichen Grundsätzen hat behan- 
deln wollen, wie die übrige Geschichte. Seine Eintragungen 
zerfallen in vier Gruppen !): 1) Bischofslisten, 2) Verfolgungen 
und Martyrien, 3) Berühmte Lehrer (besonders Schriftsteller), 
4) Lehrstreitigkeiten (Häresien). Indirect sind fast alle diese 
Angaben für die Chronologie der christlichen Litteratur von Wich- 
tigkeit — namentlich die Liste der römischen Bischöfe, über die in 
einem besonderen Capitel gehandelt werden soll, aber auch Daten 
wie das des Todes des Peregrinus zum 5. Jahr des Marcus —, aber 
direct kommen doch nur die beiden letzten Abtheilungen in Betracht. 
Wie viel hat er hier mitgetheilt, und lässt sich etwas über die 
Quellen und den Werth dieser Mittheilungen aus der Chronik selbst 
gewinnen? N 

Leider sind die Eintragungen wenig zahlreich.2) Zunächst 
seien sie im Folgenden zusammengestellt: 


2109 (Domitianus): ... sub quo apostolus = Hieron. 2110.°) (1) 
Iohannes in Patmum insulam relegatus fuit, 
ubi apocalypsin vidisse eum aiunt. refert 
autem Irenaeus. 


1) 8. Overbeck, a. a. O., besonders 8. 30 ff. 

2) Der Armenier ist bekanntlich lückenhaft; man hat deshalb die Chronik 
des Hieron. hinzuzuziehen. Da aber Hieronymus selbst Zusätze zum Text des 
Eusebius gemacht hat, so ist in jedem einzelnen Fall der eusebianische Ur- 
sprung einer nicht im Armenier stehenden Fintragung, die Hieron. bietet, zu 
erweisen. Der umgekehrte Fall, dass etwas im Armen. steht, was sich bei 
Hieron. nicht findet, ist sehr selten. Dass bei Hieron. die Eintragung zum ann. 
2050 (Philo) fehlt, erklärt sich aus dem gleich Folgenden. Der Text des Hieron. 
ist nicht ohne Weiteres zur Berichtigung unverständlicher Sätze des Armeniers 
zu benutzen; denn Hieron. hat den Eusebius an einigen Stellen willkürlich resp. 
tendenziös eorrigirt. 

3) Das für Eusebius sehr Charakteristische „vidisse eum aiunt“ (das Buch 
selbst bezeugt doch die Thatsache) steht durch Chron. pasch. 467, 19 (Synecell. 
650,13) fest: ’En’ aörod dt zul 6 anooroAog Todvrns eis Hoaruov L£oolderaı nv 
vjoov, Evda ıyv Amoxakıyır Emgaxeva Myeraı, wg dnkol Eiomvetos. Dagegen 
Hieron.: „... sub eo apostolus Johannes in Patmum insulam relegatus apocalypsin 
vidit quam Irenaeus interpretatur (!).“ Zu beachten ist auch das „aiunt‘“ in 
der Eintragung post ann. 2113: „Aiunt et Johannem apostolum hoc tempore 
remissum ex insula Ephesum "atque in suum hospitium reversum esse“, cf. 
Hieron. ad 2113, der am Schluss „in qua urbe et hospitiolum et amicos aman- 
tissimos sui habebat“ schreibt. Chron. pasch. 469, 7. 
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Post 2114: Iohannem apostolum usque = Hieron. 2116.)) (2) 
ad Traiani tempora vitam produxisse Ire- (Cod. A 2115) 
naeus tradit. post quem eiusdem auditores 
cognoscebantur Papias Hierapolitanus ev 
Polycarpus Smyrnaeorum provinciae epi- 
Scopus. 
Post 2140 (cod. N ad ann. 2141): Codratus = Hieron. 2142.) 6) 
apostolorum auditor et Aristides nostri dog- 
matis philosophus Atheniensis Adriano sup- 
plicationes dedere apologeticas ob manda- 
tum. acceperattamen et a Serennio splendido 
praeside scriptum de Christianis, quod nempe 
iniguum sit occidere eos solo rumore sine 
inquisitione neque ulla incusatione. scribit 
Armenicus(o) Fundius(o) proconsuli Asia- 
norum, ut sine ullo damno et incusatione 
non damnarentur, et exemplar edicti illius 
hucusque circumfertur.?) 

2149: Basilides haeresiarcha his tempori- = Hieron. 2149.?) (4) 
bus apparuit. 
Post 2153: Sub Hygini Romanorum episco- = Hieron. 2156.°) (5) 
patu Valentinus haeresiarcha et Cerdon Mar- 
cionitarum haeresis auctor Romam pervene- 

runt.) 


1) Hieron. fügt hinzu: „et Ignatius Antiochenus“, Syncell. (656, 14) bezeugt 
aber, dass diese Worte bei Eusebius fehlten. Der letztere schreibt übrigens: 
Elonvaiog xal &Aroı iorogoügı. Dionysius v. Telmahar p. 61 (ed. Siegfried u. 
Gelzer) bietet auch: „et Ignatius Antiochiae“. Ich weiss nicht, wie er zu dieser 
Bemerkung gekommen ist. Die ganze Eintragung steht bei im zum ann. 2115. 

2) Die Varianten zu diesem Abschnitt im Armen. s. b. Schoene. 

. 3 Nach Hieron. ist der Brief Hadrian’s durch die Apologien und den Be- 
richt des Serenus motivirt gewesen. Das ist auch wirklich die Meinung des 
Eusebius, wie der bei Syncell. (658, 6. 15) erhaltene griechische Text beweist: 
aneo [die Apologie] degausvog 6 xaloag adv Toig nap& Zegeviov.... yodpsı 
Mwovxio xt. 

’ 4) „Basilides haeresiarches in Alexandria commoratur a quo Gnostiei.“ 
Die Zusätze sind wohl von Hieronymus. Für Basilides interessirte man sich 
am Ende des 4. Jahrh. im Abendland wieder. Bei Syncell. fehlt die Angabe. 
5) N(Z) stellen diese Angabe hinter die folgende zwischen 2154/5. Diony- 
sius v. Telmahar p. 65 bietet sie also: „Eioc tempore etiam Valentinus caput 
sectae floruit ac Cerdon, cui fides domus [sic] Marcionis erat “ 

a 6) Syneell. (662, 13): Kor& Tovg yoovovg “Yyivov zul Tllov Enıoxonwv 
Posuns &wg Avıznrov Odalevrıvınvög za Kipdwv dexnyol tig Meaoxiovog 
aigeceng En! Pouns &yvwoltovro. 
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2156: Justinus nostri dogmatis philosophus = Hieron. 2157.2) (6) 
librum supplicationis propriae (statt Antonino) 
ob mandatum tradidit.!) 

2159: Valentianus his temporibus erat = Hieron. 2159.3) (7) 
et permansit, venit usque ad Anicetum. (AF 2160) 

2168: (Anicetus) ... sub quo Polycarpus = Hieron. 2173.) (& 
Romam veniens multos ex haeretieis con- (A 2171; F' 2169) 
vertit. 

2168: Crescens cynicus philosophus cog- = Hieron. 2170.) (9 
noscebatur. is Justino nostri ordinis philo- (A 2168; F 2166) 
sopho mortem martyrii machinationibus suis 
contraxit, quia apud ipsum helluo et philo- 
sophiae expers apparebat. 

Post 2182/3: Persecutione ecelesiam oceu- = Hieron. 2183.°) (10) 
pante Polycarpus martyrium subiit, cuiusque 
martyrium scriptis memoratur. multi etiam 
in Gallia fortiter martyrium passi sunt, quo- 
rum certamina hucusque sane ex ordine 
scripta exstant. 

2185: Antiochenorum episcopus .... Theo- = Hieron. 2185.”) (11) 


1) Die Varianten zu dieser Eintragung im Armen. s. bei Schoene. 

2) Syncell. (662, 10): ’Tovorivog YıA0cogpog ne00nY0gEVIn, öc Uno Tod 209° 
nuös 0000 Aöyov BißAov anokoyias Avravlvo Entdwxe. 

3) Die Angabe fehlt (zufällig) bei Syncell. Hieron.: „Valentinus haereticus 
agnoscitur et permanet usque ad Anicetum“. 

4) Syncell. (664, 1): Ent tovrov Horvxaonog Ev Pouy moARovg && aig&oewv 
uernyayev. Dionysius v. Telmahar p. 65 stellt den Anicet und damit die ganze 
Eintragung ad ann. 2172. 

5) „Persecutionem suseitavit qua ille gloriose pro Christo sanguinem fudit“ 
heisst es hier. Syncell. (663, 6): Honaxng, zuvixög Yılöcoyog lovorivo T@ 
209 nuäs IElo Yıloodyo TOP uapTvgLXov ovveoxsiase Havarov EAeygöuevog 
Un’ adrod Auyvornra zuvıxnv. 

6) Hieron. stellt — aus der Kirchengeschichte des Eusebius schöpfend — 
zu Polycarpus „et Pionius‘“ und schreibt „persecutione orta in Asia“ Diese 
LA ist richtig, s. Syncell. (664, 20 u. 665, 1): HoAvxzagmog 6 ieowrarog Zudorng 
Enioxonog To into Koıorod uagrvolg Ereisıödn dimyuod zara ınv Aclav yeyo- 
v6roc. moAkol dt zul zara rac Taiilas vouluws vnto Kororod 7IAncav, Öv 
T& uagrvoıe dvaykyganraı eig uryunv vols utreneıre. Dionysius v. Talmahar 
(p. 65) bietet: „Anno 2183 Abr. orta est persecutio gravis et vehemens et im- 
misericors ‘contra Christianos et multi homines in illa mortem martyris passi 
sunt, praecipue in regionibus Galatiaee NHtiam sanctus Polycarpus . 
Smyrnae et Papius episcopus Tutbatae (!) discipuli Ioannis apostoli in ea 
mortem- martyris obierunt.‘‘ 

7) Syncell. (665, 21): @soplAov todrov avyyoaunara diapyoga elcı zul PE£- 
oovreı. Dionysius v. Telmahar, Chronik p. 66: „cuius libri diversi exstant.“ 
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philus, euius multi libri hucusque circum- 
feruntur. 

2187: Apollinarius Asianus Hierapolita- = Hieron. 2186.1) (12) 
norum provinciae episcopus cognoscebatur. (AF 2187) 

[2187: xad Meiitov Zaodıavav &nioxorog = Hieron. 2186.?) (13) 
(tig Avdlas), O5 xal BißAov anoroylas Avro- 
vivo üntg Kororiavav Eredoxe].?) 

2188: Aovöcıog 2drioxonog Kogiv$ov, = Hieron. 2187.5) (14) 
(iepög avno), &yvmgitero)].t) 

2188: Phrygum pseudoprophetia orta est. = Hieron. 2187.°) (15) 

(A 2188) 

Hieron. 2188: Tatia- 
nus haereticus agnosci- 
tur, & quo Encratitae. 
— Bardesanes alterius 


1) Syncell. (665, 9): AnoAAıvdgıog Enioxomog Iegamöhzog Täg Ev Acig, iepog 
dvno, Axuabe, zal Meiltwv Zagdırvav Enloxomog vis Avdiag, ög xal BißAov 
dnoloylag Avrwvivp vnto Koıotiavov Entdwxe. 

2) Die Eintragung fehlt im Arm., aber Syncell. (p. 665, 9), dessen Text 
oben mitgetheilt ist, und Hieron. bezeugen sie. Sie bildete, wie Syncell. lehrt, 
bei Eusebius mit der Notiz über Apollinaris einen Eintrag. Daher muss sie 
zum ann. 2187 gestellt werden. 

3) Hieron. hat Melito vor Apollinaris gestellt. Er schreibt: „Antonino im- 
peratori Melito Asianus Sardensis episcopus apologeticum pro Christianis tra- 
didit.“ 

4) Die Eintragung fehlt im Arm., aber Syncell. (p. 665, 13), dessen Text 
oben mitgetheilt ist, und Hieron. bezeugen sie. Bei letzterem steht sie zu dem- 
selben Jahr vermerkt, bei welchem der Ursprung des Montanismus notirt ist. 
Daher habe ich sie im Arm. zu 2188 gestellt. Ganz sicher ist es immerhin 
nicht, dass Dionysius und Melito in der Chronik gestanden haben. Sie durch- 
brechen nämlich den Zusammenhang zwischen Apollinaris und dem Ursprung 
des Montanismus, den Eusebius in der Kirchengeschichte geboten hat. 

5) Hieron. schreibt: „Dionysius episcopus Corinthiorum clarus habetur et 
Pinytus Cretensis vir eloquentissimus.“ Syncellushätte diese Worteschwer- 
lich fortgelassen, wenn er sie bei Eusebius gelesen hätte. Dass aber Hieron. die 
eusebianische Chronik auch sonst aus der Kirchengeschichte ergänzt hat, zeigt 
der Zusatz „et Pionius“ (s. oben z. ann. 2183) nach h. e. IV, 15, 47. 8. auch 
den Zusatz „et Ignatius Antiochenus“ (oben z. ann. 2116). Dionysius u. Pinytus 
Dyesıvaol229,278 
6) Hieron. schreibt: „Pseudoprofetia quae Catafrygas nominatur accepit ex- 
ordium auctore Montano et Priscilla Maximillaque insanis vatibus“. Dieser 
Zusatz, der auch aus der Kirchengeschichte des Eusebius stammt (V, 14), ist 
nicht ursprünglich, s. Syncell. (666, 6): Kara Bovyas ovveorn wevdongogpntie. 
Dionysius von Telmahar, Chronik p. 66, schreibt: „Hoc vero tempore floruerunt 
hi episcopi in ecelesia: Soter Romae, Agrippinus Alexandriae, Theophilus An- 
tiochiae, Dionysius Corinthi, Apollinarius Hierapoli — Hic contra prophetiam 
fallacem Phrygum surrexit eamque repulit —, Meliton Asiae.“ 
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haereseos princeps no- 
tus effieitur.) (LIL) 
[2198 (?): Elonvarog Enioxonog Aovydoro» —= Hieron. 2198. - (16) 
(noremg Farrlas Heloıs Abyoıg xal nous) (A 2197) 
dieraure.]?) 
2209: Clemens Alexandriae presbyter et = Hieron. 2210.) (17) 
Pantaenus philosophus stoicus ex nostro 
dogmate clari erant. 
Hieron. 2209: Vietor 
... cuius mediocria de 
religione exstant volu- 
mina.?) (II.) 
2210:Hierosolymitanorum ecclesiaeXXXV. = Hieron. 2211.5) (18) 
episcopus constitutus est Nareissus, Caesarien- 
sium vero ecclesiae [Theophilus], Polycrates 
et Bacchylus episcopus[i] Asianorum provin- 
ciae pastores cognoscebantur. 


1) Diese beiden Eintragungen wage ich nicht mehr sicher für die Chronik 
Euseb’s in Anspruch zu nehmen; denn sie fehlen im Armen. und bei Syncell. 
(auf den Satz im Chron. pasch. 486, 2: 7 rov 'Eyzearırav aloscıs korı pvsica 
&eyıv zul pIo00n01öv wevdodoglav elsayovoa Ev Bio, Tarırvöov Koxnyov Eayev, 
darf man sich nicht berufen; denn er stammt aus Euseb., h. e. IV, 28). Hieron. 
zeigt sich auch hier von der Lectüre der eusebianischen KGeschichte beeinflusst, 
wo Tatian u. Bardesanes zusammenstehen (h. e. IV, 29. 30). In der Chronik des 
Dionysius v. Telmahar fehlen die Eintragungen über Tatian und Bardesanes. 
Allerdings könnte die Eintragung, Tatian betreffend, bei den Syrern aus kirchlichen 
Gründen gestrichen sein (Zahn, Tatian 8. 282 n. 2), ebenso die über Bardesanes. 

2) Die Stelle fehlt im Arm., aber Dionysius v. Telmahar (p. 67 post ann. 
2195), Syncell. (668, 1) u. Hieron. („Irenaeus episcopus Lugdunensis insignis 
habetur“) bezeugen sie. Die Ziffer muss unsicher bleiben. 

3) Hieron. schreibt: „in disputatione dogmatis nostri disertissimi habentur“. 
Syncell. (669, 16): Kinuns 6 Zrowuarevg nosoßireoog Alskavögelug &pıorog 
dıdaaxaAog Ev 7 xara Koıoröv YıLocoyia ovvrarrwv diekaune Ilavrawvos 
YıL000905 and Zrwixöv &v To Iely Aoyp diengarrev. 

4) Eine selbständige Eintragung des Hieron., die auch Syncell. nicht bietet. 

5) Hieron. irrthümlich „Polycarpus“ statt Polycrates; im Armen. ist der . 
Name „Theophilus“ durch Zufall ausgefallen. Bei Syncell. fehlt das Stück. Die 
Bischöfe sind von Eusebius als Haupttheilnehmer des Osterstreits genannt, nicht 
einfach als Bischöfe. Hieron. hat demgemäss auch zum ann. 2112 den Öster- 
streit erwähnt, jene Namen repetirend. Nach Euseb. h. e. V, 22 ist Bacchyllus 
Bischof von Korinth gewesen. Allein der Fehler, ihn als asiatischen Bischof 
zu bezeichnen, findet sich nicht nur im Armen., sondern auch schon bei Hieron. 
(„Polycarpus quoque et Bacchylus Asianae provineiae episcopi insignes habentur“‘). 
Hier scheint also eine Flüchtigkeit des Eusebius selbst vorzuliegen, jedenfalls 
aber ein sehr alter Fehler. Bei Dionysius Telmahar., Chronik p. 67, fehlt übrigens 
die Bezeichnung als asiatische Bischöfe. 
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9216: Persecutione Alexandrinorum ecele- = Hieron. 2218.') (19) 
siam pervadente Leonidas Origenis seriptoris 
pater martyrium passus est. 


9219: Alexander in confessione claruit. == Hieron. 2220.2) (20) 
(A 2219) 

3220: Clemens his temporibus libros com- = Hieron. 2220.3) (21) 
ponebat. (A 2219) 


3220: Mus(iJanus noster scriptor cognos- = Hieron. 2220.) (22) 
cebatur.. 

Hieron.2224: Tertul- 
lianus Afer centurionis 
proconsularis filius om- 
nium ecclesiarum ser- 
mone celebratur.5) (TV.) 

2221: Origenes mirabilis Alexandriae pu- = Hieron. 2224.°) (23) 
erili aetate cognoscebatur. 

2235: Edessae regnavit Abgarius vir exi- = Hieron. 2234.7) - (24) 
mius, ut Africanus refert. 

2237: In Palaestina antiqua Emmausrestau- — Hieron. 2237.) (25) 
rata est Nicopolisque vocata cura et inter- (F 2238) 
pellatione Julii Africani chronographi ad | 
regem. 

Hieron.2244 (A 2243): 
Geminus presbyter An- 
tiochenus et Hippolytus 


1) Die Notiz ist um ÖOrigenes’ willen gegeben. Syncell. (669, 21): Aswvidng 
Noıyevovg nurno Luagrionse dimyuod yeyovorog dv Alssavdgsig, cf. Dionys. 
Telmah. p. 68 post ann. 2215. 

2) Fehlt bei Syncell. 

3) Fehlt bei Syncell.; Hieron.: „multa et varia conseripsit.“ 

4) Hieron.: „nostrae philosophiae scriptor“; Syncell. (670,1): Movsuevog &x- 
xAnoıaotıxög Ovyyoapyeig Eyvwolsero. 

5) Zusatz des Hieron., fehlt daher auch bei Syncell. 

6) Hieron. schreibt nur: „Origenes Alexandriae studiis eruditur“ ; bei Syncell. 
fehlt das Stück. 

7) Hieron.: „Abgarus vir sanctus regnavit Edessae ut vult Africanus“, 
Syncell. (676, 13): *Apgızavog Adyagov pnow ieoöv &vöge Tod neWnv Firapın 
öuwvvuov Bacıhkedew ’EdEoang Xar& TovTovg Todg xedvon. 

8) Chron. pasch. 499, 5: Heiauarivng NıxonoAıg, 7 nE0TEgoV RER 
&xulo9n nwoAıg, ‚mosoßevorrog into adräg xal nooistausvov TovAlov Ayoızavov 
TOD Ta xoovıza ovyyoawausvov. Dionys. v. Telmah. p- 71 hat die Eintragung 
z. ann. 2236. Syncell. (p. 676, 6) schreibt: ’Euunovg 7 &v IleAauorivy zum, 
weg! NS Ypeosrau &v ‚volg 10016 evayyekloxs, Nixonodg Eruundn ‚zahslodaı dno 
Adzgavdgov Tod avroxpdropog, Apgızavos nosoßevonutvov tag ioroelag &v 
nevraßißAp ovyygayausvov. 
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et Beryllus episcopus Arabiae 
Bostrenus clari scriptores ha- 


bentur.?) (V.) 
2247: Origenes Alexandriae in = Hieron. 2246.2) (26) 
schola erat his temporibus. (A 2245) 
2252: Origenes Alexandria dis- = Hieron. 2249.°) (27) 
cessit et in Caesarea Palaestinorum (A 2248) _ 
studiis incumbebat. 
2265: (Nach Erwähnung des Amts- fehlt bei Hieron.‘) (28) 


antritts des Dionysius Alex.) Diony- 
sius iste vir disertissimus suis tem- 
poribus valde clarebat. 
Hieron. 2269 (BPF 2268) (zu 
Cornelius): Exstant ad eum Cy- 
priani VIII epistulae.5) (VL) 
2270: Novat(iJus ab ecelesia ab- = Hieron. 2269.”) (29) 
scissus est et Novatianus haeresim 
suseitavit, de quo multa scribens 
Dionysius (eum) redarguit.®) 


1) Im Arm. stehen zu 2240—2244 (Alexander I—-V) keine Eintragungen. 
Dass mindestens eine ausgefallen ist, ist gewiss; denn „Romanae eccelesiae XVI. 
episcopus Urbanus“ fehlt (s. Hieron.). Hieron. bietet aber dazu noch 4 Ein- 
tragungen, unter ihnen die obige. Ob sie in der Chronik des Eusebius gestanden 
hat, ist schwer zu entscheiden. Den Beryll und Hippolyt nennt Eusebius 2u- 
sammen h. e. VI, 20, den Geminus erwähnt er überhaupt nicht (dagegen bietet 
ihn Hieron. de vir. inl. 64). Da bei Syncell. die ganze Eintragung fehlt, so hat 
man keine Gewähr, dass sie bei Eusebius in der Chronik gestanden hat. Dio- 
nysius v. Telmahar p. 71 hat den Urbanus zum ann. 2240, sodann den Zebennus 
Antioch., dann lässt er die Notiz über Origenes folgen.. Er bietet also den Ge- 
minus, Hippolyt und Beryll auch nicht. 

2) Hieron.: „Origenes Alexandriae clarus habetur.“ Syncell. (p. 670, 2): Reı- 
yeyns 6 uaraıöpowv Ev Alstavögeig xevodog@v ‘EAlnvızoiz doyunaıw Evewregike. 
toürov Eöotßıog 6 Iauyilov wg Ööuoyowv ExrIeıdtav oVv aürd Aoyıodeln. 

3) Hieron.: „Origenes de Alexandria ad Caesariam Palaestinae transit“. 
Syneell. (p. 681, 1): Noıylvns 6 uaraıöpowv and Arsbardgov eis Karsapsıav 
IIerauotlvns ust&orn. Auch Dionysius v. Telmahar bietet p. 72 die Notiz ohne 
genauere Zeitangabe. 

4) Die Weglassung dieser Notiz bei Hieron. ist vielleicht tendenziös. 

5) Zusatz des Hieron., der auch in der folgenden Eintragung „Cypriani de 
mortalitate liber‘“ hinzugefügt hat. 

6) Nicht von Novatus und Novatian hat Eusebius gesprochen, sondern er 
nennt nur einen Häretiker (Novatus) und bezeichnet ihn als Stifter der Nova- 
tianer (Zu lesen ist also: „Novatus ab ecclesia abscissus est et Novatianam hae- 
resim suscitavit“, s. Syncall. p. 705, 6). Dionysius v. Telmahar p. 76 bietet zum 
ann. 2270: „Novatus ecelesiam discidit“. 

7) Hieron. lässt den Dionysius fort und unterscheidet Novatus und No- 
vatian. Er schreibt: „Novatus presbyter Cypriani Romam veniens Novatia- 


Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 3 
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Hieron.2270:Exstantad utrum- 
que (Lucium et Stephanum) Cy- 
prianae epistulae.!) (VIL) 
Hieron. 2273 (A 2272): Cypria- 
nus primum rhetor deinde pres- 
byter ad extremum Carthagi- 
niensis episcopus martyrio Coro- 
natur.?) (VIIL) 
2378 (zu Paul v. Samos): quique fehlt bei Hieron. 2277.?) (30) 
haereticus repertus eiectus est. 
3283: Paulus Samos. sanos cano- = Hieron. 2283.*) (31) 
nes rescidit et Artemonis haeresim (BPS 2284) 
renovavit, in cujus deiecti locum 
suffieitur XVL episcopus Domnus. 


2292: Laodicensium episcopus = Hieron. 2290.°) (32) 
Eusebius cognoscebatur. (F 2289) 

2297: & y Ereı Ipoßov Avc- = Hieron. 2295.) (33) 
torLog 6 Aaodızsias 2nioxorog prı- (F 2296) 
10009015 uadnuacı dıangenwv 
Eyvogitero). 

2298: Insana Manichaeorum ruina = Hieron. 2295.”) (34) 
universim mortifera in hominum (F 2296) 


mores irrepsit. | 
Hieron. 2333: Crispum Lactan- 
tius Latinis litteris erudivit vir 
num et ceteros confessores sibi sociat, eo quod Cornelius paenitentes apostatas 
recepisset“; dagegen Syncell. (p. 705, 6) einfach: Navärog aipeoıdkoxng nEEOBU- 
teoog "Poung &yvweitero (Dionysius fehlt auch hier). 

1) Zusatz des Hieron., fehlt auch bei Syncell. 

2) Obgleich Syncell. — aber in einem anderen Zusammenhang, nämlich 
schon p. 683, 11 — Tore xal Kungıavos hengtnwv Eoyoıg zal Aöyoıs Feoasßelag, 
ö utyag Kapdayevns Enioxonog, To into Xgıorod uagrvgip teAsıoüreı bietet, 
so ist die Eintragung doch gewiss erst von Hieron. vorgenommen. 

3) Bei Syncell. p. 714, 17 findet sich das „eiectus est“ = &&s09n. Bei Dio- 
nysius v. Telmahar p. 76 z. ann. 2276. 

4) Hieron. bietet die ersten Worte also: „Paulus Sam. a eunetorum praedi- 
catione diseiscens“. Synoell. (p. 714, 17): ovrog &&009n Yelg wigw xal xoloeı na- 
Teowv Aylov ınv Apreumvog dvavswakusvog algecıv. Dionysius hat die Ein- 
tragung z. ann. 2284. 

5) Fehlt bei Syncell. 

6) Fehlt im Arm., aber Syncell. (p. 723, 3) und Hieron. bieten sie. Dionysius 
hat p. 77 diese und die vorige Eintragung, ohne eine Zahl anzugeben, zusam- 
mengestellt. 

7) 8. Syncell. (p. 723, 5): TS d E&reı ITo6ßov 7 T@v uav&vrov Mavıyaiov 
navohsdgog dnwisıa TO Tov Avdownwv nagsıongdn Bio. Bei Dionysius v. 
Telmahar- (p. 76) ist diese Eintragung unrichtig früh gesetzt. 
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omnium suo tempore eloquen- 
tissimus, sed adeo in hac vita 
pauper, ut plerumque etiam ne- 
cessarlis indiguerit.!) - (IX.) 

Es sind 34 Eintragungen zur Litteratur- und Ketzergeschichte 
der Kirche, die Eusebius hier bietet (9 weitere hat Hieronymus 
hinzugefügt?). Was ist über ihre Quellen zu sagen? 

Gleich bei der ersten Eintragung (ann. 2109) beruft sich Eu- 
sebius auf eine bestimmte Quelle, nämlich auf Irenäus; eben den- 
selben nennt er als Gewährsmann für die erste Hälfte seiner zweiten 
Eintragung (post ann. 2114). Für einen Theil der dritten nennt 
er das Edict Hadrian’s an Minucius (post ann. 2140), für die zehnte 
die Martyrien des Polykarp und der Lugduner (post ann. 2182/3), 
für die 24. den Africanus (ad ann. 2235).?) Aber auch die Quellen 
für die übrigen Eintragungen können zum grössten Theil noch aus 
der Kirchengeschichte sicher ermittelt werden; es liegen den meisten 
von ihnen, wie sich sofort zeigen wird, ganz bestimmte Zeug- 
nisse zu Grunde. Die Frage scheint daher schwer zu beantworten, 
warum Eusebius an einigen wenigen Stellen seine Quellen nennt, 
an so vielen anderen nicht. Allein wenn man die Eigenart jener 
Stellen erwägt, so ist es nicht zweifelhaft, dass Eusebius seine 
Quellen in der politischen Geschichte der Kirche (Verfolgungsgesch. 
u. s. w.) erwähnt und deshalb im apologetischen Interesse. Alle 
Fälle lassen sich von hier aus verstehen, selbst die Nennung der 
Quellen bei der Endgeschichte des Apostels Johannes. Es hat also 
mit den Stellen, an denen er seine Quelle nennt, keine besondere 
quellenkritische Bewandtniss.. Wir können sie somit in dieser 
ihrer Form auf sich beruhen lassen.*) 


1) Zusatz des Hieron., fehlt bei den Griechen. 

2) Von ihnen stammen 22, aus der Kirchengeschichte Eusebs, nämlich die 
beiden zum ann. 2188 und der grössere Theil der Angaben zum ann. 2244; die 
übrigen (über Victor, Tertullian, Geminus, Cyprian, Lactantius) sind selbständig. 
Die Möglichkeit, dass jene ersteren Angaben doch in der Chronik Euseb’s selbst 
gestanden haben, kann nicht ausgeschlossen werden (s. 0.). 

3) Man vgl., wie er an anderen Stellen den Josephus eitirt (z. B. ad ann. 
2056. 2067. 2084), den Bruttius (post ann. 2110), den Tertullian (post ann. 2123 
u. ad 2051), EiAmvıza vnournuare, Phlegon und Josephus (post 2045/8), den 
Philo (post 2050 und ad 2055 u. 2056), oi ra Poueiov avyyoawausvoı (ad 2053), 
den Dionysius Alex. (post 2269). Post ann. 2113 beruft er sich auf ein „aiunt‘‘ 
(s. auch das „aiunt“ oben Nr. 1 ad ann. 2109). Die Nennung des Dionysius 
Alex. ad ann. 2270 ist nicht Berufung auf eine Quelle. 

4) Der apologetische Charakter der ausdrücklichen Berufungen auf Quellen 
zeigt sich vor allem auch darin, dass diese Quellen fast sämmtlich nicht-christ- 
liche sind oder doch auch von den Heiden als vollgiltige Zeugnisse anerkannt 

5% 
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Wir stellen nun die Herkunft der oben aufgeführten Ein- 
tragungen fest, soweit das möglich ist: 

Nr. 1 = Irenaeus (V, 30, 3). 

Nr. 2° Irenaeus (III, 3, 4). 

Nr. 2b Irenaeus (V, 33, 4).') 

Nr. 3®—= Die Apologien des Quadratus u. Aristides selbst. 

Nr. Es: Der Brief Hadrian’s an den Minucius. 

Nr. — Irenaeus??) 


Nr. = Irenaeus (III, 4, 2). 
Nr. = Die Apologie des Justin selbst. 
Nr. — [renaeus (III, 4, 2).?) 


Nr. — Justin, Apol. II, 3 u. Tatian., Orat. 19.) 

Nr. 10 = Der Brief der Smyrnäer über den Tod Polykarps 
und der Brief der Lugduner. 

Nr. 11 = Die Schriften des Theophilus selbst. 


; 
6 
7 
Nr. 8 = Irenaeus (III, 3, 4). 
1) 
10 


Nr. 12 

Nr. 13 ?= Die Schriften dieser Männer. 
Nr. 14 

Nr. 15 =? 


Nr. 16 = Die Schriften des Irenaeus. 

Nr. 17 = Die Schriften des Clemens Alex. 

Nr. 18 = Die Briefe im Osterstreit. 

Nr. 19 = Die Biographie des Origenes (Pamphilus). 
Nr. 20 = Die Briefe des Alexander. 

Nr. 21 = Die Schriften des Clemens Alex.) 

Nr. 22 = Die Schrift des Musanus. 

Nr. 23 = Die Biographie des Origenes (Pamphilus). 
Nr. 24 = Africanus. 

Nr. 25 = Africanus. 


werden müssen, vgl. dazu die eigenthümliche Form der Berufung ad ann. 2067 
(der Grundtext ist bei Syneell. p- 632, 10 erhalten): ovupwret Isonnnog & 
tovro taig IIoagecı rov dnooTökom, 90 To Yelp Havio xrA. 

ı) Vgl. den Ausdruck dxovarng bei Irenäus und in der Chronik. 

2) Aus Irenäus (I, 24, 1. 3) lässt sich die Nachricht — abgesehen von dem 
Datum — wohl ableiten. 

3) Dass die Eintragung ebenso wie die d. aus Irenäus stammt, zeigt ihr 
Wortlaut; Irenäus schrieh: OlaAsvrivog Ni9ev ... zul nag£usıyev Ewg Avıxn- 
tov. Aber warum Eusebius zweimal den Velnkee eingesetzt hat, bedarf noch 
der Untersuchung. 

4) Dass beide Stellen benutzt sind, zeigt eine genaue Ve des 
Wortlautes. 


5) Die doppelte Erwähnung des Clemens hier und Nr. 17 verlangt eine 
Untersuchung. 
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Nr. 26 RE e : 
Nr nn Die Biographie des Origenes (Pamphilus). 


Nr. 28 = Die Werke des Dionysius. 
. Nr. 29 — Dionysius’ Schreiben an Novatian und andere Briefe 
in Sachen Novatian’s, 


Nr. 30\ 4 

Nr. 31 \- Die Acten der Synode gegen Paul v. Samosata. 
Nr. 32 i : 

Nr. 33 \- Eigene Kunde des Eusebius als Zeitgenossen. 
Nr 321 .=? 


Ausser Nr. 15 und 34 sind somit die Quellen für alle Ein- 
tragungen Euseb’s inhaltlich ermittelt. Diese Ermittelung wird 
überall durch die Kirchengeschichte bestätigt, ja man kann nach- 
weisen, dass wörtlich dieselben Excerpte der Chronik und Kirchen- 
geschichte zu Grunde liegen. Allein es erhebt sich nun die wich- 
tige Frage, worauf die chronologischen Ansätze des Eusebius 
sich gründen. Bei Erörterung dieser Frage erscheint sofort die 
andere, ob die Eintragungen Euseb’s selbständig sind, oder ob er 
für sie eine ältere Chronographie (in geringerem oder umfassenderem 
Maasse) bereits benutzt hat. Endlich verlangt die Auswahl seiner 
Eintragungen eine Erörterung. Wir haben die einzelnen Eintra- 
gungen deshalb aufs neue zu prüfen. 

Nr. 1: Zum ann. 2109 = Domitian. XIII. (aber die Notiz steht 
beim ann. Abrah.) wird erst die domitianische Christenverfolgung 
eingetragen; dann folgt die Erwähnung der Verbannung des Jo- 
hannes und der Apokalypse. Aus Irenäus konnte Eusebius ent- 
nehmen, dass die Apokalypse z005 r®& r&isı rng Aousriavod ag- 
xns geschaut worden sei, aber nicht mehr. Es ist indessen zu 
beachten, dass Eusebius nicht die Abfassung der Apokalypse auf 
ann. 2109 datirt, sondern den Anfang der domitianischen Verfolgung; 

von der Apokalypse sagt er nur, dass sie unter Domitian und, wie 
der Zusammenhang ergiebt, zur Zeit der Verfolgung geschrieben 
sei. Das bestimmte Datum, die domitianische Verfolgung sei im 
13. Jahre desselben ausgebrochen, hat Eusebius in der Kirchen- 
geschichte (III, 17) nicht festgehalten. Ob ihm die genaue Angabe 
nicht nöthig erschienen ist oder ob er sie selbst als willkürlich 
beurtheilt hat, muss zunächst unsicher bleiben. 

Nr. 2: Diese Angabe ist von Eusebius nicht zu einem bestimm- 
ten Jahr, sondern post ann. 2114 = Traian. I. eingetragen. Bis 
zu welchem Jahr Trajan’s Johannes gelebt hat, weiss Eusebius 
somit nicht und will daher auch nichts darüber sagen. Ebenso- 
wenig will er das Auftreten des Papias und Polykarp genauer 
bestimmen. 
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Nr. 3: Die Angaben hier sind ebenfalls nicht zu einem be- 
stimmten Jahr gestellt, sondern post ann. 2140 — Hadr. VII. 
Eusebius datirt die verzeichneten Vorgänge somit lediglich auf die 
Zeit Hadrian’s resp. vielleicht auf die Zeit seines Aufenthalts in 
Griechenland. 

Nr. 4: Das Auftreten des Basilides ist zu einem bestimmten 
Jahr gestellt (2149 Abr. = Hadr. XVIL.; zur letzteren Zeitangabe 
ist es eingetragen); allein der Ausdruck: „Basilides his tempori- 
bus apparuit“ (leider fehlt der Originaltext) scheint anzeigen zu 
sollen, dass das Jahr willkürlich gewählt ist. Indessen ist dagegen 
einzuwenden, dass sich im Arm. dieses „his temporibus“ einige Male 
findet, während es Hieron. nie bietet (der Grundtext fehlt leider 
überall) und es wohl dem griechischen zores entspricht, wenn es nicht 
überhaupt Zusatz des Armeniers ist, s. ad ann. 2159: „Valentinianus 
his temporibus erat“, Hieron.: „Valentinus haereticus agnoseitur“; 
ad ann. 2220: „Clemens his temporibus libros componebat“, Hieron.: 
„Clemens multa et varia conscripsit“; ad ann. 2247: „Origenes Ale- 
xandriae in schola erat his temporibus“; Hieron.: „Origenes Alexan- 
driae clarus habetur“. Oder entstammen diese Angaben mit „his 
temporibus“ einer bestimmten Quelle? Das lässt sich nicht nach- 
weisen. 

Nr. 5: Die Eintragung steht post ann. 2153 = Hadr. XXI, resp. 
nach dem Armenier N(Z) stand sie post ann. 2154 = Antonini Pii I 
(das ist wohl, wie Hieron. bezeugt, die ursprüngliche Stellung). 
Auch hier hat es Eusebius vermieden, ein bestimmtes Jahr Abr. 
anzugeben, Er hat das Auftreten des Valentin und Cerdo, wie 
ihm Irenäus überliefert hat, lediglich {unter dem Episkopat des 
Hygin vermerkt. 

Nr. 6: Die Apologie Justin’s oder sein Auftreten — das mag 
hier dahingestellt bleiben — ist auf ann. 2156 — Antonini Pii I. 
— Olymp. 230, 1 (zu letzterer ist der Vermerk gegeben) datirt. 
Eine so genaue Bestimmung lässt sich aus der Apologie selbst 
nicht abstrahiren. Hier liegt also entweder eine besondere Über- 
lieferung vor oder Willkür. 

Nr. 7: Das Problem liegt hier, wie schon oben bemerkt, darin, 
dass beide Angaben über Valentin inhaltlich aus Irenäus 
stammen, aber auf 2 chronologische Daten vertheilt sind, 
nämlich 1) wie Irenäus angiebt, sub Hygino (Nr. 5), dazu 2) zu 
dem bestimmten ann. 2159 (hier der Vermerk) — Antonini Pii VL, 
aber mit derselben allgemeinen Zeitbestimmung wie bei Basilides: 
„Valent. his temporibus erat.“ Diese Thatsache scheint durch 
die Hypothese erklärt werden zu können, Eusebius habe die erste 
Angabe nach Irenäus eingetragen, sodann eine Quelle benutzt, die 
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ein specielles Datum enthielt, aber auch von Irenäus (oder von 
seiner Quelle) abhängig gewesen ist. Ob sich diese An- 
nahme empfiehlt, s. später. 

Nr.8: Hier ist kein specielles Datum über den Amtsantritt 
des Anicetus hinaus geboten. 

Nr. 9: Dieses Datum 2168 = Antonini Pii XV, (zu letzterem 
ist der Vermerk gegeben) ist weder aus der justinischen noch aus 
der tatianischen Apologie zu gewinnen. Also liegt bier für Cre- 
scens d. h. für die sog. 2. Apologie des Justin eine Überlieferung 
vor oder der Ansatz ist willkürlich. 

Nr. 10: Eusebius hat hier weder für das Martyrium des Poly- 
karp noch für das der gallischen Märtyrer ein genaueres Datum 
gegeben, sondern sich begnügt, diese Vorgänge in die Zeit M. Aurel’s 
zu setzen. Die immer wiederholte Behauptung, Eusebius habe den 
Tod Polykarps auf das Jahr 166 oder 167 gesetzt, ist also irrig. 

Nr. 11: Dieses Datum ist ein solches aus der Bischofsliste und 
hat daher hier für uns keine Bedeutug. 

Nr. 12—15: Diese vier Eintragungen gehören nahe zusammen 
(wie auch Euseb’s KGeschichte beweist). Eusebius hat wahrschein- 
lich zwei Daten gegeben, eines für Melito und Apollinaris = 2187 — 
M. Aurel. XI. (hier die Eintragung) und ein zweites für Dionysius 
Cor. und den Ursprung des Montanismus = 2188 = M. Aurel. XU. 
Die beiden ersten Eintragungen sind im Grunde eine einzige; die 
beiden letzten sind es nicht. Woher er die bestimmten Daten er- 
halten hat, ist zunächst nicht klar. 

Nr. 16: Da im Armenier diese Eintragung fehlt, lässt sich das 
Datum nicht mehr sicher ermitteln (3. Jahr des Commodus?). Dass 
Irenäus (unter Commodus und) z. Z. des römischen Bischofs Eleu- 
therus geschrieben hat, konnte man seinem grossen Werke selbst 
entnehmen, aber eine genauere Bestimmung enthält dasselbe nicht. 

Nr. 17 u. 21: Ähnlich wie in Bezug auf Valentin bringt Euse- 
bius für Clemens zwei Daten (an der ersten Stelle ist auch Pantänus 
erwähnt und dem Clemens nachgesetzt; an der zweiten steht ein 
„his temporibus“ wie bei Valentin), nämlich 2209 (hier die Ein- 
tragung) = Pertinax I. und Olymp. 246, 1 (hier die Eintragung) 
— 2220 = Septim. XI. Man kann das durch die Annahme erklären 
wollen, dass Eusebius zwei Quellen gefolgt ist. Die Nachstellung 
des Pantänus nach Clemens findet sich auch in der Liste der Kate- 
«heten bei Philippus Sidetes im Cod. Barocc. 142. Bei Leo Gramm. 
(71, 8 Cedren. 441, 8) liest man: dr) Kouodov gs pnow "Aggr- 
xavos 0 0Voporarog [die letzteren 5 Worte sind Randbemerkung] 
Kinung 6 Zromuarsdg. 2v ’Alssavdgeig Eyvopissro. Man bemerke, 
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dass bei Eusebius die Eintragung nicht unter Commodus, sondern 
unter Pertinax resp. Septimius Severus steht. 

Nr. 18: Das hier gegebene Datum (2210 = Sev. 1, die Eintragung 
an erster Stelle) ist das des Amtsantritts des jerusalem. Bischofs 
Nareissus; die übrigen genannten Bischöfe sind einfach zugeordnet. 

Nr. 19. 23. 26. 27: Die hier gegebenen chronologischen Daten, 
ihre richtige Überlieferung vorausgesetzt, haben Anspruch auf be- 
sondere Beachtung. Mit der Biographie des Origenes haben sich 
Pamphilus und Eusebius eingehend beschäftigt; sie konnten diese 
Daten aus den Werken des Origenes bestimmen (2216 = Sev. VIL, 
2221 = Sev. XIL, 2247 = Alex. VIII, 2252 = Alex. XII. Die Ein- 
tragungen stehen bei den Kaiserjahren, ausgenommen das 2. Datum. 

Nr. 20: Dieses Datum (2219, bier die Eintragung, = Sev. X.) 
war aus den Briefen des Alexander und aus der ‘allgemein be- 
kannten Verfolgung unter Septimius Severus in Palästina leicht zu 
gewinnen, 

Nr. 21: s. o. bei Nr. 17. 

Nr. 22: Der Ursprung dieses Datums liegt völlig im Dunkeln; 
denn was wir von Musanus wissen, beruht auf dieser Stelle und 
Euseb., h. e. IV, 21. 28. Dort aber setzt Eusebius den Musanus 
unter M. Aurel. (2220, hier die Eintragung, = Sev. XI.). 

Nr. 23: s. o. bei Nr. 19. 

Nr. 24. 25: Für ersteres Datum beruft sich Eusebius auf Afri- 
canus, d. h. auf dessen Chronik; auch das zweite Datum stammt 
augenscheinlich von dort (2235 = Macrin. I; 2237 = Elag. II. Die 
Eintragung in beiden Fällen bei den Kaiserjahren) !). 


1) Gelzer (Julius Afric, I 8.6.) bestreitet die Herkunft, der zweiten Ein- 
tragung aus der Chronik des Africanus. Er meint, man dürfe der bestimmten 
Mittheilung des Syncellus (p. 676, 6) trauen, dass die Gesandtschaft an den 
Kaiser Alexander Severus gegangen sei. Dann freilich kann über sie nicht in 
der Chronik von Africanus berichtet worden sein; denn die Chronik schloss mit 
dem 3. Jahr Elagabals. Allein die Mittheilung des Syncellus ist m. E. nicht 
vertrauenswürdig; denn 1) es steht fest, dass in Euseb’s Chronik die Notiz zum 
2. oder 3. Jahr Elag. (letzteres bei Hieron.) verzeichnet war (das bezeugen auch 
Barhebräus und das Chronicon pasch.; letzteres giebt freilich eine falsche Jahres- 
rechnung, setzt aber jene Notiz ein Jahr vor den Tod Elagabals), 2) Eusebius 
hat kurz vorher die Chronik des Africanus citirt, 3) Africanus hat in seiner 
Chronik auch Mittheilungen über seine eigene Person gebracht, s. Euseb., h. e. 
VI, 31, 2. 4) In welchem, von Eusebius gelesenen Werke des Africanus soll 
dieser sich über seine Romreise ausgesprochen haben? Was aber die Mitthei- 
lung des Syncellus betrifft, so zeigt doch ihr Wortlaut, verglichen mit dem 
Text des Euseb, wie ihn uns das Chron. pasch. und Hieron. erhalten haben (der 
Armenier ist hier nicht zuverlässig), dass Syncellus keine andere Quelle besessen 
hat als eben den Text der eusebianischen Chronik. In diesen hat er das du 
AAsScvögov Tod adroxodrogog eingesetzt (wenn er nicht schon einen inter- 
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Nr. 26. 27: s. o. bei Nr. 19. 

Nr. 28: Dieses Datum stammt aus der alexandrinischen Bi- 
schofsliste. 

Nr. 29: Dieses Datum (2270.= Gall.I, hier die Eintragung) 
war auf Grund der Briefe, die Eusebius zu Gebot standen, nicht 
zu verfehlen. 

Nr. 30. 31: Diese Daten stammen aus der antiochenischen Bi- 
schofsliste, resp. der für diese Zeit in Palästina allgemein bekannten 
antiochenischen Chronologie. 

Nr. 32. 33: Die Feststellung dieser Daten konnte dem Eusebius 
keine Schwierigkeit machen. 

Nr. 34: Woher Eusebius dieses Datum für die Invasion des 
Manichäismus bezogen hat (2298, hier die Eintragung, =Prob. IV.), 
ist zunächst nicht deutlich. | 

Erledigt haben sich somit 20 chronologische Eintragungen, vier, 
weil Eusebius hier überhaupt keinen genaueren Ansatz geben will, 
zwei, die aus Julius Africanus stammen, sechs, die zu den Bischofs- 
listen gehören, vier, die der von Eusebius selbst ermittelten Bio- 
graphie des Origenes entnommen sind, zwei, die der Zeitgeschichte 
des Eusebius angehören, resp. aus persönlicher Bekanntschaft 
stammen, und endlich zwei, die von Briefen geboten waren, die 
Eusebius gelesen hat. Es bleiben somit nur 14 chronologische 
Daten nach, deren Quellen unbekannt sind. Von diesen darf das 
erste auch bei Seite gelassen werden, da es kein litteraturgeschicht- 
liches ist, sondern den Anfang der Verfolgung Domitians bestimmt. 
Die übriggebliebenen sind folgende: 

: 1) Das Auftreten des Basilides (Nr. 4). 

2) und 3) Das Auftreten des Justin u. Crescens (Nr. 6 u. 9). 

4) Das (zweite) Datum für Valentin (Nr. 7). 

5—8) Die Daten für Apollinaris, Melito, Dionysius Cor. und 
den Anfang des Montanismus (Nr. 12—15). 

9) Das Auftreten des Irenäus (Nr. 16). 

10) und 11) Die beiden Daten für Clemens Alex. (Nr. 17. 21). 

12) Das Auftreten des Musanus (Nr. 22). 

13) Die Invasion des Manichäismus (Nr. 34). 

Diese Zahl von 13 Daten lässt sich aber auch noch reduciren. 
Zunächst darf die Feststellung des letzten, der Invasion des Ma- 
nichäismus, ausser Betracht bleiben. Können wir auch nicht mehr 
angeben, worauf sie beruht, so fällt das Ereigniss in die eigene 


polirten Text vorfand), was um so näher lag, als ihm die Widmung der Keorol 
an diesen Kaiser bekannt war. Über den weiteren Irrthum in Bezug auf 
Nicopolis, den er mit dem Armenier theilt, s. Gelzer, a. a. O. 8. 6f. 
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Lebenszeit des Eusebius. Es stammt daher nicht aus chrono- 
graphischer Überlieferung, sondern entweder aus einem Actenstück 
oder aus unmittelbarer Kunde. Nothgedrungen müssen wir auch 
darauf verzichten, bei dem gegenwärtigen Stande unserer Quellen 
zu entscheiden, worauf das Datum für Musanus beruht; denn wir 
wissen nicht, dass irgend Jemand vor Eusebius den Musanus ge- 
lesen oder auch nur genannt hat. Eusebius aber hat ihn nach 
h. e. IV, 28 höchst wahrscheinlich gelesen, und es liegt daher am 
nächsten, das von ihm gebotene Datum auf die Schrift selbst 
zurückzuführen. Leider erfahren wir nicht einmal, wo Musanus zu 
suchen ist. Aus der Stellung unmittelbar nach Clemens Alex. (in 
der Chronik) ist schwerlich zu schliessen, dass er nach Alexandrien 
gehört (Clemens bekämpft allerdings auch, wie Musanus, die En- 
kratiten). Ebensowenig beweist h. e. IV, 21 etwas für Kleinasien 
als Heimath. 

Die übrig bleibenden 11 Daten lassen sich aber nee noch 
zusammenfassen; denn 1) stammen die Daten für Basilides und das 
2. für Valentin wahrscheinlich, wie auch ihre Form darthut, aus 
einer Quelle. Dasselbe gilt 2) für die beiden Daten, Justin resp. 
Clemens betreffend. 3) Sind die Daten für Apollinaris und Melito im 
Grunde ein einziges. Eusebius hat für einen der beiden ein Datum 
gehabt und den anderen ihm beigesellt. 

Somit sind es 7 Ansätze, die in Bezug auf ihre Herkunft der 
Erklärung harren: 

1) Die beiden Daten für das Auftreten des Basilides a 

Valentin. 

2) Die beiden Daten für Justin. 

3) Das Datum für Apollinaris und Melito. 

4) Das Datum für Dionysius Cor. 

5) Das Datum für den Anfang des Montanismus. 

6) Das Datum für Irenäus. 

7) Die beiden Daten für Clemens Alex. 

Die Auskunft, dass Eusebius hier ganz willkürlich genaue 
Daten eingesetzt habe, ist nicht die nächstliegende; denn wo Euse- 
bius seiner Sache nicht sicher gewesen ist,!) vermied er es, bestimmte 
Daten zu geben. Das zeigt die jerusalemische Bischofsliste in ihrem 
ersten Theile, das zeigen ferner die zahlreichen Eintragungen post 
annum. Wir müssen somit — bis das Gegentheil erwiesen ist — 
annehmen, dass die obigen Eintragungen in seinem Sinne begrün- 
dete waren. Dafür spricht auch die Thatsache, dass er in der 
Chronik — im Vergleich mit der Kirchengeschichte — ausser- 


1) Eine andere Frage ist natürlich, ob seine Sicherheit uns genügen kann. 
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ordentlich viel übergangen hat. Viele Häretiker, vor allem den 
Marcion und Apelles, nennt er überhaupt nicht.) Ebenso übergeht 
er die sog. nachapostolische Litteratur überhaupt und viele hervor- 
ragende Schriftsteller (z. B. Hegesipp), während er doch einen 
Mann wie Musanus nennt. Ein Grund, wenn auch nicht der einzige, 
für diese Übergehungen liegt — so muss man wenigstens zunächst 
annehmen — darin, dass er keine Daten besessen hat. Also muss 
man den Daten, welche er bietet, Vertrauen entgegenbringen. Am 
nächsten wird es in Bezug auf die Nrn. 3—6 (S. 42) liegen, dass sie 
der Lectüre der zahlreichen Urkunden entstammen, die gerade hier 
dem Eusebius nachweislich zu Gebote standen, so dass man von der 
Annahme einer chronologischen Quelle abzusehen hat. Was Dio- 
nysius von Korinth betrifft, so wissen wir, dass Eusebius (s. h. e. 
IV, 23) dessen Briefsammlung durchstudirt hat. In den von ihm 
gebotenen Auszügen aus ihr kommt der römische Bischof Soter als 
Adressat vor, der von 165/7—173/5 regiert hat. In der Chronik hat 
Eusebius den Dionysius auf das Jahr 172 (oder vielleicht 171) an- 
gesetzt. Es ist wohl möglich, dass sich ihm dieses specielle Datum 
aus dem vollständigen Briefe nach Rom oder aus einem anderen 
Schreiben des Dionysius ergeben hat.?) In einem zweiten und dritten 
Fall ist die Annahme, die chronologischen Ansätze seien Ergebnisse 
der eigenen Lectüre des Eusebius, nicht minder wahrscheinlich. Zu 
den ann. 2187. 2188 lautete die Eintragung bei Eusebius — der 
Text ist freilich nicht sicher: 


3187 (Marcus XL): ‘AnoAwagıog Erioxonos “IeganoAsemg Tg 
&v ’Acia (Nxuabe) [xal Meiitov Zaodıavov Enioxonog ig 
Avdias, 05 zal BiBAov aroAoylas Avravivo into Koiortia- 
vov Enedoxev). 

2188 (Marcus XII): Kara Bogvyas ovveoın wevdorgoonria. 


Folgt die Geschichte vom Regenwunder. 

Melito ist augenscheinlich als Zeitgenosse des Apollinaris ein- 
fach hinzugefügt (wenn das überhaupt von Eusebius selbst stammt, 
was indess sehr wahrscheinlich ist). Nicht seine Apologie ist datirt, 
sondern er ist als Verfasser einer nicht näher datirten Apologie 
bezeichnet. Das genaue Datum gehört zu Apollinaris; dann folgt 
das Datum über den Ursprung des Montanismus. In der Kirchen- 
geschichte Euseb’s liest man aber (IV, 27): Tod dE AroAwvagiov 
roAlov rag“ NOAA0LS gu&onen con ta eig nuas 2I90vra Eorl Tade‘ 


1) Allerdings bezeichnet er in der Chronik den Cerdo beiläufig als doxn- 
yos tig Magxiwvog alo£oswg. 

2) Über die Möglichkeit, dass Dionysius gar nicht in der Chronik Euseb’s 
gestanden hat, sondern erst später ee worden ist, s. 0. 
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Aöyog ö 2008 zov zgosıonuEvoD Baoı)Ea, xal 005 ‚Eiinvas GVY- 
Yoauuara nevTe, xal regi dAmdelas a za ß, xal & uera Tadta 
OvVEroawe ware ts Tov Povyav eig&oeog, wer 00 XOAUV xaıvoro- 
unselong Xo0vov, Tore Ye un Don: ExpVev apXOUEUNS, Etı TV 
Movravov Aue tais adrov wevdorgopnriow aoxas ns AADELTIONNG 
ROLOvuEvov. 

Aus dieser Stelle geht hervor, dass Eusebius aus den Werken 
des Apollinaris, soweit sie ihm zu Gebote standen, ersehen hat, 
1) dass dieser erst nach seinen anderen Schriften gegen den Mon- 
tanismus geschrieben hat, 2) dass der Montanismus noch in den 
Anfängen war, als Apollinaris schrieb.!) Augenscheinlich aber galt 
ihm die ganze Zeit, da die Stifter noch am Leben waren, als Ur- 
sprungszeit des Montanismus. Aus der Wirksamkeit des Apollinaris 
hebt er kein Einzelereigniss hervor, welches er datirt. Wenn er 
nun doch ein bestimmtes Jahr für ihn nennt, nämlich das 11. Jahr 
des Marcus, so ist das wohl einer der Schriften des Apollinaris, am 
nächsten liegt die Apologie, entnommen.?) Da er sich nun erinnerte, 
dass Apollinaris seine ersten Schriften, also auch die Apologie, 
früher geschrieben hat, als seine antimontanistische, so liess er 
(nicht gerade sehr glücklich) eine Angabe über den Ursprung des 


1) Texte u. Unters. 1, 18. 233 hatte ich die Stelle also übersetzt: „... dazu 
die später von ihm verfassten Schriften gegen die Secte der Phrygier, die bald 
darauf offen mit ihren Neuerungen ans Licht trat, damals aber erst im Ent- 
stehen war, sofern Montanus zugleich mit seinen Prophetinnen (damals) noch 
(erst) die Fundamente zu seiner falschen Lehre legte.“ Zahn bezeichnete (For- 
schungen V 8.4) diese Übersetzung als äusserst fehlerhaft und übersetzte selbst: 
„und was er nach diesen (genannten Schriften) gegen die phrygische Secte ge- 
schrieben hat, nicht lange Zeit nach ihrer Stiftung, da sie eben damals gleich- 
sam hervorzusprossen anfing, während noch Montanus und seine falschen Pro- 
phetinnen die Anfänge der Ausschreitung machten“. Allein da die „wirkliche 
Bedeutung“ von xaıvorouelv nicht nur „neu erfinden, stiften, einführen“, sondern 
auch „neu machen, ändern“ ist (die Änderung kann natürlich auch in der Art 
des Auftretens liegen), da „wer’ od moAvv xoovov“ doch nicht nothwendig so 
zu übersetzen ist, wie Zahn die Worte übersetzt hat, und da endlich ye umv 
ebensogut adversativ wie bekräftigend gebraucht sein kann, so war meine 
Übersetzung grammatisch nicht fehlerhaft. Dennoch glaube ich, dass Zahn 
mit der seinigen im Rechte ist. Sie ist grammatisch möglich a wird der 
Sinn genauer also zu umschreiben sein: „welche nicht lange vorher gestiftet 
war, so jedoch, dass sie damals gleichsam [erst] hervorzuspriessen anfing, indem 
Montanus und seine falschen Prophetinnen noch usw.“), und sie befreit uns von 
der misslichen Annahme, Eusebius habe zwei Perioden in der Geschichte des 
Montanismus unterscheiden wollen. Auch Hieron. (de vir. ill. 26) schreibt: 
»... et adversum Cataphrygas tunc primum cum Prisca et Maximilla insanis 
vatibus ineipiente Montano“, 

2) Nicht den yoduuare gegen den Montanismus; denn sonst hätte er den 
Ursprung des Montanismus nicht ein Jahr später setzen können. 
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Montanismus folgen und datirte ihn auf das nächste Jahr. Die 
Eintragung: „Phrygum pseudoprophetia orta est“ ist also in Wahr- 
heit eine Angabe über die antimontanistische Schriftstellerei des 
Apollinaris, der 776 rov Povywv aipeoeng apyouevng geschrieben 
hat. Ein überliefertes Datum ist hier schwerlich anzunehmen. 
Etwas Ähnliches gilt wahrscheinlich auch in Bezug auf die Angabe, 
Irenäus habe i. J. 2198 = 182!) geblüht. Dass er sein grosses 
Werk unter Eleutherus d. h. zwischen den JJ. 174 (175) u. 189 
geschrieben hat, stand dort zu lesen. Eusebius wählte daher das 
mittlere Jahr oder — im günstigsten Fall — er fand in der grossen 
Zahl von Schriften des Irenäus, die er gelesen hat, die uns aber 
verloren sind, dieses bestimmte Datum. Jedenfalls liegt kein Grund 
vor, an ein durch eine secundäre Quelle überliefertes Datum 
zu denken. Somit sind es nur die Daten für Basilides, Valentin, 
Justin und Clemens Alex. in Bezug auf welche man an eine be- 
sondere Überlieferung denken kann. Ob eine solche wirklich an- 
zunehmen ist, können wir hier nicht entscheiden. Doch mag darauf 
hingewiesen werden, dass Julius Africanus den Clemens Alex. in 
seiner Chronik erwähnt hat. 

Die Untersuchung der litteraturgeschichtlichen Daten in Eu- 
seb’s Chronik hat uns also gelehrt, dass der grossen Mehrzahl von 
ihnen (nach Auswahl und Ansatz) keine chronographische Über- 
lieferung zu Grunde liegt, sondern dass sie der Lectüre, resp. der 
eigenen Arbeit des Eusebius entstammen. Ihr Werth ist ein ver- 
schiedener. Da wir die überwiegende Anzahl derselben auf ihre 
Grundlagen zurückzuführen und demgemäss noch zu controliren 
vermögen, sind wir in der günstigen Lage, uns nicht an Euseb’s 
Chronik als an ein System undurchdringlicher Daten binden oder 
umgekehrt alles preisgeben zu müssen, weil die Mittel zur Prüfung 
der Ansätze fehlen. Die Chronik Euseb’s ist ein wichtiges Hülfs- 
mittel für die Chronologie der altchristlichen Litteratur, aber sie 
kann weder als Leitfaden noch als Grundlage dienen, theils weil 
ihre Mittheilungen zu spärlich sind, theils weil sie über sich selbst 
hinausweisen auf die uns grösstentheils noch zugänglichen Original- 
quellen.?) 


1) Sicher ist dieses Datum nicht, s. o. 

2) Gelzer, 8. Julius Africanus u. d. byzant. Chronographie II S. 95, schreibt: 
„Das Eingehen auf die Quellen der Randnotizen, des werthvollsten Theils von 
Eusebius’ Kanon, erweist sich im Ganzen als ein aussichtsloses Geschäft“. Für 
den uns interessirenden Theil wäre ein solcher Verzicht, wie gezeigt worden ist, 
höchst voreilig. 
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Drittes Capitel. 


Das Verhältniss der Kirchengeschichtse zur Chronik 
des Eusebius (in den litteratur- und iehrgeschichtlichen 
Angaben). 


Das Verhältniss der Kirchengeschichte zur Chronik hat Euse- 
bius im Prooemium zu jener (I, 1, 7) selbst angegeben: "Hön ‚uev 00V 
Toirov xal REITEgOD Ev oig dıerunwoaumv Xgovıxolg Kavooın Exı- 
Toumv xaTeornodum, ‚rAngeoTarıv d’ 00V Oums aurav Emil ToV 
rapovrog @gundv Tv üpnynoıw moımoaodaı. Dass diese Worte 
zutreffend sind, hat Overbeck (a. a. O.) gezeigt; allein die Unter- 
suchung des Einzelnen ist dadurch nicht überflüssig gemacht. Ich 
beabsichtige im Folgenden nicht, in umfassender Weise das Ver- 
hältniss von Kirchengeschichte und Chronik zu bestimmen, sondern 
ich beschränke mich auf das im vorigen Capitel zusammengestellte 
Material und werde auf andere Angaben nur so weit eingehen, als 
sie herbeigezogen werden müssen, um jenes Material vollständig 
zu beleuchten. Auf die Bischofslisten gehe ich auch hier noch nicht 
ein; sie sollen im folgenden Capitel untersucht werden. 

Voran stelle ich den Satz, dass es unmöglich ist, ein Prineip 
zu entdecken, nach welchem Eusebius bei der Auswahl des Stoffs 
für die Chronik verfahren ist. Unstreitig verfügte er bereits bei 
der Abfassung der Xoovıxol Kavoveg mindestens über die Haupt- 
masse des Stoffs, den er in der Kirchengeschichte vorgelegt hat; 
denn die ersten Bücher derselben sind der Chronik auf den Fuss 
gefolgt, und die wörtlichen Berührungen zwischen beiden Werken 
(s.u.) beweisen, dass er den Stoff bereits grösstentheils excerpirt hatte. 
Dennoch ist das Plus der Kirchengeschichte beträchtlich. Ein 
Theil desselben erklärt sich freilich leicht: Eusebius liess die ganze 
„Kanonsgeschichte* in der Chronik bei Seite sammt den Antilego- 
menen; er liess das Undatirbare liegen, und er verzichtete für die 
Chronik aus dem reichen intimen Stoff zu schöpfen, den ihm Ori- 
genes’ Biographie und Werke sowie die Schriften des Dionysius 
von Alexandrien boten (mit dem er das 6. u. 7. Buch der KGeschichte 
ausgestaltet hat). Allein hiervon abgesehen, ist das Verhältniss 
von Chronik und KGeschichte noch vielfach paradox. Eine Ver- 
gleichung des im 4. u. 5. Buch der KGeschichte Mitgetheilten (s. 0. 
S. 20 ff.) mit dem betreffenden Abschnitte der Chronik mag dies illu- 
striren. Abgesehen von den Kaiserregierungen und Bischofslisten 
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(wo sich jedoch gewisse Differenzen finden) entsprechen folgende 
Angaben in der Chronik dem Stoff des 4. u. 5. Buches: 

1) Post ann. 2130 = Traian. XVII (Arm.): „Iudaei qui in Libya 
erant, adversum Graecos cohabitatores suos in certamen et sedi- 
tionem concitari coepti sunt necnon in Aegypto et Alexandriae et 
Cyrenis et in Thebaide, verum superaverunt qui Alexandriae Graeei 
erant. cum autem in Mesopotamia quogue coneitarentur, praecepit 
imperator Lysiae Quieto, ut eos e provincia eiciendo (hanc) pur- 
garet. citius acie instructa multas myriades Iudaeorum trucidavit, 
quibus rebus compositis praeses Iudaeae ab imperatore declaratus 
est“; s. h. e. IV, 2. | 

2) Post. ann. 2140 = Hadr. VIII Arm. (ad ann. 2142 = Hadr. X 
Hieron.). Das Stück über Quadratus, Aristides und Minueius Fun- 
danus; s. h. e. IV, 3 u. ec. 8fin. 9. 

3) Post ann. 2148—=Hadr. XVI Arm. (ad ann. 2148==Hadr. XV] 
Hieron.): „IJudaei rebellarunt et Palaestinensium terram invaserunt 
sub praeside provinciae Tecinio filio Rofi [sie], cui et exereitum 
imperator misit?); s. h. e. IV, 6. 

[4) Ad ann. 2149 —=Hadr. XVII Arm. (ad ann. 2149 = Hadr.XVIL 
Hieron.): „Basilides haeresiarcha his temporibus apparuit“ 3); s.h. e. 
IV, 7) 

5) Postann. 2149=Hadr. XVII Arm. (ad ann. 2149 = Hadr. XVII 
Hieron.) „Qui dux rebellionis Iudaeorum erat' Chochebas, multos e 
Christianis diversis suppliciis affeeit, quia nolebant procedere cum 
illo ad pugnam contra Romanos“®); s. h. e. IV, 6. 


1) Syncell. p. 657, 5. 9: Tovdatoı zar& Aıßunv xal Kvonynv xai Alyunrorv 
za Arskavdgeıav zul Onßeidu moAsungavrsg nYög Toüg avvoıxodvrag "EAknvag 
HEWPIKENERV .... Tociavos Avola Kövrp tig Meoonorauiag ESägaı Tovg 
oracıdoavrag &xElevosv, Ö dt moAAdg uvoradas Tovdalwv AveAov nysuwv tig 
Tovdalas dı& Tovro xasioraraı. Hieron, ad ann. 2130 — Traian. XVII: „Iudaei 
qui in Libya erant adversum cohabitatores suos alienigenas dimicant. similiter 
et in Aegypto et in Alexandria, apud Cyrinen quoque et Thebaidem magna 
seditione contendunt. verum gentilium pars superat in Alexandria“. Hieron, z 
folgenden Jahr: „ludaeis Mesopotamiae rebellantibus praecepit Traianus impe- 
rator Lysiae Quieto, ut eos provincia exterminaret. adversum quos Quietus aciem 
instruens infinita milia eorum interficit et ob hoc procurator Iudaeae ab impe- 
ratore decernitur.“ 

2) Hieron.; „Iudaei in arma versi Palaestinam depopulati sunt tenente Br 
vinciam Tinio Rufo eui ad opprimendos rebelles Hadrianus misit exereitum.“ 
Syncell. 660, 15: Adgıavög zard Tovdalaov anootevrwv srodrevua eSensumws, 
zauradgauörram töv Iovdaiwv en ' Alyönrov zul Außuns ueta nohkoig noAEuovg' 
nysito d& rg Tovdalag Tivvıog ’Poögos 6 xal nolsunoag tovg Tovdalovc, 

3) Hieron.: „Basilides heresiarches in Alexandria commoratur a quo Gnostici“. 

4) Hieron.: Chochebas dux Iudaicae factionis nolentes sibi Christianos ad- 
versum Romanum militem ferre subsidium omnimodis cruciatibus necat.“ Syn- 
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6) Post ann. 2150/1 = Hadr. XVIIXIX Arm. (ad ann..2150 = 
Hadr. XVIII Hieron.): „Quod in Palaestinensium terra bellum lu- 
daicum gerebatur finem habuit, vix demum Iudaeos male ceruciatos 
servando. Ex hoc inde tempore etiam ascendere Hierosolymam 
omnino prohibiti sunt primum dei voluntate, deinde Romanorum 
mandato“!), s. h. e. IV, 6. 

7) Post ann.2153= Hadr. XXI Arm. (ad ann.2156== Antonin. III 
Hieron.): „Sub Hygini Romanorum episcopatu Valentinus haeresiarcha 
et Cerdon Marcionitarum haeresis auctor Romam pervenerunt“; 
s.h. e. IV, 10. 

8) Ad ann. 2156 = Antonin. III Arm. (ad ann. 2157 = An- 
tonin. IV Hieron.): „Iustini nostri dogmatis philosophus librum sup- 
plicationis propriae ob mandatum tradidit“; s.h. e. IV, 11, 11 u. c.12. 

9) Ad. ann. 2159 = Antonin. VI Arm. (ad ann. 2159 Antonin. VI 
Hieron.): „Valentinus his temporibus erat et permansit, venit usque 
ad Anicetum“; s.h. e. IV, 11, 1. 

10) Ad ann. 2168 = Antonin. XV. Arm. (ad ann. 2173 = An- 
tonin. XX Hieron.): „Anicetus, sub quo Polycarpus Romam venjiens 
multos ex haeretieis convertit“; s.h. e. IV, 14, 1.5. 

11) Ad ann. 2168 = Antonin. XV Arm. (ad ann. 2170 = An- 
tonin. XVII Hieron.): die Mittheilung über Crescens und Justin; 
s.h. e. IV, 16,1. 8. 

12) Post ann. 2182/3 = M. Aurel. VI/VlI Arm. (ad ann. 2183 = 
M. Aurel. VII Hieron.): „Persecutione ecclesiam occupante Polycarpus 
martyrium subiit cuiusque martyrium scriptis memoratur. multi etiam 
in Gallia fortiter martyrium passi sunt, quorum certamina hucusque 
sane ex ordine scripta exstant“; s. h. e. IV, 15 u. V, 1a. 

13) Ad ann. 2185 =M. Aurel. IX Arm. (ad ann. 2185—=M. Aurel. 
IX Hieron.): „Theophilus, cuius multi libri hucusque circumferuntur“; 
s.h. e. IV, 24 _ 

14) Ad ann. 2187 = M. Aurel XI Arm. (ad ann. 2186=M. Aurel, 
X Hieron.): „Apollinaris Asianus Hierapolitanorum provinciae epi- 
SCcopus cognoscebatur. “ [Nach Hieron. fand sich auch die Notiz: 


cell. p- 660, 18: Tis Tovdalov ANooTaoewg Koyeßäs tıs 6 movoyerng nyeito, 
06 Epumvedero dorno' ovrog Xoıotiaroig noıxilwg Eruuwonoarto un BovAo- 
u£vovg zara Pouclov ovuuayeliv. 

1) Hieron.: „Bellum Iudaicum quod in Palaestina gerebatur finem aceipit 
rebus Judaeorum penitus oppressis, ex quo tempore etiam introeundi eis Hiero- 
solymam licentia ablata primum dei nutu, sieut profetae vaticinati sunt, deinde 
Romanis interdictionibus.“ Syncell. p- 661, 1: Tovdatoı zaxoc dnn.Ausav, xal 
ö no0g adrovg noAsuog neong Eayer, aAövrov TegoaoAöuem 208 Foxarov, os 

undE A9ov Ent AlYov aysdivaı, xark ımv Yelav pywvıv. Ever odv eloyovraı 
neven eng mökewg enıuevew, nooordssı $E00 zul Pouaiov zodreı ÖıronagEvreg 
LATE TTRVTOg. 
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„Antonino imperatori Melito Asianus Sardensis episcopus apologeti- 
cum pro Christianis tradidit“]; s. h. e. IV, 26, 1. 

15) Ad ann. 2188=M. Aurel. XII Arm. (ad ann. 2187 —=M. Aurel. 
XI Hieron.): „Phrygum pseudoprophetia orta est“; s. h. e. IV, 27. 
[Nach Hieron. fand sich auch die Notiz: „Dionysins episcopus Co- 
rinthiorum clarus habetur“; s. h. e. IV, 23). 

16) Post ann. 2188 = M. Aurel. XII Arm. (ad. ann. 2189 — 
M. Aurel. XIII Hieron.); der Originaltext ist im Chron. pasch. 486, 
19 erhalten: Avrovivog auToxgETaR NUXRVOG Tols noisuloıs EnE- 
xETo, auTog TE ragov al TOVG noAsusoyas ANooTElimv' xal Ifso- 
tivaxı xal Tolc sv euro Ödlwer auısbouevorg oußoos dx Too Heso0 
Erevero xl Tolg auriraosouevorg T'epuavıxols xal Zaquäraus 0xn- 
xrög Eneoer, RoAloVg TE auzav dıepdegev' Aeyeral de cs xal dnı- 
oroAal p&povraı Magxov Tod Bacırae, dv als uaprvpel ueAlovra 
Tov OTpaToV avrod diapPeigeodar Tals Tv XoLotiavav evyalg die- 
02080%aı, S. h. e. V, 5. 

[17) Ad ann. 2198 = Commod. III .Hieron. (s. Syncell. p. 668, 1; 
fehlt im Arm.): „Irenaeus episcopus Lugdunensis. insignis habetur; 
Bohre.V, 5, 8sq.l 

18) Ad ann. 2209 = Pertin. I Arm. (ad ann. 2210 = Sever. II 
Hieron.): „Clemens Alexandriae presbyter et Pantaenus philosophus‘ 
stoicus ex nostro dogmate clari erant“; s. h. e. V, 10 u. 11. 

19) Ad ann. 2210 — Sever. I Arm. (ad ann. 2211 = Sever. II 
Hieron.): Angabe, dass damals neben Narcissus v. Jerusalem Theo- 
philus Bischof von Cäsarea, Polykrates Bischof von Ephesus und 
Bacchyllus Bischof von Korinth blühten (sowohl der Text des Ar- 
men. als der des Hieron. ist hier verderbt); s. h. e. V, 22. 

20) Ad. ann. 2220 = Sever. XI Arm. (ad. ann. 2220 = Sey. XII 
Hieron.): „Musanus noster scriptor cognoscebatur“; s. h.e. IV, 21 u.28. 

In diesen 20 Angaben ist — abgesehen von den Kaiserregie- 
rungen und den Bischofslisten — das der Chronik und der KGe- 
schichte (Buch IV u. V) gemeinsame Gut enthalten (die in eckige 
Klammern gesetzten Stücke sind nicht ganz sicher). Auf das 
5. Buch beziehen sich jedoch nur die Nummern 12b, 16—19; .alles 
übrige bezieht sich auf das 4. Buch. 

Zunächst erkennt man, dass die Angaben in der Chronik 
und in der Kirchengeschichte wesentlich in derselben 
Reihenfolge stehen, wenn auch kleine Unterschiede nicht fehlen. 
Eine wirkliche Correetur der Chronik scheint nur bei Musanus 
vorzuliegen; während er in der Chronik auf das Jahr 202 (203) 
angesetzt ist, setzt ihn die Kirchengeschichte unter M. Aurel, also 
41—22% Jahre früher. Über die — nur scheinbare — Correctur 
des Datums der gallischen Verfolgung s. das gleich ende 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 
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tols avrıraoooutvoıs Tegua- 
pırolc xal Dapuataıs OXMATOG 
Ineosv, NMOAA0Ug TE aürav die | 
gHELgEv 

Aeysraı dt xal Enıorolai pE- 
oovraı Maoxov Tod Baoıldag, Ev 
als uaoTvgel uelAovra Tov 0T00- 
ov avrod dıspPeigsoha Talg 
av Xowriavov ziyais dıase- 
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Tsouavoiz xal Daguaraıg avrı- 
AaPRTATTOUEVOV . .. . OXMATOV 
eig pvyıv nal anWAsıav Ovvelav- 
vovia Tovg noAsulovg 

Magxov Tod... Baoıldog &rı- 
oroAas elofrı vv pEgsodaL, Ev 
ais autos Maprögeraı Ev Teo- 
uavig vdarog aropla uelLovra 
auto» Tov orgarov diayPelpsohau 


tals to» Xgıuotiavav züyalg 
0E000H.«t. 


oHoHaı. 


Über das zweifelhafte 17. Stück ist nichts zu sagen; es steht 
in der Chronik dort, wo es nach der KGesch. zu suchen ist. Das 
18. Stück entspricht dem ovvaoxouuevog (T& Havraivo) Ex’ “Ale- 
&avdosias &yvogitsro Kinuns (h. e. V, 11, 1). Vielleicht macht dieser 
Satz auch die Voranstellung des Clemens vor Pantänus in der 
Chronik deutlich. Zu dem „philosophus stoicus“ =. h. e. V, 10, 1: 
ARO PLR006YPOv ayayis Tov xalovusvav Zroixav Ogumusvog. Das 
19. Stück ist in der Chronik so schlecht überliefert, dass man es 
erst mit Hülfe der KGesch. herzustellen vermag; doch ist sicher, 
dass sich in der Chronik Naäreissus, Theophilus, Polykrates, Bac- 
chyllus folgten, in der KGesch. dagegen (V, 22) Theophilus, Nar- 
ceissus, Bacchyllus, Polykrates, ferner dass in dieser die Bischofs- 
stadt eines Jeden angegeben war, während in der Chronik nur 
Jerusalem und Cäsarea genannt, Polykrates aber und Bacchyllus 
(der letztere irrthümlich) nur im Allgemeinen als asiatische Bischöfe 
bezeichnet waren. Über das 20. Stück lässt sich — abgesehen von 
seiner Stellung, s. 0. — nichts sagen. 

Überschaut man diese wörtlichen Übereinstimmungen und die 
Gleichheit in der Anordnung, so ergiebt sich, dass die Kirchen- 
geschichte bereits in der Chronik steckt, dass nicht nur 
die Anordnung wesentlich die gleiche ist, sondern dass 
auch starke und frappante wörtliche Berührungen sich 
finden.!) Aus denselben Vorarbeiten — vielleicht geordneten Ex- 


1) Die wenigen Fälle, in denen etwas Kirchengeschichtliches, was in der 
Chronik steht, in der „KGeschichte“ fehlt, wage ich nicht zu erklären. Auch 
bleiben einige Zweifelfragen übrig, weil sich an einigen Stellen nicht mehr sicher 
ermitteln lässt, ob der Armenier etwas ausgelassen oder Hieronymus es aus der 
Kirchengeschichte der Chronik zugefügt hat. Auch mit der Möglichkeit muss 
man rechnen, dass das Exemplar der Chronik, welches Hieronymus übersetzt 
hat: ‚ nicht genau identisch war mit demjenigen Exemplar, auf welches der Ar- 
wenier zurückgeht. Ein Werk wie die Chronik Euseb’s lud ja förmlich dazu 
ein, Zusätze zu machen, wie Hieronymus nachweisbar solche gemacht hat. Dass 
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cerpten — hat Eusebius zwei Werke gestaltet; er hat erstens seine 
xg0vLx0l xevoves aus ihnen bereichert und er hat zweitens wesent- 
lich in der gleichen Anordnung die Kirchengeschichte aus 
ihnen hervorgehen lassen. 

Diese Erkenntniss kommt der Lösung einer Schwierigkeit zu 
gut, die wir am Schluss des vorigen Capitels bestehen lassen mussten. 
Die doppelten Eintragungen für Valentin, Justin und Clemens Alex. 
in der Chronik boten uns ein Problem, welches wir nicht zu lösen 
vermochten. Wir mussten die Möglichkeit offen lassen, dass Euse- 
bius hier vielleicht nicht aus Originalquellen geschöpft hat, sondern 
aus einer chronographischen Quelle!) Was bietet uns nun die 
Confrontation der KGeschichte mit der Chronik für ein Ergebniss? 
1) was Valentin betrifft, so gewahren wir zu unserem Erstaunen, 
dass sich sowohl die erste als auch die zweite Bemerkung der 
Chronik über ihn in der Kirchengeschichte findet. Nur folgen sie 
sich hier unmittelbar aufeinander und geben daher gar keinen An- 
lass zu irgend welchem Bedenken. Eusebius, wie er es so oft in 
der KGeschichte thut, hat zuerst in eigenen Worten den Inhalt 
seiner Quelle gegeben und dann die Quelle selbst sprechen lassen. 
In der Chronik sind daraus zwei, um ein paar Jahre getrennte 
Eintragungen geworden. Wirklich gab ihm ja die Quelle (Irenäus) 
drei Daten an die Hand, nämlich die Ankunft Valentins unter Hygin, 
das Blühen unter Pius, das Wirken bis Anicetus. Demgemäss 
trug er?) Valentin’s (und Cerdo’s) Ankunft in Rom nach der Eintra- 
gung über den Amtsantritt des Hygin ein, vermerkte dann den Amts- 
antritt des Pius und bemerkte nun zweitens, dass Valentin damals 
wirkte und bis Anicet geblieben sei. Aber ich sagte oben, aus dem 
fortlaufenden Bericht der KGesch. seien in der Chronik zwei Ein- 
tragungen geworden. Das ist formell unrichtig; denn die Chronik 
ist ja älter als die Kirchengeschichte. Ist es aber sachlich doch 
richtig, so folgt, dass die Excerpte, aus denen die KGesch. geflossen 
ist, schon in einer gewissen Ordnung und Bearbeitung vorlagen, 


der Armenier in den vorchristlichen Partieen Interpolationen hat, ist längst be- 
kannt. Auch Eusebius selbst kann bereits Zusätze gemacht haben. Allein sich 
in diese Möglichkeiten zu versenken, ist nicht rathsam, wenigstens habe ich 
nach langem Bemühen nichts zu ermitteln vermocht. Dasselbe gilt von den 
Differenzen in der Anordnung des Stoffes im Arm. und bei Hieron. In einigen 
Fällen lässt sich der Fehler beim Armenier sicher nachweisen; in anderen muss 
die Frage bei dem Stande unserer Hülfsmittel offen bleiben. Wägt man alles ab, 
so darf man sagen, dass in Bezug auf die Reihenfolge Hieronymus zuverlässiger 
ist als der Armenier. 

1) So nahm ich in den Texten u. Unters. I, 1 S. 142f. an. 

2) Hieron. bietet hier die ursprüngliche Reihenfolge der Eintragungen; der 
Arm, hat sie verdorben. 
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als Eusebius in die xeovıxol xuvoveg kirchengeschichtlichen Stoft 
eintrug. Schon vor dieser Eintragung standen die Worte fest, die 
. Eusebius später in die KGesch.: ‚aufgenommen hat: iorogel ö Bion- 
volos... ara tov dnAovusvov Pouciov Enioxonov Yrivov Oda- 
Aevrivov ‚las ‚wigEOEog elonymenv xal Keodova tig xara Magxiova 
KAduns Ggunyov ent TG Pouns aupa romglLeodat. roapeı de 
ovrog‘ OvaAsvrivog uev yag nAdev eis Pounv Ent Yyivov, NRuUa0E 
d& ml Dliov xal napkusıvev Eos “Avıxyrov. Nun liegt aber auch 
ferner kein Grund vor, hier an eine Chronographie, aus der Eu- 
sebius die eine der beiden Angaben geschöpft hätte, zu denken. 
Auch die Daten erklären sich ohne Zuhülfenahme einer solchen; 
denn so wie die Ansätze für Valentin in der Chronik arrangirt 
sind, sind sie lediglich nach Irenäus arrangirt. Dasselbe gilt für 
Clemens Alex. Es fiel uns auf, dass er in der Chronik zweimal 
vorkommt, nämlich ad ann. 2209 u. 2220; auch hier glaubten wir, 
die Möglichkeit einer chronographischen Quelle offen lassen zu 
müssen. Allein auch in der KGeschichte kommt er zweimal vor 
(V, 11 u. V], 6; in IV, 13 wird nur zurückgegriffen), und zwar beide 
Male dort, wo man ihn nach der Chronik erwartet. Das 
Paradoxe liegt aber wieder darin, dass die doppelte Erwähnung 
in der KGesch. ganz natürlich und harmlos ist, somit als das Prius 
erscheint, während sie in der Chronik den Werth zweier verschie- 
dener Daten hat. Wie bei Valentin muss man daher auch hier 
annehmen — da doch die Chronik älter ist als die KGeschichte —, 
dass die fertige Excerptenreihe des Eusebius den Clemens zweimal 
enthielt, einmal mit Pantänus zusammen, einmal allein. Für die 
Chronik hat Eusebius dann auf Grund der doppelten Aufzeichnung 
zwei Daten angesetzt. Diese Daten können aus einer chronogra- 
phischen Quelle geflossen sein. Allerdings hat die Annahme, dass 
Africanus diese Quelle sei, die Beobachtung gegen sich, dass er den 
Clemens unter Commodus angesetzt hat. 

Was endlich die doppelte Erwähnung des Justin betrifft, so 
hat auch sie ihre genaue Parallele an der doppelten Erwähnung 
Justin’s in der Kirchengeschichte IV, 11, 11 u. IV, 16,1 £!) Man 
erkennt auch hier, dass Eusebius lediglich auf seinen Excerpten 
fusst. Die Daten können aus einer. Bann Quelle 
stammen. 

Somit ergiebt die Vergleichung von Chronik und Kßesch,, 
dass die Annahme, Eusebius habe eine Chronographie für seine 
kirchengeschichtlichen Daten benutzt, abgesehen von den Daten 


1) Über die — scheinbare — Differenz, dass Eusebius in der Chronik den 
Tod Justin’s unter Pius setzt, in der KGesch. unter M. Aurel, s. u. 
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über Basilides, Justin, Clemens und vielleicht Irenäus, grundlos ist, 
dass er fast überall auf Originalquellen zurückgeht, und dass die 
Kirchengeschichte die ausgeführte Chronik, die Chronik in ihren 
kirchengeschichtlichen Partieen — wenigstens für Buch IV — der 
thematische Index der Kirchengeschichte ist. 

Aber es erübrigt noch, die Daten der KGesch. mit denen der 
Chronik zu vergleichen. Ich beschränke mich hier wesentlich auf 
das litteraturgeschichtliche Material, wie ich es im 2. Capitel zu- 
sammengestellt habe, und lasse die Kaiser- und Bischofsregierungen 
bei Seite. 

Nr. 1 (8.0. 8.27 u.37). Die domitianische Verfolgung (in welcher 
Johannes verbannt worden ist und die Apokalypse geschaut hat), 
ist (in der Chronik) im Arm. zum 13., bei Hieron. zum 14. Jahr 
des Domitian gesetzt; post ann. XIV bringt der Arm. die Notiz, 
dass Bruttius von einer Christenverfolgung erzähle und die Ver- 
bannung der Domitilla berichte; dieselbe Notiz hat Hieron. zum 
16. Jahr Domitian’s. In der KGesch. datirt Eusebius die domitia- 
nische Verfolgung. zunächst nicht näher, bemerkt aber (nach Ire- 
näus), dass die Apokalypse rgög t® reisı ng Tousriavod aoyns 
geschaut worden sei, und sagt dann, dass heidnische Schriftsteller, 
welche die Verfolgung und die in ihr geschehenen Martyrien er- 
wähnen, auch die Zeit genau angeben, indem sie erzählen, dass 
im 15. Jahr des Domitian uera nAslorwv Er&owv auch Domitilla 
verbannt worden sei (III, 17. 18).. Hieraus folgt, dass auch in der 
Chronik die Notiz über Domitilla zum 15. Jahr gehört.!) Der An- 


1) Die Angaben, welche vom Armenier post annum gestellt sind (Hieron. 
hat sie sämmtlich zu einem bestimmten Jahr gestellt) bieten ein Räthsel, das 
ich nicht vollkommen zu lösen im Stande bin, soviel ich mich bemüht habe. 
In dem uus interessirenden Zeitraum von Domitian bis Diocletian sind es fol- 
gende Fälle post ann. 2110, 2113, 2114, 2121/3, 2130/1, 2137/9, 2140, 2148, 2149, 
2150/1, 2153, 2160/4, 2182/3, 2188, 2194, 2197/2200, 2269 (man sieht, nach d. J. V 
des Commodus [= 2200] ist nur noch ein Fall zu verzeichnen). Meistens sind 
es umfangreichere Eintragungen, die post annum gestellt sind.. In einigen 
wenigen Fällen mag Hieron. Recht haben und im Armen. die bestimmte Zahl 
verloren sein; allein in der Mehrzahl der Fälle zeigt der Inhalt, dass sie 
wirklich nicht zu einem bestimmten Jahr von Eusebius gestellt waren, sondern 
nur zu der Regierungszeit des betreffenden Kaisers. Das ist klar in den Fällen 
post ann. 2113, 2114, 2121/3, 2137/9, 2140, 2182/3, 2197/2200. Man kann daran 
denken, dass die post. ann. gestellten Eintragungen einer besonderen Quelle, 
- etwa des Africanus, entstammen. Ich habe es mit dieser Hypothese versucht; 
aber sie versagt an vielen Stellen, so dass man sie aufgeben muss. Am wahr- 
scheinlichsten ist es mir, dass die post ann. gestellten Eintragungen — weil um- 
fassendere Mittheilungen — in dem Urexemplar und den ersten Abschriften in 
einer besonderen Columne liefen und bald zu einem bestimmten Jahr gehörig 
bezeichnet waren, bald als Zusammenfassungen von mehreren Mittheilungen sich 
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fang der Verfolgung, der in der KGesch. nicht markirt ist, ist in 
der Chronik ein oder zwei Jahre früher von Eusebius angesetzt. 
Ob das willkürliche Berechnung ist — wohl die näher liegende 
Annahme — oder. auf einer Quelle beruht, lässt sich nicht ent- 
scheiden. 

Nr. 2 (8. 0.8.28 u. 37). . Die Angabe über die Zeit des Todes 
des Johannes ist in der KGesch. ebenso allgemein gehalten (III, 23) 
wie in der Chronik — unter Trajan.!) 


nicht auf-ein bestimmtes Datum bezogen. Nur so erklärt sich z. B. die sonst 
völlig tinverständliche Ökonomie der Eintragungen zu den JJ. 2148—-2150/1. 
Hier durchbricht Eusebius seine fortlaufenden Mittheilungen über den Juden- 
aufstand unter Hadrian, wie er einheitlich in der Kirchengeschichte zu lesen 
steht. Nimmt man aber an, dass der Bericht in der Chronik ursprünglich in 
einer Seitencolumne neben den kürzeren Eintragungen fortlaufend, aber in drei 
Theile getheilt stand, dann mit der Haupteolumne zusammengeschoben worden 
ist, so erklärt sich die Sache. Ich bemerkte oben, dass Hieron. alle Eintragungen 
post ann. in solche ad ann. (imper.) verwandelt hat. Das ist auch richtig; doch 
ist ein Fall ausgenommen (der Fall Olymp. CCXI erklärt sich selbst): zu Olymp. 
CCXII sind fünf Eintragungen eben zur Olympiade selbst und nicht zu den 
Kaiserjahren, gerückt. Ich vermag diese Ausnahme nur so zu erklären, dass er 
Galba, Otho, Vitellius nicht zu JJ. Nero’s und auch nicht zu JJ. Vespasian’s 
stellen wollte und ebenso die Notiz: „Vespasianus duobus proeliis superatos Ju- 
daeos ad muros compulit“. Da nun die Angabe über den Amtsantritt des Igna- 
tius mitten unter diesen bei Eusebius stand, stellte er sie auch zur Olympiade. Im 
Armen. stehen die Angaben über die Kaiser nicht ad, sondern post annum. Über 
die Art, wie überhaupt im Urexemplar die Eintragungen zu lesen standen, 
s. Lightfoot (Clemens of Rome 12 S. 225): „The events themselves were re- 
corded in the right and left hand margins, or in the central columins between 
the lines of dynasties, and perhaps occasionally at the foot margin. In the 
modern editicns they are referred to their several years in the chronological 
tables, which form the central column of the page, by the same letters or num- 
bers attached to the event and to the year; but in the ancient eopies, whether 
of the Armenian or of the Latin, there appears to be no such safeguard.“ Vgl. die 
von Schoene im 2. Bd. seiner Ausgabe der Chronik Praef. gegebenen Specimina. 

2) In der KGesch. (IV, 2) sagt Eusebius ausdrücklich, der Judenaufstand 
unter Trajan sei im 18. Jahr desselben ausgebrochen und habe sich im 19. noch 
gesteigert. Bei Hieron. in der Chronik steht er beim 17. u. 18. Jahr, beim 
Armen. post 17/18. Da man unbedenklich die Chronik nach der KGesch. hier 
corrigiren darf, so-folgt, dass im griechischen Text der Chronik die recht um- 
fangreiche Eintragung, wohl in einer besonderen Seitencolumne zum 18. u. 
19, Jahr gestanden hat, Dagegen ist die lange, aus drei Theilen bestehende 
Eintragung post ann. 2121/3 Arm, — ad ann. 2123 u. 2124 Hieron, gewiss von 
Eusebius selbst, wie auch dieKGesch, beweist, nicht zu einem bestimmten 
Jahre gestellt worden, sondern post d. h..neben die Ereignisse in der mittleren 
Zeit. des Trajan. Hätte Eusebius hier specielle Daten besessen, so hätte er sie 
gewiss in der KGesch. festgehalten. In der KGesch. weiss er aber nur (aus 
Hegesipp), dass Simeon unter Trajan und dem Legaten Atticus in seinem 120. 
Lebensjahr Märtyrer geworden ist (II, 32), ferner dass Ignatius ebenfalls unter 
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Nr. 3 (8.0,8.28 u.38). In .der KGesch. hat Eusebius die Apo- 
logien des Quadratus und Aristides sowie den Brief an Minucius 
nicht genauer datirt als auf die Zeit Hadrian’s; aber auch in der 
Chronik wollte er, wie schon die Zusammenstellung zu einer Ein- 
tragung lehrt, schwerlich ein genaues Datum geben. Es ist daher 
Willkür des Hieron., wenn er das 10. Jahr Hadrian’s in Anspruch 
nimmt, während der Armenier noch zeigt, dass die Eintragung in 
einer Nebencolumne zur Regierungszeit Hadrian’s, allerdings wohl 
parallel zum 8—10. Jahr (aber ohne bestimmte Bezugnahme auf 
diese), gestanden hat.!) 

Nr. 4 (8. 0.3.28 u. 38). Hier ist der erste Fall, wo die Chronik 
ein Datum bringt, welches die Kirchengeschichte bei Seite gelassen 
hat. Der Ansatz des Basilides auf das 17. Jahr des Hadrian bleibt 
seiner Herkunft nach dunkel; denn h. e. IV, 7 erklärt nichts, 
Stammt er vielleicht aus Agrippa Castor? 

Nr. 5 (8.0. 8.28 u. 38). In der KGesch. (IV, 10. 11) steht (nach 
Iren.), dass Valentin und Cerdo unter Hygin nach Rom gekommen 
seien; mehr sagt die Chronik auch nicht; denn der Arm. hat die 
Notiz zwischen den Angaben über den Regierungsantritt des Hy- 
ginus und Pius post ann. d.h. in der Seitencolumne. Hieron. setzt 
Hygin = 2154, Pius = 2158, Valentin und Cerdo = 2156. Aber das 
ist wohl eine willkürliche Datirung. 

Nr. 6 (s. 0. S. 29 u. 38). Hier ist der zweite Fall, wo die Chronik 
ein genaues Datum bringt, das die KGesch. nicht wiedergegeben 
hat. Justin ist dort auf das 3. Jahr des Antoninus Pius, resp., da 
dem Hieron. mehr zu trauen ist, auf das 4. Jahr datirt. Der An- 
satz ist seinem Ursprung nach so dunkel wie der über Basilides. 
Hat er vielleicht ursprünglich in der Seitencolumne in der Nähe des 
4. Jahres gestanden, ohne dass Eusebius behaupten wollte, Justin, 
resp. seine Apologie falle in das 4. Jahr des Kaisers? Dafür lässt 
sich nichts anführen. Was die Form der Eintragung betrifft, so 
habe ich bereits (Texte u. Unters. I, 1 S. 142f.) darauf hingewiesen, 


Trajan den Tod erlitten hat (III, 36), endlich dass damals — d. h. unter Trajan 
. — Plinius den Brief über die Christen an Trajan geschrieben hat (III, 33). Ge- 
nauere Angaben fehlen. 

1) In der KGesch. (IV, 6) bemerkt Euseb, dass der Höhepunkt des Bar- 
kochbakriegs in d. 18, Jahr des Hadrian fiel, in der Chronik (Hieron.) ist er 
auf das 16—18. Jahr angesetzt; der Armen. hat ihn post 16, post 17, post 18/9. 
Hieron. hat hier das Richtige bewahrt. In dem Original stand die Eintragung 
in der Seitencolumne, die für ausführlichere Mittheilungen vorbehalten war. 
Der Armenier hat alle in dieser Columne stehenden Eintragungen bei der Zu- 
sammenschiebung post annum gesetzt, während doch einige von ihnen sich auf 
ein bestimmtes Datum bezogen. Umgekehrt hat Hieron. alle diese Eintragungen 
ohne Ausnahme an bestimmte Daten geheftet. 
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dass wohl Syneellus hier den genauen Text bewahrt und dass 
dieser gelautet hat: ’Iovortvog PLA000@og r000nY0gEVON, 05 Untg 
Tod za” nuäg 00900 Aoyov PBißlov aroAoyiag Avrovivo Entdoxe. 
Ist das richtig, so ist hier nicht die Apologie des Justin, sondern 
sein Auftreten als christlicher Lehrer auf das 5 Jahr des Anto- 
ninus Pius datirt. 

Nr. 7 (8. 0.8.29 u. 38). Der Ursprung dieser nen auf 
ihren Inhalt gesehen, ist oben nachgewiesen worden; aber auch 
das Datum erklärt sich ganz wohl, nur muss man sich an Hieron. 
halten und nicht an den Armenier, der hier ganz verwirrt ist. 
Zum 5. Jahr des Antoninus hatte Eusebius den Amtsantritt des 
Pius eingetragen, zum 6. stellt er nun die Mittheilung des Irenäus, 
die er auch h. e. IV, 11, 1 verzeichnet hat, dass Valentin n7xwaoe 
ri Dliov xal rapeusıwev Eos “Avıxnrov. Mehr enthält die Eintra- 
gung nicht, also auch chronologisch nichts Bestimmteres, als was 
die KGesch. bietet. 

Nr. 8 (s. 0. 8. 29 u. 39). Die Ankunft des Polykarp in Rom wird 
in der Chronik und in der KGesch. (IV, 14, 1. 5) nur dm Anı- 
xntov datirt. | 

Nr. 9 (8.0. 8. 29 u. 39). Dies ist der dritte Fall, wo Eusebius 
in der Chronik ein genaueres Datum bringt (Antonin. XV. nach 
dem Arm.; das Richtige wohl bei Hieron., nämlich Antonin. XV1l.), 
welches er in der KGesch. nicht repetirt, obgleich er, wie gezeigt 
worden ist, auch hier den Justin zweimal erwähnt. Allerdings be- 
steht zwischen Chronik und KGesch. eine Differenz; aber eben 
diese Differenz giebt uns den Schlüssel für das richtige Verständ- 
niss des Datums der Chronik (s. Texte u. Unters. I, 1 8. 142f.). 
Nach der KGesch. ist Justin unter M. Aurel gestorben, nach der 
Chronik schon unter Antoninus Pius. Allein die Differenz ist nur 
scheinbar. Die Eintragung in der Chronik lautete (s. Armen. u. 
Hieron., Syncellus hat sie verwischt): Konoxng xvvıxög YıA6copos 
EyvooiLsro, Os 'Iovorivo TO xa® Nuüs PLLOOOPO TOV NAETVILKOV 
OvvEoxevaoe Favarov xtA. Also bezieht sich das Datum nicht auf 
den Tod Justin’s, sondern auf das Auftreten des Crescens. Dieses 
erfolgte aber unmittelbar vor Abfassung der (2.) Apologie. Somit 
ist hier in Wahrheit nicht das Datum für den Tod des Märtyrers, 
sondern für seine Apologie gegeben. Diese erschien im 15. (resp. 
17.) Jahr des Antoninus Pius, während der Märtyrer selbst im 3. 
(resp. 4.) Jahr als Lehrer oder Schriftsteller aufgetreten ist. Euse- 
bius hat aber dieses Jahr als das Jahr der Apologie, jenes als das 
des Todes erscheinen lassen oder doch ein solches Missverständniss 
nahe gelegt. Ist diese Nachweisung richtig, so besteht 1) keine 
Differenz mehr zwischen Chronik und KGesch., 2) liegt hier eine 
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wirkliche chronologische Überlieferung vor, die da lautete: Avro- 
vivov y' (6) ’Iovortvog YLA6oopog RE00NYogEBIN ri. Artovivov 
ıE (id) Konoxns xuvıxög PLA00opog Eyvmeidero xrA. 

Nr. 10 (s. 0.8.29 u. 39). Dieser Fall ist sehr instructiv. Das 
Martyrium des Polykarp und der Gallier ist im Armen. post ann. 
2182/3, von Hieron. ad ann. 2183 gesetzt. Dass es Eusebius nicht 
zu einem bestimmten Datum gesetzt hat, dass also die post ann. 
gestellten Zeitbestimmungen nicht sämmtlich auf Willkür späterer 
Copisten beruhen, leuchtet hier ein; denn sollte Eusebius das 
Martyrium der Gallier auf das 7. Jahr M. Aurel’s haben setzen 
wollen? Nein — er hat wirklich grössere zusammenfassende Ein- 
tragungen neben die fortlaufende Zahlenlinie gestellt und diese in 
der Regel nicht bestimmt datirt. Aber hier kommt noch dazu, 
dass er in der KGesch. für die gallischen Märtyrer ein ganz be- 
stimmtes Datum (V prooem. 1) gegeben hat, nämlich das 17. Jahr 
M. Aurel’s, welches ihm bei Abfassung der Chronik wohl entfalien 
war und ihm erst wieder vor die Augen kam, als er die Märtyrer- 
acte für die KGesch. ausschrieb. Hier ist also der seltene Fall zu 
verzeichnen, dass die KGesch. das genaue Datum bietet, die Chronik 
ein ganz allgemeines. Dagegen datirt die KGesch. den Tod des 
Polykarp ebenso allgemein wie die Chronik, nämlich unter M. Aurel. 
Eusebius hat also kein genaueres Datum besessen. 

Nr. 11 (s. 0.8.29 u. 39). Dieses Datum (über Theophilus An- 
tioch.) gehört zur Bischofsliste und muss hier daher unberück- 
sichtigt bleiben. 

Nr. 12—16 (s. 0. S. 30f. u. 39). Über diese merkwürdigen Daten 
ist schon gehandelt worden; wir mussten bereits im vorigen Capitel, 
wo die Chronik für sich betrachtet wurde, auch auf die Kirchen- 
geschichte eingehen, um die Frage zu beantworten, ob sie etwa 
aus einer Chronographie geschöpft sind. Die KGesch. ist dieser 
Annahme nicht günstig; sie zeigt uns, dass sich Eusebius eingehend 
mit den Werken des Apollinaris, Melito, Dionysius und Irenäus 
beschäftigt hat. Zwar bietet er in der KGesch. keine bestimmten 
Daten nach Kaiserjahren für sie; aber seine Regesten beweisen, 
dass er chronologische Daten in den Werken selbst gefunden hat. 
Aus ihnen wird er die Daten abstrahirt haben und zwar so — 
freilich ist nicht sicher, was eigentlich in der Chronik gestanden 
hat —, dass er ein Datum für Apollinaris und Melito gab, aus 
diesem — höchst wahrscheinlich irrthümlich — das Datum für den _ 
Ursprung des Montanismus abstrahirte, ein zweites Datum für Dio- 
nysius Cor. (welches mit dem für den Montanismus gegebenen zu- 
sammenfiel) und ein drittes für Irenäus. Diese drei Daten hat er 
sämmtlich in der KGesch. nicht repetirt, weil es ihm hier auf die 
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Genauigkeit über die Angabe der Kaiserregierung hinaus nicht an- 
gekommen ist. Doch hat er in den Excerpten, die er aus Melito 
und Dionysius in der KGesch. gegeben hat, wichtige chronologische 
Fingerzeige geboten.!) X 

Nr. 17 u. 21 (8. 0.8. 31f.u. 39). Der doppelten Eintragung für 
Clemens in der Chronik entspricht, wie gezeigt worden ist, eine 
doppelte Erwähnung in der KGesch., aber ohne nähere chrono- 
logische Bestimmung. Die Daten, deren erstes leider ganz beson- 
ders unsicher überliefert worden ist (Pertin. I Armen., Sever. II 
Hieron. und Sev. XI resp. XII), sind einfach als Ergebnisse der Nach- 
forschungen des Eusebius hinzunehmen. Das zeigt noch die zweite 
Erwähnung in der KGesch.; denn es heisst hier: Ainung ... ung 
xar Alsgavdoeıav xarnynoewg els Exelvo TOO Xaıpod xasnyeElto, 
oc za To» K2yıyevnv TOv Yorınrav yevlodaı adrod. mv yE Tor 
Tov Itomuareov avrod roayuareiav 6 Kinuns Öroumnuarıbö- 
uEvog, xara TO ad OVYYoauua KEovı—nv ExdEuevog ro9apyP, eig av 
Kouodov Telsvrnv nEgLYOAYpEL TOÖg X00PovVS, @g elvaı Vapes, OTL 
xarı Leßjoov aüTß NERXOVNTo Ta 0rovVdaouara, 00 TOÖg X00v0oVS 
ö zaoov iotogel Aoyog. Allerdings spricht Eusebius nur von der 
Zeit des Severus, ja es scheint, als habe er ein bestimmtes Jahr 
nicht zu ermitteln vermocht. Aber man darf nicht vergessen, dass 
er sich in der KGesch. überall dabei beruhigt, die Kaiserregierung 
zu nennen, wo es sich um Datirung von Schriftwerken handelt. 

Nr. 18 (s. 0. S. 31 u. 40) gehört zur Bischofsliste und muss hier 
unberücksichtigt bleiben. 

Nr. 19 (s. 0. S. 32 u. 40), Der Arm. giebt die Verfolgung in 
Alexandrien zum 7. Jahr des Septimius Severus, Hieron. zum 10. 
Jahr. Dass Hieron. im Rechte ist, zeigt h. e. VI, 2, wo ausdrück- 
lich das 10. Jahr des Kaisers genannt ist (ef. Hieron. de vir. inl, 
52. 54). K 

Nr. 20 (8. 0.8.32 u. 40). Nur die Chronik bietet für die (erste) 
Confession des Bischofs Alexander das 10.oder — nach Hieron. — das 
12. Jahr des Septimius Severus. Aber aus der KGesch. lernen wir, 
dass Alexander (noch) im Gefängniss sass, als Serapion’s Stelle in 
Antiochien von Asklepiades eingenommen wurde (VI, 11,5). Euse- 


1) In der Chronik hat Eusebius das Regenwunder post ann. 2188 (M. 
Aurel XII) gestellt (Hieron. ad ann. XI). Die lange Ausführung stand jeden- 
falls in einer Seitencolunne, aber diesmal vielleicht mit Beziehung auf ein be- 
stimmtes Jahr, da der ann. XIII. wahrscheinlich zutreffend ist. Indessen sicher 
ist das nicht. Der Anfang der Eintragung: Ayrwvivog arroxedrwe Muxvöc Tois 
mohzuloıg Enexsıro, aiTig TE Hapwv xal todg noAsudoxas dnoottiAov, ist der 
Annahme, dass ein bestimmtes Jahr bezeichnet war, nicht günstig. Doch kann 
man diese Worte als Einleitung zum Folgenden auffassen. 
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bius ersah das aus einem Brief des Alexander. Die Briefsammlung 
dieses Bischofs, die ihm vorlag, wird ihm das Datum für den An- 
fang der Gefangenschaft geliefert haben.'). In der KGesch. ist er 
darauf nicht eingegangen. 

Nr. 22 (s. 0. S. 32 u. 40). Dass Eusebius den Ansatz für Musanus, 
den er in der Chronik gegeben hat (11. resp. nach Hieron. 12. Jahr 
des Septimius Sev.), in der KGesch. corrigirt hat, ist bereits gesagt 
worden. Indessen fragt es sich doch, ob er jenen Ansatz förmlich 
zurückziehen wollte, indem er Musanus in der KGesch. bereits bei 
den Schriftstellern der Zeit M. Aurel’s anführte. Eine Entschei- 
dung zu treffen, ist m. E. nicht möglich. 

Nr. 23 (8. 0. 8.32 u.40). Die Chronik stellt die Angabe, dass 
sich Origenes durch seine ersten wissenschaftlichen Bemühungen 
in Alexandrien bekannt gemacht habe?), zum 12. Jahr des Sep- 
timius (16. Jahr bei Hieron.). In der KGesch. heisst es (VI, 3, 3): 
Eros Ö’ Nyev Oxrwxudexarov, xad 6 Tod tig xarnynoeas moodorn 
Jıidaoxariov. Origenes ist wahrscheinlich i. J. 185, vielleicht 186 ge- 
boren. Das 18. Jahr ist somit = 203/4. Das stimmt mit dem 12. 
Jahr des Septimius; also ist die Eintragung bei Hieron. zu einem 
falschen Datum gestellt, und Chronik (Arm.) und KGesch. stimmen 
zusammen. 

Nr. 24 (8. 0.8.32 u.40). Von diesem Abgar hat Eusebius in 
der KGesch. überhaupt nicht gehandelt. 

Nr. 25 (s.0.8.32 u.40). Auch diese Notiz ist in der KGesch. 
übergangen. 

Nr. 26 u. 27 (s. 0. S. 33 u. 40). Den Notizen der Chronik zum 
8. Jahr des Alexander Severus: „Origenes Alexandriae in schola 
erat his temporibus“ (Hieron. einfach „clarus habetur“) und zum 
13. (11. Hieron.): „Origenes de Alexandria ad Caesaream Pal. tran- 
sit“ entspricht in der KGesch. nur die eine (VI, 26): Zros d’ mw 
Toöro dexarov (dodexatov BODF°Nie.) Ts dnkovuevns nreuovlag, 
xad 0 mv ar ‚ArsSavdgeias nETawaotaoın dri nV Kaısagsıav Mn 
Bgıyeuns OL MoauEvog Hoazia to uns KATNANOEOG TOv aurohı dı- 
Ödaoxarıov xaraleireı. ovx eis uaxgov de xal Amuntotog Ki ns 
Arstavdodov Exxinolas Enioxonog teievra ... diadeyerau 6 Hoa- 
xAäüs. Diese Angabe zeigt, dass die ungen der Chronik hier 
in Verwirrung gerathen sind (oder hat Eusebius sich selbst nach- 
träglich corrigirt?); denn dort ist der Amtsantriit des Heraklas als 


1) Dass Eusebius manche genaue Zeitbestimmungen aus den von ihm ein- 
gesehenen Werken abgelesen hat, darüber s. die Bemerkung h. e. VI, 24, 3. 

2) Genau lässt sich der Wortlaut der Eintragung nicht feststellen, da der 
Armen. und Hieron. differiren. 
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Bischof zwei Jahre vor die Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea 
gestellt. Als Datum der Übersiedelung bieten uns die Quellen das 
10., 11., 12. u. 13. Jahr Alexander’s; aber die KGesch. hat in solchen 
Fragen den Vorzug, da ihr Text der Corruption minder ausgesetzt 
gewesen ist als der der Chronik. Von den zwei Daten, die sie 
bietet, ist das 10, Jahr das besser bezeugte. Was die erste Ein- 
tragung der Chronik. betrifft, so lässt sich leider nicht mehr sagen, 
worauf sich dieses Datum bezieht und was den Eusebius dazu be- 
wogen hat, zwei Jahre vor der die UÜbersiedelung des Origenes 
betreffenden Eintragung zu constatiren, dass Origenes damals in 
Alexandrien berühmt war oder die Schule leitete. 

Nr. 28 (s. 0.8.33 u. 41). Dieses Datum muss hier unberück- 
sichtigt bleiben, da es aus der alex. Bischofsliste stammt. 

Nr. 29 (s. 0. 8. 33 u. 41). In der Chronik setzt Eusebius den- 
Ausbruch des novatianischen Schismas auf das erste Jahr des 
Gallus und Volusianus. Auch in der KGesch. erwähnt er das nova- 
tianische Schisma, nachdem er die decianische Verfolgung erzählt 
hat (VI, 43), vermerkt aber erst dann den Regierungsantritt des 
Gallus (VII, 1) — eine unbedeutende Differenz. 

Nr. 30 u. 31 (s. v. S. 34 u, 41). Diese Daten müssen hier un- 
berücksichtigt bleiben, da sie zu der antiochenischen Bischotsliste 
gehören. 

Nr. 32 u. 33 (s. v. S. 34 u. 41), Die genauen Ansätze für Eu- 
sebius Laod. (3., [Hieron.] 4. Jahr Aurelians) und Anatolius Laod. 
(3. [Syneell.], 2. [Hieron.] Jahr des Probus) hat Eusebius in der 
KGesch. nicht wiedergegeben. Er hat sich (VII, 32) mit. allgemei- 
neren Angaben begnügt — für Eusebius VII, 32, 5, dass 7 xara 
'tov HavAov vnodesıg Ursache seiner Übersiedelung nach Syrien 
gewesen sei. für Anatolius, dass er dem Eusebius als Bischof ge- 
folgt sei (VII, 32, 6). Höchst wahrscheinlich ist also das J. 3 
(oder 4) des Aurelian das Jahr des Amtsantritts des Eusebius und 
das Jahr 2 (oder 3) des Probus das des Amtsantritts des Anatolius. 

Nr. 34 (s. v. S. 34 u. 41). Während in der Chronik die Invasion 
des Manichäismus auf das 4. Jahr des Probus angesetzt ist (Hieron. 
bietet das 2. Jahr, aber Syncellus stimmt mit dem Armen. 
überein), begnügte sich Eusebius in der KGesch. (VII, 31) mit einer 
ganz allgemeinen Zeitbestimmung (in der Zeit vom Tode Aurelians 
bis zum Regierungsantritt Diocletians, s. c. 30, 22). 

Die Chronik bietet also — die Litteratur- und Lehrgeschichte 
anlangend — nur in folgenden Fällen ein genaues Datum, wo 
die KGeschichte ein solches nicht bietet: für Basilides, für Justin 
(2), für Apollinaris, Melito und den Montanismus, für Dionysius Cor., 
für Irenäus, für Clemens Alex. (2), für die Confession des Alexander, 
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für Musanus, für Origenes, für Eusebius und Anatolius Laod. 
und für den Manichäismus.!) Dagegen bietet die Kirchengeschichte 
nur ein genaues Datum, welches die Chronik nicht hat, nämlich 
für das Martyrium der gallischen Christen. An mehreren Stellen 
nennt die KGeschichte das Datum ausdrücklich, welches wir in der 
Chronik finden, und erweckt somit ein gutes Vorurtheil auch für 
die. anderen Daten. Dass Eusebius, wo er in der Chronik ein be- 
stimmtes Datum giebt, dies einfach aus der Luft gegriffen oder 
willkürlich construirt hat, kann an keinem Punkte wahrscheinlich 
“ gemacht werden. Wohl aber ist daran zu erinnern, dass er auch 
in der Chronik nicht alles, was er erzählt, an ganz bestimmte 
Daten geheftet hat. Somit ist es möglich, dass eines oder das an- 
dere jener eben aufgeführten Daten kein bestimmtes gewesen ist, 
die Notiz vielmehr in einer Seitencolumne neben den Kaiserregie- 
rungen gestanden hat.2) Hieronymus hat das völlig verwischt, in- 
dem in seiner Übersetzung alle Eintragungen zu bestimmten Daten 
gesetzt sind. Der Armenier hat allerdings durch seine Eintragungen 
ad annum und post annum die ursprüngliche Ökonomie des Origi- 
nals bewahrt, aber wer bürgt uns dafür, dass er sie in jedem 
Punkte treu bewahrt hat? 

Indessen auch zugestanden, dass jene 12—14 Eintragungen im 
Original zu einem bestimmten Jahr gestellt waren — in der That 
ist das für die meisten unter ihnen wahrscheinlich —, hat sie der 
Autor selbst desavouirt, weil er sie in der KGesch. nicht wieder- 
holt hat? Keineswegs. In der KGesch. hat er, wie gezeigt 
worden ist, nur nach Kaiserregierungen erzählen wollen 
und abgesehen von den Bischofslisten und besonderen 
Fällen (namentlich aus der politischen Geschichte und in der Bio- 
graphie des Origenes) sich um die einzelnen Kaiserjahre 
nicht gekümmert. Es genügte ihm, die Litteratur- und Häresien- 
geschichte nach den Abschnitten, die die Kaiserregierungen boten, 
zu erzählen.) Niemand wird in Abrede stellen, dass die für die 


1) Unter diesen Daten legen nur die in Bezug auf Basilides, Justin, Cle- 
mens und vielleicht noch das Irenäus betreffende die Möglichkeit nahe, dass sie 
aus einer chronologischen Quelle starzmen, die übrigen erklären sich befriedi- _ 
gend aus den Originalstudien des Eusebius. ! 

2) Es ist vielleicht bemerkenswerth, dass Hieronymus, der in de vir. inl. 
sonst, wo es irgend möglich war, aufs Jahr bestimmte Daten angiebt, bei Basi- 
lides schreibt: „moratus est Basilides in Alexandria temporibus Hadriani“. 

3) In den Citaten, die er aus seinen Quellen bietet, steckt allerdings man- 
cherlei bunter chronologischer Stoff; aber eben nur in den Citaten, und er wird 
selten chronologisch entwickelt. Eine Ausnutzung wie die IV, 26, 3 (Ev usv 
oiv Toig neol TOD ndoya Töv X60vov zug Ov ovverartev apyouEvog onuaiveı 
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Bischöfe Eusebius und Anatolius von Laodicea in der Chronik an- 
gegebenen Jahre zuverlässig sind; dennoch hat sie Eusebius in der 
KGesch. nicht repetirt, weil ihm eine so genaue Bestimmung hier 
überflüssig erschien. Also darf man auch die übrigen oben be- 
zeichneten Daten der Chronik für solche halten, die dem Eusebius 
selbst nicht: zweifelhaft waren, resp. für die er gute Gründe zu 
haben glaubte. 

Die „Chronik“ bietet — für die Kirchengeschichte — die ge- 
schichtlichen Themata möglichst nach Kaiserjahren geordnet; 
die „historica ecelesiastica“ bietet wesentlich in derselben Reihen- 
folge die Ausführungen zu diesen Thematen nach Kaiserregie- 
rungen geordnet. 

Eine „christliche Chronologie“ oder eine Periodisirung der Ge- 
schichte auf Grund kirchlicher Marksteine gab es also für Eu-: 
sebius nicht. Dies ist um so merkwürdiger, als, wie wir noch 
sehen werden, Ansätze zu einer „christlichen“ Chronologie längst 
vorhanden waren, nämlich nach Bischofsregierungen. Die Bischofs- 
regierungen, so ausserordentlich wichtig sie dem Eusebius sind, 
haben ihm doch nicht das Knochengerüste für seine KGeschichte 
geboten. Woran liegt das? Diese Frage ist jüngst von Heinrici!), 
wie mir scheint wesentlich richtig, beantwortet worden. Für Eu- 
sebius ist der Hauptbegriff der der dıadoyal mv iepmv arooroAmm. 
Damit meint er aber nicht nur — wie er von abendländischen, an 
Irenäus, Tertullian und Cyprian gebildeten Theologen gewöhnlich 
missverstanden wird — die bischöflichen Successionen, sondern 
alle Zeugen, die den Zusammenhang der Kirche mit den Ursprüngen 
sichern und die treue Bewahrung der Lehren der Kirche gewähr- 
leisten. Der Episkopat ist ihm also nur ein Moment innerhalb der 
diadoxai der h. Apostel;?) die Continuität der Lehrer ist ebenso 
wichtig, wie die Ausführungen in der KGesch. beweisen. Eben des- 
halb stellt sich in der Bischofsreihe nicht ausschliesslich die apo- 
stolische Dynastie dar. Dann aber wäre es missverständlich gewesen, 
die Bischofs-Successionen allein zum Knochengerüste der Geschichte 
der Wahrheit zu machen. Daher verzeichnet er sie innerhalb der 
Geschichte, aber er schliesst nicht die ganze Geschichte an sie an. 
Dass er die Geschichte nach Kaiserregierungen erzählt, ist also, so 
paradox es scheinen mag, ein Beweis seines idealen, man kann auch 


ö MeAltav Ev tovroıg‘ ent Zegovilllov IadAov avdvndrev tig Aclag xt.) 
findet sich selten. 


1) Beiträge z. Geschichte u. Erklärung des N. T.s. Erstes Buch (1894) 
8. 6f. 


2) Nach Heinrici kann es scheinen, als sei ie Episkopat hier überhaupt 
auszuschliessen 
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sagen ideal-theokratischen Standpunkts. Es handelt sich letztlich 
um die Fortpflanzung der immer gleichen „Wahrheit“, des $sloc 
Aöyog, nicht um die Entwicklung einesirdischen Instituts, auch nicht 
primär um die Hierarchie. Diese Fortpflanzung der Wahrheit ist 


‚etwas absolut Stetiges innerhalb des Verlaufs der irdischen Ge- 


schichte. Man wird daher ihrer Eigenart am besten gerecht, wenn 
man in den Abschnitten der irdischen Geschichte ihren siegreichen 
Fortgang aufweist. Aber freilich sind die Bischofslisten von ganz 
besonderem Werthe; denn die Lückenlosigkeit der Überlieferung 
der Wahrheit lässt sich, wenn einmal gewisse Prämissen zugestan- 
den sind, an ihnen — und eigentlich nur an ihnen — eindrucksvoll 
demonstriren.?) 


Exeurs I: Die dıadoxal der kirchlichen Lehrer. 


Die am Schluss des vorigen Capitels mitgetheilte wichtige 
Beobachtung, dass die de@doxal sich nach Eusebius nicht nur durch 
die Bischofsreihen vollziehen, sondern auch durch alle, 000: xara 
yeveav ExC0Tnv AaYodpag n xal dia svrygauuaroo to» Helov ERQEO- 
Bevoav Aoyov,?) lässt sich an der Ökonomie der KGeschichte im 
Einzelnen genau nachweisen, und zwar vertreten eben die Kaiser- 
regierungen die aufeinanderfolgenden ysveal. Schon in den Texten 
u. Unters. I, 1 8. 136ff. habe ich gezeigt, mit welcher Mühe und 
Kunst Eusebius den Hegesipp und Justin in das Zeitalter Hadrians 
hineinzieht, um auch für dieses Zeitalter gegenüber der Häresie 


1) Um des Eusebius chronologische Angaben in ihrer Dürftigkeit und Be- 
schränkung zu verstehen, muss man aber auch nicht vergessen, dass seine eigenen 
chronologischen Kenntnisse über die Chronologie der Kaiser und der Bischöfe 
kaum hinausgingen. Was er sonst beigebracht hat, haben ihn seine zahlreichen 
und guten Quellen gelehrt; aber er war in der Regel nicht im Stande, das Bei- 
gebrachte richtig zu würdigen und chronistisch zu verwerthen, weil er keine 
Mittel besass, provincielle chronologische Angaben auf die Kaisergeschichte (ge- 


‚schweige auf Jahre Abraham’s) zu reduciren und dadurch erst brauchbar zu 


machen. Wie viele Angaben dieser Art enthielten z. B. seine kleinasiatischen 
Quellen mit ihren zahlreichen bestimmten Notizen, dass sich dies und dies unter 
dem .Proconsul N. N. zugetragen habe! Allein Eusebius vermochte damit nichts 
anzufangen (mit Recht hat Zahn, Forsch. V 8. 3ff. 9f. hierauf aufmerksam ge- 
macht). Sonit blieb ihm nichts übrig, als die Kirchengeschichte, obgleich sie 
der Idee nach keineswegs nur die Hierarchie als Träger der Überlieferung‘ 
darstellen sollte, doch wesentlich am Faden der bischöflichen Successionen zu 
erzählen. Er konnte den Schein nicht verscheuchen, als sei die Kette der Lehrer, 
die von Generation zu Generation die Wahrheit vertreten und vertheidigt haben, 
minder werthvoll als die Kette der Bischöfe, weil er ihre ununterbrochene und 
in’ einander greifende Wirksamkeit nicht sicher zur Darstellung zu bringen ver. 
mochte. 
2) H. e. praef. 1. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 5 
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namhafte kirchliche Lehrer zu gewinnen. Ich urtheile jetzt nicht 
mehr ganz so ungünstig über dieses Verfahren des Eusebius wie 
damals, aber an dem Nachweise selbst vermag ich nichts zu ändern. 
Folgende Übersicht mag die Succession der Lehrer in. der KGesch. 
beweisen: 

1) Die Zeit bis zum Anfang der Regierung Trajans (bis III, 31): 
Die Apostel selbst. 

2) Die Regierung Trajans (bis IV, 2): Die Apostelschüler Poly- 
karp, Papias, Ignatius, Clemens Rom., Quadratus, die Töchter des 
Philippus, xat aiAoı rielovg — nämlich die vielen namenlosen 
Evangelisten — tr» ag®mv rasın rs T@v anootoAov Eneyovreg 
dtadoxnjg (IH, 37, 1).1) 

3) Die Regierung Hadrians (bis IV 9): Quadratus (Zusammen- 
hang mit der apostolischen Zeit) und Aristides; Hegesipp und 
Justin. Nur die beiden letzteren vermag Eusebius IV, 7, 15ff. 
zu nennen unter den angeblich „Vielen“, die die Wahrheit zu den 
Zeiten Hadrians gegen die Häresieen erweckt haben; sieht man 
aber näher zu, so deutet er selbst an, dass sie gar nicht in diese 
Zeit gehören. 


4) Die Regierung des Antoninus Pius (IV, 14, 9): (Irenäus), 


Hegesipp, Justin und noch Polykarp. 

5) Die Regierung des M. Aurel (bis V, 8): Justin, Hegesipp, 
Dionysius Cor., Pinytus, Philippus, Apollinaris, Melito, Musanus, 
Modestus, Theophilus Antioch. (Bardesanes), Irenäus. 

6) Die Regierung des Commodus (bis V, 26): Pantänus, Clemens 
Alex.?), Rhodon, Apollinaris und die anderen antimontanistischen 


}) Hier ist besonders deutlich, dass der Begriff der dıadoxn nicht hierar- 
chisch-klerikal zu verstehen ist. Mit Recht verweist Heinrici, &.2.0.8.6 n.1 
auch darauf, dass Eusebius h. e. III, 10, 4 den Ausdruck 7 t@v neopnT@» dxeı- 
Bns Jiadoyn des Josephus wiedergegeben hat. Er konnte ihn unbesorgt aufneh- 
men, weil er selbst nicht nur eine diadoyn der Bischöfe kennt. Die nowrn 
dıadoyn Tov dnootöAw» IH, 37, 4 ist nicht die erste bischöfliche Succession, 
sondern die erste yeve« nach den Aposteln. Ebenso ist die dn09eoı: Tor dia- 
dox@v VII, 32, 32 nicht die „Geschichte der Bischofsreihen“, wie man übersetzt 
hat, sondern die Geschichte der Bischöfe und trefflichen Lehrer; solche hat er 
auch kurz vorher genannt. In VIII praef. nimmt Eusebius den Ausdruck wieder 
auf; er schreibt aber nun: 77» To» anootoAwv NHadoymv Ev HAoıg Ent& negı- 
yodwartes BıßAloıg, setzt also an die Stelle von 7 T@v dindoxwv Dnoseoıg den 
Ausdruck % dıadoyn und beweist damit, dass es ihm letzlich auf die Überlieferung 
der Sache, nämlich der geoffenbarten Wahrheit, nicht auf Personen ankommt. 

2) Ausdrücklich wird bei Clemens (s. auch bei Irenäus) darauf hingewiesen, 
dass er in ‚einer Succession von Lehrern gestanden, die bis zu der Apostelzeit 
binaufreicht, s. besonders V, 11, 2: rodg duypaveor£govg 75 xutelinpev dnooTo- 
Aueng diadoxäg kaannenlierbe, 
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Schriftsteller (Miltiades, Apollonius ete.), Irenäus!), (Schriftsteller 
im Österstreit). 

7) Die Regierung des Septimius Severus (bis VI, 8, 7): Heraklit, 
Maximus, Candidus, Apion, Sextus, Arabianus, ein dem Namen nach 
Unbekannter (V, 28), (Origenes), Clemens Alex., Judas. 

8) Die Regierung des Caracalla (bis VI, 20): Alexander v. Je- 
rusalem ?), Serapion, Clemens Alex., Origenes, Heraklas, mehrere 
Schriftsteller, z. B. Beryll, Hippolyt, Cajus. 

9) Die Regierung des Elagabal und Alexander Severus (bis 
VI, 27): Origenes, Hippolyt. 

10) Die Regierungen des Maximin und Gordian (bis VI, 33): Ori- 
genes, (Dionysius Alex.), Gregorius Thaum., Julius Africanus. 

11) Die Regierung des Philippus (bis VI, 38): Origenes. 

12) Die Regierung des Decius (bis VI, 46): Dionysius Alex., 
Cornelius, Cyprian. 

13) Die Regierung des Gallus (bis VII, 9): Dionysius Alex. 

14) Die Regierungen des Valerian und Gallienus (bis VII, 30, 
3): Dionysius. 3) 

15) Die Regierungen des Claudius und Aurelian (bis VII, 28, 
21): Malchion. 

16) Die Regierungen bis zu Diocletian’s Verfolgung (bis VII, 
32, 32): Dorotheus, Eusebius und Anatolius Laod., Pamphilus, Pie- 
rius, Meletius, Achillas. 

An einigen Stellen der Kirchengeschichte leuchtet hervor, dass 
in Euseb’s Quellen aus dem montanistischen Streit von beiden Par- 
teien auf prophetische Successionen Werth gelegt worden ist; doch 
hat Eusebius selbst für diese kein Interesse gehabt, wenigstens 
keines, das über den Streit hinausreichte. 


1) Man beachte, dass Eusebius V, 20, 1 sagt, Irenäus zeige in seinem Buch 
neol Oydoddog, dass er xzarsılmperan ıyv noWenv Tov dnooroAwv duadoynv. 
Auch hier ist nicht an die bischöfliche Succession, sondern an die erste Gene- 
ration treuer Zeugen nach den Aposteln gedacht. Ausserdem wird er als Schüler 
Polykarps bezeichnet, und auf seine Mittheilungen aus den Reden eines aposto- 
lischen Presbyters wird hingewiesen. 

2) In VI, 9, 1 kommt der Ausdruck nagddocıs tov xara dindoynv adeh- 
yov vor. Er bedeutet nicht die bischöfliche Succession, sondern ganz allgemein 
die Überlieferung von Generation zu Generation, hier in Bezug auf eine 
Anekdote. 

3) In VII, 19 sind oi xzar& dıadoynv ddsApol in Jerusalem, welche den 
noch existirenden „Thronsessel“ des Jacobus hoch halten, natürlich nicht Bi- 
schöfe. sondern die aufeinanderfolgenden Generationen von Laien. 


5* 
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Excurs II: Die Daten in Hieronymus’ Schrift 
de viris illustribus. | 


Die Schrift de vir. illustr. ist 14—15 JJ. nach der Chronik ab- 
gefasst und fusst, wie bekannt, wesentlich auf der — häufig sehr 
flüchtig ausgeschriebenen — Kirchengeschichte Euseb’s. Sie folgt 
auch in der Reihenfolge der berühmten Schriftsteller fast durchweg 
dem Gange jenes Werkes. Weiter aber: auch die Art der Datirung 
ist in der Regel den Datirungen Euseb’s in der Kirchengeschichte 
entnommen, und zwar hat Hieronymus sehr wohl eingesehen, 
was den Späteren häufig entgangen ist, dass Eusebius die Schrift- 
steller nach Kaiserregierungen — gewöhnlich ohne jede 
nähere Angabe — datirt hat. Hieronymus’ chronologische An- 
gaben sind somit ein Beweis, dass wir die des Eusebius (sein xar« 
Tovtovg, &v Tovro@ etc.) richtig verstanden haben, und dass man 
in der Regel nicht berechtigt ist, von Eusebius (KGesch.) genauere 
Datirungen zu erfragen, als die nach der Kaiserregierung. 

So hat Hieronymus, wenn wir bei cap. 15 seiner Schrift be- 
ginnen, dem Eusebius folgend — freilich nier und da flüchtig, fehler- 
haft und auch willkürlich, namentlich wo er zwei Kaiser nennt 
oder „maxime floruit“ sagt — lediglich nach Kaisern datirt in den 
capp. 17 !), 19 (Quadratus), 20 (Aristides, aber mit dem willkürlichen 
Zusatz „eodem tempore quo et Quadratus“), 21 (s. die Bemerkung 
über Basilides), 24—40, 42—51, 53, 592), 60, 62, 63, 66, 67, 71—73, 
75, 76°), 77—83. Keine Daten giebt er für Papias (18), Agrippa 
Castor (21), Minucius Felix (58) und Victorinus (74); nach der Zeit 
des Origenes datirt er dessen Schüler und Freunde Ammonius (55), 
Ambrosius (56), Tryphon (57), Gregorius Thaumaturgus (65). Pon- 
tian (68) wird einfach als Diacon des Cyprian bezeichnet, Novatian 
(70) nach seinem Rivalen Cornelius datirt. 

Es bleiben somit nur 10 Datirungen nach‘), die genauer sind: 


1) Hier setzt er nach der KGesch. Euseb’s hinzu, dass Polykarp unter Anicet 
nach Rom gekommen sei, aber „sub imperatore Antonino Pio“ Den Tod ver- 
legt er auf Grund einer flüchtigen Betrachtung des Eusebius „regnante Anto- 
nino et Lucio Aurelio Commodo“. 

2) Hier — bei Cajus — nennt er noch den Bischof Zephyrin, weil Euse- 
bius ihn nennt, schreibt aber „Caius sub Zephyrino Romanae urbis episcopo id 
est sub Antonino Severi filio“, 3 

3) Hier fügt er der Bestimmung für Pierius „sub Caro et Dioeletiano prin- 
cipibus“ noch hinzu „tempore quo eandem ecclesiam Theonas episcopus rege- 
bat“, was aus Eusebius hervorging. 

4) Rechnet man die Angabe hinzu, dass Orr (19) dam Hadrian seine 
Schrift überreicht hat, als derselbe in Athen weilte, so sind es elf. 
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15) Clemens: „obiit tertio Traiani anno.“ 

16) Ignatius: „passus est anno undecimo Traiani.“ 

41) Serapion: „undecimo Commodi imperatoris anno Antiochiae 
episcopus ordinatus. 

Diese drei Daten stammen aus der Chronik.) 

22) Hegesipp: hier werden nach Euseb’s KGeschichte genauere 
Daten gegeben, darunter auch das (irrthümliche) Datum: Hadrian. 

23) Justin: Die Zeitbestimmungen werden nach den beiden 
Apologieen gegeben (s. die KGesch.). 

52) Der Chronograph Judas: hier wird das 10. Jahr des Severus 
für die Chronographie gegeben (s. die KGesch.). 

54) Origenes: hier werden viele Zeitbestimmungen gegeben für 
den Verlauf seines Lebens (s. die KGesch.). 

61) Hippolyt: es wird bemerkt, dass seine Chronik bis zum 
1. Jahr des Alexander reicht (s. die KGesch.). 

69) Dionysius Alex.: Hier finden sich mehrere indirecte Zeit- 
bestimmungen (s. die KGesch.); sodann die Bemerkung: „Moritur XI. 
Gallieni anno,“ s. die KGesch. und die Chronik, wo aber das 11. Jahr 
gegeben ist. 

64) Geminus (Antiochiae ecclesiae presbyter): „Horens sub Ale- 
xandro principe et episcopo urbis suae Zebenno, eo vel maxime 
tempore, quo Heraclas Alexandrinae ecclesiae pontifex ordinatus 
est.“ Das ist die einzige der KGesch. gegenüber selbständige und 
werthvolle chronologische Angabe in der Schrift de vir. ill. Gemi- 
nus kommt übrigens in der KGesch. Euseb’s nicht vor; Hieronymus 
hat ihn auch in seine Chronik aufgenommen. Die dort gegebene 
Zeitbestimmung 2244 Abr. = 6 Alexand. stimmt mit der hier vor- 
liegenden nicht genau; denn Zebennus ist zu 2245 gesetzt und 
Heraclas zu 2247. Für die Chronologie der altchristlichen Litteratur 
ist nach dem Ausgeführten die Schrift des Hieronymus, abgesehen 
von der letzten Notiz, die aber auch die Chronik bietet, völlig 
werthlos. 


1) Doch stimmt genau nur das Jahr für Serapion. In der Schoene’schen 
Ausgabe der Chronik steht der Tod des Clemens und Ignatius zum 2. resp. 
10. Jahr Trajan’s; man darf wohl nach den Stellen oben corrigiren. 
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_ Viertes Capitel. 
Die ältesten Bischofslisten.') 


1) Die Listen des Eusebius in der Chronik.und Kirchen- 
geschichte. 


a) Die Chronik (Armen. nach der Ausgabe von Schoene). 


Ann. 2049 Abr. = Tiber. 20 Hierosolymitarum I. episcopus ab apo- 
stolis ordinationem aceipit Jacobus 
frater domini nostri Iesu Christi. 

„ 2055 ,„ — Gaius3 Petrus apostolus cum primum Antioche- 
nam ecclesiam fundasset, Romanorum 
urbem proficiscitur ibique evangelium 
praedicat et commoratur illic antistes 
ecclesiae (Syncell. zoo&orn) annis XX. 

„ 2057 ,„ == Claudius 1 Marcus evangelista, interpres Petri, 

in Egiptum et Alexandriam profectus 
uncti domini verbum annuntiabat. 


a 2 5 2 Primus Antiochiae episcopus consti- 
tuitur Euodius. 

Pa ANDERE „ 14 Paulus.... vinetus Romam mittebatur. 

»„ 2077 „ = Nero 7 Post Marcum evangelistam Alexandrino- 


rum ecclesiae episcopus constituitur Ana- 
nius quique tenuit primatum annis XXVL 
Iacobum fratrem domini ..... lapidibus 
interfecerunt Iudaei. Succedit autem in 
throno episcopatus eius Simeon, qui et 
Simon. 


„ 2082 „ = „ i2 Romanae ecclesiae post Petrum episco- 
patum excepit Linus annis XIV. 


1) Die neuere Litteratur über die ältesten Bischofslisten beginnt mit Momm- 
sen’s Abhandlung, Über den Chronographen v. J. 354 (Abh. der philolog. hist. 
Classe d. K. Sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1850) I 8. 549 ff. Schoene, Eu- 
sebii Chronic. libr, I Tom. II 1866, Tom. I 1875. v. Gutschmid, De tem- 
porum notis quibus Eusebius utitur 1868. Lipsius, Die Papstverzeichnisse des 
Eusebius und der von ihm abhängigen Chronisten 1868. Ders., Chronologie d. 
röm. Bischöfe bis z. Mitte des 4. Jahrh. 1869. Ders., Neue Studien z. Papst- 
chronologie (Jahrbb. f. protest. Theol. 1879 V S. 385 ff. 1880 VI S. 78. 233 ff.). 
Hort, Academy 15. Sept. 1871 (Rec. über Lipsius’ Chronologie). Salmon, 
Chronology of Hippolytus (Hermathena I S. 82f.). Duchesne, Etude sur le 
Liber Pontif. 1877. Harnack, Die Zeit des Igmatius u. d. Chronol. d. antioch. 
Bischöfe usw. 1878. v. Gutschmid, Theol. Litztg. 1880 Nr. 4. Erbes, Jahrhb 
f. protest. Theol. 1878 TV 8. 690 ff. 1879 V S, A464 ff. 618 ff. Ztschr. f. KGesch. 
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b) Die Chronik (Hieron. nach der Ausgabe von Schoene). 


Ann. 2048 = Tiber. 19 Ecelesiae Hierosolymarum primus episcopus 
ab apostolis ordinatur Jacobus frater domini. 


»„ 2058 = Claud. 2 Petrus apostolus cum primus Antiochenam 
ecclesiam fundasset, Romam mittitur, ubi 
evangelium praedicans XXV annis eiusdem 
urbis episcopus perseverat. 


»„ 2059= ,„ 3 Marcus evangelista interpres Petri Aegypto 
(Ms. F 2058, B 2060) et Alexandriae Christum adnuntiat. 


Ann. 2060 = Claud. 4 Primus Antiochiae episcopus ordinatur Euo- 


(F 2059) dius. 
Ann. 2072 = Nero 2 Paulus... vinctus Romam mittitur. 
„ 2078 = „ 8 lacobus frater domini quem omnes Iustum 
(PF 2077) appellabant a Judaeis lapidibus opprimitur, 
| in cuius thronum Symeon qui et Simo secundus 
adsumitur. 
Ann. 2078 = ,„ 8 Post Marcum evangelistam primus Alexandriae 
(F 2079) ecclesiae ordinatur episcopus Annianus qui 
praefuit ann. XXI. 
Ann. 2084 = „ 14 Primus Nero super omnia scelera sua etiam 


persecutionem in Christianos facit in qua 


IX S.60ff. Siegfried u. Gelzer, Eusebii Canon. Epitome ex Dionysii Telma- 
harensis chronico petita 1884 (s. Liter. Centralbl. 17. April 1886). v. Gutschmid, 
Unters. über die syr. Epitome der Eusebischen Canones 1886. Lightfoot, Ig- 
nat. u. Polyc. 1887 Vol. II, 1 S. 450ff. Duchesne, Le Liber Pontificalis 1886. 
Lightfoot, 8. Clement of Rome 1890 Vol. I: Early Roman Succession 8. 201 ft. 
Harnack, Die ältesten Datirungen u. die Anfänge einer bischöfl. Chronologie 
i. Rom (Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. v. 7. Juli 1892). Mommsen, 
Chronica minora 1892 Vol. I S. 13ff. (Chronograph v. 354). Ders., Die arme- 
nischen Handschriften der Chronik des Eusebius („Hermes“ 1895 S. 321ff.). 
Frick, Chronica minora I (Hippolyti R. fragmenta chronologiea 1892). — Meine 
oben bezeichnete Arbeit über die Chronologie der antiochenischen Bischöfe, die 
den folgenden Ausführungen z. Th. zu Grunde liegt, z. Th. durch sie corrigirt 
wird, erkläre ich hiermit für antiquirt. 
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Ann. 2083 Abr.—=Nero13 Nero super omnia delicta primus perse- 
' cutiones in Christianos exeitavit, sub quo Petrus 
et Paulus apostoli Romae martyrium passi sunt. 

»„ 20855 ,„ == Vespas. 1 Antiochiae secundus episcopus consti- 

tutus est Ignatius. 
„ 2095 „ == Titus1 Romanorum ecclesiae episcopatum secun- 
dus excepit Linus (!) annis VIII (hier ist 
einfach ein Schreibfehler für Anencletus 
anzunehmen; annis VIII om. N). 
» 2099 ,„ == Domitian. 3 Alexandrinorum ecclesiae episcopa- 
tum (secundus N). suseipit Abilius 
annis XII. 

a ie a x 7 Romanorum ecclesiae episcopatum 
III. excepit Cl&m&s annis IX. 

21 10r m, Fe In 14 Quartus ecclesiae Romanorum epi- 
scopus constituitur Evareus ee 
(ad 2111 2). 

„ 2113 „ ==Nerva 1 Alexandrinorum ecclesiae III. episcopus 
constituitur Cerdon annis XI. 


2 LG I Fe Traian.6 Romanorum ecclesiae episcopatum ex- 
cepit V. Alexander annis X. 
Post ann. 21213 = , 8/10 Traiano adversus Christianos persecu- 


tionem movente Simon Cleopae Hierosol. 
ecclesiae episcopus martyrium subiit, cui 
'successit lostus. Itidem (N add. „et Igna- 
tius“) Antiochensium episcopus mar- 
tyrium passus est, post quem III. Antio- 
chensium episcopus constitutus est Eron. 

Ann. 2124 = Traian. 11 Alexandrinorum ecelesiae IV. episcopus con- 

stituitur Piitus annis XI. 

„ 2125= ,„ 12 Post lostum in ecclesiae Hierosolymorum 
throno IV. successit Zacchaeus. Post quem 
V. Tobias, post quem VI. Beniamin, post 
quem VII. Iohannes, post quem VIII. Mata- 
thius, post quem IX. Philippus. 

»„ 2130= ,„ 17 Romanorum ecclesiae episcopatum VI. re- 
cepit Xestus annis XI. (ad 2129 N). 

»„ 2136 = Hadr. 4 Alexandrinorum ecelesiae V. episcopus consti- 

tuitur Iostus annis XI. 

Post ann. 2137/9 = Hadr. 5/7 Hierosolymorum ecclesiae primatum 
post Philippum X. excepit Enecas, 
post quem XI. Jostus, post quem 
XII. Levi, post quem XIII. Ephrem, 
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Petrus et Paulus gloriose Romae obcubue- 
runt. 
Ann. 2084 = Nero 14 Post Petrum primus Romanam ecclesiam 
tenuit Linus ann. XI 

Post ann. 2084 i. e. ad olymp. 212 = Nero 14 Antiochiae secundus 
episcopus ordinatur Ignatius. 
Ann. 2096 = Tit. 2 Romanae ecelesiae secundus constituitur epi- 
scopus Anacletus ann. XII (Mss. auch Cletus, 

Clemens, Anicletus). 


» 2100 = Domit. 4 Secundus Alexandrinae ecelesiae constituitur 
episcopus Abilius qui praefuit ann. XII. 


„ 2108 = ,„ 12 Tertius Romanae ecclesiae episcopus prae- 
fuit Clemens ann. IX. 

„ 2113 = Nerva 1 Alexandriae ecclesiae tertius episcopus prae- 
fuit Cerdo ann. XI. 

„ 2115 — Traian.2 Romanae ecclesiae episcopatum quartus 


(A 2114) suscipit Euaristus ann. IX. 
Ann. 2122 = „ 9 Alexandrinae ecclesiae quartus episcopus 
ordinatur nomine Primus ann. XI. 
„ 213 = „ 10 Traiano adversum Christianos persecutionem 


movente Simon filius Clopae qui in Hiero- 
solymis episcopatum tenebat crucifigitur, 
cui succedit Justus. 

2123 — „ 10 Ignatius quoqgue Antiochenae ecclesiae epi- 
scopus Romam perductus bestiis traditur, 
post quem tertius constituitur episcopus 


Heron. 
„215 = „ 12 Quintus Romanae ecclesiae episcopatum 
(A 2126) tenet Alexander annis X. 
Ann. 2128 = „ 15 Post Iustum ecclesiae Hierosolymitanae epi- 
(AFP- 2127) scopatum quartus suscepit Zaccheus, post 


quem quintus Tobias, cui succedit sextus 
Beniamin, ac deinde septimus Iohannes, oc- 
tavus Matthias, in cuius locum nonus con- 
stituitur Filippus. 

Ann. 2135 = Hadr. 3 Romanae ecclesiae sextus episcopatum tenet 

Xystus annis X. 

Alexandrinae ecclesiae V. constitutus epi- 

scopus Iustus annis XI. 

„ 2140 = ,„ 8 Hierosolymis X. post Filippum constituitur 

episcopus Seneca, post quem XI. Iustus, cui 


wo 


„2115 = „ 
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post quem XIV. loseph, post quem 
XV. Iuda. Hi omnes ex circumeisione 
episcopi perseverarunt usque ad ob- 
sidionem Hadriani. 


Ann. 2140 = Hadr. 8 Romanorum ecelesiae episcopatum excepit sep- 


bh} 


» 


2144 = 


2148 = 


2150 = 


2152 = 


timus Telesphorus annis XI. 

„ 12 Antiochiae IV. episcopus constitutus est Cor- 
nelius. 

„ 16 Alexandrinorum ecclesiae VI episcopus Bumen- 
nes annis XIII (ad 2147 N). 

„ 18 Romanae ecclesiae episcopatum excepit VII. 
Higinus annis IV. 

„ 20 Hierosolymitanorum ecclesiae primus ex eth- 
nieis episcopus constitutus estMareus annisXVI. 
(„annis“ ist zu tilgen; Marcus ist der 16. Bischof) 
deficientibus ex eircumeisione episcopis. 


2154 = Pius 1 Romanorum ecclesiae episcopatum IX. excepit 


2158 = 
2168 = 


2171 = 


2176 = 


eb) 


kb} 


” 


”» 


Pius annis XV. 

5 Antiochiae episcopus constitutus est Eron. 

15 Romanorum ecclesiae episcopatum X. excepit 
Nieitus annis XI. sub quo Polycarpus Romam 
veniens multos ex haereticis convertit. 

18 Alexandrinorum ecclesiae episcopatum VIII. ex- 
cepit Celadion annis XIV. 

23 Hierosolymitanorum ecelesiae episcopatum sus- 
cepit XVII. Casianus. post quem XVIIL Poplius, 
post quem XIX. Maximinus, post quem XX. Iu- 
lianus, post quem XXI. Gaianus, post quem 
XXI. Simmachus, post quem XXIII. Gaius, post 
quem XXIV. Iulianus, post quem XXV. Apion 
(ad 2173 Z). 


2180 = M. Aurel. 4 Romanorum ecclesiae XI. episcopus con- 


2185 = 


2185 = 


2189 = 


2193 = 


stitutus Soter annis VII. 

a 9 Romanorum ecclesiae XII. episcopus con- 
stitutus est Agripinus annis IX. (soll heissen 
Alexandr.ecclIX.epise.Agrippinusann. XII). 

I 9 Antiochenorum ecclesiae VI. episcopus con- 
stitutus est Theophilus, euius multi libri 
hucusque circumferuntur (ad 2186 Z). 

s 13 Romanorum ecclesiae episcopatum XII. 
excepit Eleutherius annis XV. 

hr 17 Antiochensium VII. episcopus constitutus 
est Maximus. 
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succedit XU. Levi,post quem XII. Efres, XIV. 
Ioses, XV. Iudas. hi omnes usque ad eversio- 
nem quam ab Hadıiano perpessa est Hieru- 
salem ex circumeisione episcopi praefuerunt. 

Ann. 2144 = Hadr. 12 Romanae ecclesiae episcopatum suscepit VIL 
Telesforus ann. XI. 


„ 2144 = „ 12 Antiochiae constituitur IV. episcopus Cor- 
nelius. 

„ 2146 = „ 14 Alexandrinae ecclesiae VI. episcopus prae- 
fuit Eumenes ann. XII. 

»„ 2151 = „ 19 Hierosolymae primus ex gentibus constituitur 


episcopus Marcus cessantibus his qui fuerant 
ex Iudaeis. 
„ 2154 = Pius 1 Romanae ecclesiae episcopatum VIII. suseipit 


(AF 2155) Hyginus ann. IV. 
Ann. 2158 = ,„ 5 Romanae IX. ordinatur episcopus Pius ann. XV. 
„ 2158= ,„ 5 Antiochiae V. constituitur episcopus Eros. 
„ 2159 = „ 6 Alexandriae VII. episcopatum suscepit Marcus 
ann. X. 
„ 2169 = ,„ 16 Alexandrinae ecclesiae VIIL episcopus praefuit 
(A 2167) Celadion ann. XIV. 
Ann. 2173 = „20 Romanae ecclesiae X. episcopatum tenet Ani- 
(A 2171, F 2169) cetus ann. XI, sub quo Polycarpuıs Romam 
veniens multos ab haeretico errore correxit. 
Ann. 2176 = „ 23 Hierosolymae episcopatum post Marcum XVII. 
(A 2175) suseipit Cassianus, post quem XVII. Publius, 


cui succedit XIX. Maximus, XX. Iulianus, XXI. 

Gaianus, XXII Symmachus, XXIH Gaius, 
XXIV Julianus, XXV Capito. 

Ann. 2182 = M. Aurel. 6 Alexandrinae ecclesiae IX. episcopus prae- 
fuit Agrippinus ann. XI. 


„ 2185 = hs 9 Romanae ecclesiae episcopatum suscepit 
XI. Soter ann. VIII. 
„ . 2185 = » 9 Antiochenae VI. episcopus ordinatur Theo- 
filus, euius plurima ingerii opera exstant. 
„ 2193 = „ 17 Romanae ecclesiae XII. episcopatum sus- 
(A 2192) eipit Eleutherus ann. XV. 
Ann. 2193 = „ 17 Antiochenae VII. episcopus constituitur 


Maximus. 
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Ann. 2197 = Commod. 2 Alexandrinorum ecclesiae X. episcopus con- 


stitutus est Iulianus annis X. 


Post. ann. 2197/2200 —=Commod.2/5Hierosolymitanorum ecclesiaeXXVl. 


episcopus constitutus est Maximus, post quem 
XXVII Antoninus, post quem XXVII Vales, 
post quem XXIX. Dulichianus, post quem XXX. 
Narc&sus, post quem XXXI. Dius, post quem 
XXXIL Germanion, post quem XXXIIl. Gor- 
dianus, post quem XXXIV. rursum idem 
Narcösus praedictus. tot in Hierusalem episco- 
pis constitutis non convenit nobis singulorum 
tempora disponere, eo quod non invenimus 
integros annos praefecturae (Zu 2199 Z). 


Ann. 2202 = Commod. 7 Romanorum ecclesiae episcopatum (XHLN) 


” 


accepit Bector annis XI. 
2206 = „ 11 Alexandrinorum ecclesiae episcopatum XI. 
excepit Demetrius annis XLII. 
»  „» Antiochenorum ecclesiae VIII. episcopus 
constitutus est Serapion (Zu 2205 2). 
2210 = Sever. 1 (Hierosolymitanorum ecclesiae XXXV. [lies 
XXXIV] episcopus constitutus est Narc&sus, 
Caesariensium vero ecclesiae Policrates et 
Bachilus episcopus Asianorum provinciae pas- 
tores cognoscebantur). 
2216—= ,„ 7 Romanorum ecclesiae episcopatum accepit 
XIV. Zephrinus annis XI. 
2225 — Caracal. 1 Antiochensium IX. episcopus constitutus est 


Asclipides. 

2a ge u 2 Romanorum ecelesiae episcopatum excepit 
Calistatus annis IX (Z 2228). 

2231 4 Hierosolymitanorum ecclesiae XXXVL 


(XXXV] episcopus dignus habebatur Ale- 
xander, dum viveret Narcösus [Z 2232]. 

2233 = N 6 Antiochensium episcopus X. constitutus est 
Philippus. 

2236 —= Elagab. 1 Romanorum ecclesiae episcopatum excepit 
XVI Urbanus. 

2245 — Alexand. 6 Antiochiae XI. episcopus constitutus est 


Zebennus. 
2246 = s 7 Romanorum ecclesiae episcopatum XVII. 
| excepit Pontianus annis IX. 
2250 = » 11 Alexandrinorum ecclesiae XII. episcopus 


constitutus est Heraclas annis XVL 
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Ann. 2195 = M. Aurel. 19 Alexandrinae ecelesiae X. episcopatum 
sortitur Iulianus ann. X. 
»„ 2201 = Commod. 6 Hierosolymis XXVI. ordinatur episcopus 
(A 2200) Maximus, post quem XXVII. Antoninus, 
XXVIIH. Valens, XXIX. Dulieianus, XXX. 
Nareissus, XXXI. Dius, XXXIL Germanio, 
XXXLDIL Gordius, XXXIV. rursum Nar- 
eissus. tantis aput Hierosolymam episco- 
pis constitutis non potuimus discernere 
tempora singulorum, eo quod usque in 
praesentem diem episcopatus eorum anni 
minime salvarentur. 


„ 2205 = = 10 Alexandriae XI. constituitur episcopus 
(A 2203) Demetrius ann. XLIIl. 
Ann. 2206 = # 11 Serapio VIII. Antiochiae episcopus ordi- 
(AF 2205) natur. 


Ann. 2209 = Pertin. 1 Romae episcopatum suseipit XII. Victor 
ann. X, cuius mediocria de religione exstant 

" volumina. 
„ 2211 = Sever. 3 (Nareissus Hieros. episcopus et Theophilus 
Caesariensis Polycarpus [!] quoque et Bac- 
chylus Asianae provinciae episcopi insignes 


habentur). 
„ 217 = ,„ 9 Romae XIV. episcopatum suseipit Zefyrinus. 
(A 2216) 
Ann. 2227 = Caracall. 1 Antiochiae nonus episcopus constituitur 
(A 2225, B 2228) Asclepiades. 
Ann. 2228 = > 2 Alexander XXXV. Hieros. episcopus ordi- 
(A 2227) - natur adhuc vivente Nareisso et cum eo 


pariter ecclesiam regit. 
Ann. 2234 = Macrin. 1 Antiochiae X. episcopus constituitur Filetus. 


2236 — Elagab. 2 Romanae ecclesiae episcopatum suscepit XV. 


” 


(A 2235) Callistus ann. V. 
Ann. 2241 — Alexand. 3 Romanae ecclesiae XVI. ordinatur epi- 
(A 2240) scopus Urbanus ann. IX. 
„ 2245 = B 7 Antiochiae XI. constituitur episcopus Ze- 
bennus. 
„..2247 — 5 9 Alexandrinae ecclesiae XII. episcopus or- 


(A. 2246) dinatur Heraclas ann. XV. 
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Ann. 2256 = Gordian. 1 Romanorum ecelesiae episcopatum XVIH. 
excepit Anterus mense 1. post quem XIX. 
Fabianus annis XIII (Z 2254). 

2264 — Philipp. 3 Romanorum ecclesiae episcopatum excepit. 
XX. Cornelius annis IIL. 

„ 265= „ 4 Alexandrinorum ecclesiae XIII. episcopus 
constitutus est Dionäsius. Dionesius iste vir 
disertissimus suis temporibus valde clarebat 
(Z 2264). 

» 268= ,„ 7 Romanorum ecelesiae XXI. episcopus con- 
stitutus est Lucius Mensibus II, post quem 
Stephanus annis II. 

Post ann. 2269 = Deecius 1 Alexandro Hierosolymis successit XXXVL 
episcopus Mazbanus. 
Ann. 2270 = Gall. et Volus. 1 Antiochenorum ecclesiae XII. episco- 
pus constitutus est Babilas, post quem 
Fabianus. 
„ an1= h; 2 Romanorum ecelesiae XXIII. episco- 
pus constitutus est Xestus annis XI 
(AV N). 

» 2272 == Valerian. et Gallien. 1 Antivchiae IX. (XIV.) episcopus 

constitutus est Demetrius. 


” 


re Rn „ 7 Antiochiae XV. episcopus con- 
stitutus est Polus Samosatenus, 
quigue haereticus repertus eiec- 
tus est (N ad 2277). 
ss » 8 Romanorum ecclesiaeXXIV.epi- 
scopus constitutus est Dionesius 
annis XII (IX N). 
„2282 = r „ 11 Alexandrinorum ecelesiae XIV. 
episcopus constitutus est Maxi- 
mus annis XVIII (Z 2283). 

Pas aa % » » Hierosolymorum ecclesiae 
XXXVI. episcopus constitutus 
est Hymenus (Z 2281). 

„ 12 Polus Samosatenus sanos_ca- 
nones reseidit et Artemonis hae- 
resim renovavit, in cuius deiecti 
locum sufficitur X VI. episcopus 
Domnus (Z 2282). 

» 2289 = Aurel. 1 Romanorum ecelesiae XXV. episcopus con- 

stitutus est Felix annis XIX. 


„ 2279 = 


„= , 
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Ann. 2250 =Alexand.12 Romanae ecelesiae XVII. episcopatum 

(A 2248) suscipit Pontianus ann. V. 
Ann. 2255 = Gordian. 1 Romae XVII. episcopus ordinatur An- 
therus mense I, post quem XIX. Fabianus 


ann. XII. 
» 2265 = Philipp. 5 Alexandrinae ecclesiae XIII. episcopatum 
(A 2264) tenuit Dionysius ann. XVII. 


Ann. 2268 = Decius 1 Alexandro Hierosol. episcopo aputCaesaream 
Palaestinae ob martyrium interfecto et An- 
tiochiae Babyla Mazabanus et Fabius 

episcopi constituuntur. 
»„ 2269 = Gall. et Volus. 1. Romanae ecclesiae episcopatum post 

(BPF 2268) Fabiani gloriosam mortem XX.susci- 

pit Cornelius ann. II, qui et ipse 
martyrio coronatus est. 


Ann. 2269 = „ „ 1 Antiochiae XIV. constituitur epi- 
(A 2270) scopus Demetrianus. 
Ann. 2270 = „ „ 2 Romanae ecclesiae episcopatum te- 


net XXI. Lucius menses VII, post 
quem XXI. Stefanus ann. IIL (al.II). 
[„ 2271 = Valer.etGallien. 1 Romanae ecclesiae episcopatum te- 
net XXIII. Xystus ann. VII. Die 
Codd. ABP haben diese Eintragung 


nicht.) 
DIT ee. = 7 Antiochiae XV. constituitur episco- 
(PB 2278) pus Paulus Samosatenus. 
Am. 281 = „ „ 11 Alexandrinae ecclesiae XIV. episco- 
(A 2280) pus ordinatur Maximus ann. XVII. 
an 2282, ",, „ 12 RomaeXXIV. episcopus constituitur 
(A 2281) Dionysius ann. IX. 
ME 2285 == „ „ 13 Hierosol. episcopatum tenet Hyme- 
(A 2282) neus,. 
Ann. 283 = ,„ „ 13 Paulus Samosat. a cunctorum prae- 
(BPS 2284) dicatione diseiscens Artemonis he- 


resin suseitavit, in cuius locum An- 
tiochenae ecclesiae XVI. ordinatur 
episcopus Domnus. 
Ann. 2288 —= Aurel. 1 Antiochenae ecclesiae XVII. ordinatur epi- 
scopus Timaeus. 
2294 = Prob. 1 Romanae ecclesiae episcopatum XXV. suseipit 
Felix ann. V. 


” 
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Ann. 2296 = Prob. 2 Romanorum ecelesiae XXVI. episcopus consti- 
tutus est [Eutichianus] mensibus II, post quem 
(XXVIL) Gaius annis XV. 

2302 = Car. 1 Alexandrinorum eeclesiae XVIL [XV.] episcopus 
Theonas annis XIX, | 

2317 = Dioclet. 14 Hierosolymitanorum ecclesiae XXXVIIL 

episcopus Zahdas. 
„ 2319= ,„ 16 Hierosolymorum ecclesiae XXXIX. episco- 
pus constitutus est Hermon. 


Der armenische Text ist am Schluss verstümmelt (es fehlt ein Blatt). 
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Ann. 2297 = Prob. 4 Antiochiae XVIII. constituitur episcopus 

Cyrillus. 

» 2298 = „ 5 Romanae ecclesiae episcopatum suscipitXXV1. 
Eutychianus mensibusVIIL, post uemXX VI. 
Gaius ann. XV. 

„ 2299 = „ 6 Alexandrinae ecclesiaeXV. episcopus praefuit 
Theonas ann. XIX, 

» 2313 = Dioclet. 12 Romanae ecclesiae XXVIIL episcopatum 


(B 2314) suscipit Marcellianus [ann. IX add. P2, 
ann. VII Marcellus ann. IIE add. F). 
Ann. 2316 = 15 Ecclesiae Hierosol. XXXVIL ordinatur 
(F 2315) episcopus Zabdas. 
Ann. 2319 = 18 Ecclesiae Hierosol. XXXVII. praefuit 
Hermon. 
2319 re, 18 Antiochiae XIX. constituitur episcopus 
Tyrannus. 
„ 2320 = : 19 Alexandrinae ecclesiaeXVI.post Theonam 
(F 2329) episcopus ordinatur Petrus, qui postea 
IX. persecutionis anno gloriose martyrium 
perpetravit. 
er >= 2 20 Romae XXIX. episcopus constituitur Eu- 


sebius mensibus VII, post quem XXX. 
ecclesiam tenet Miltiades ann. IV]. 
[ „ 2326 — Constantin. 4 Romanae ecclesiae XXXI. ordinatur 
(AF 2325) episcopus Silvester ann. XXIII. 
[Ann. 2327 = 5 5 Alexandrinae ecclesiae XVII. ordinatur 
episcopus Achillas). 


[ „2330 = 5: 8 Hierosol. XXXIX. constituitur episco- 
pus Macharius). 

[ „ 2338 = . 16 Alexandrinae ecclesiae XIX. ordinatur 

(P 2337) episcopus Alexander, a quo Arius presb. 


de eccelesia eiectus multos suae inpie- 
tati sociat. ad quorum perfidiam co- 
arguendam synhodus ECCX VIII episco- 
porum in Nieciam urbem Bithyniae 
congregat aomnesa hereticorum machi- 
nas Homousii oppositione delevit). 


Die Chronik des Eusebius schliesst nach Hieronymus mit den 
Vicennalien des Konstantin (2342 = 325 p. Chr.). 


Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 6 


| 


x 
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ec) Die Chronik (Syrisch), «) nach Dionysius Telmahar.') 


Anno 2084 [Paulus und Petrus Märtyrer in Rom]. 

2076 Paulus vinctus primo Romam missus est. 

2077 Iacobus s. frater domini nostri martyris mortem passus 
est, qui erat primus episcopus ecclesise Hierosolymita- 
nae... [hie erat qui acceperat ab apostolis thronum 
episcopatus Hierosolymitani] ... [erat vero post illum 
episcopus Hieros. Simeon filius Cleophae etc.] 

2078 s. Marcus episcopus Alexandriae mortuus est et locum 
eius occupavit Aninus. 3 

2083 Paulus et Petrus Romae mortem martyris passi sunt. 

„ 2090 Episcopatum Romanum s. Linus occupavit eumque per 
ann. XII obtinuit. 

„ 2100 Episcopatum Romanum (!) occupavit Abilius eumque 
per ann. XII obtinuit. 

„ 2106 In ecclesia Romana surrexit s. Clemens. 

(Nach einer Eintragung z. J. 2113) Episcopus Alexandriae III. 
surrexit Cerdon per XI ann. 

(Nach einer Eintragung z. J. 2120) Surrexit vero in ecclesia 
Alexandrina IV. nomine Primus per XII ann. 

Eodem tempore ... martyris mortem passus est (in persec. 
Traiani) Simeon filius Cleophae episc. Hieros. et post eum obtinuit 
Iustus... Atque etiam Ignatius Antiochenus Romae martyris mortem 
obiit et post eum episcopus Antiochiae factus est Hieron. 

(Nach einer Eintragung z. J. 2124) Episcopatum ecelesiae Ro- 
manae obtinuit V. Alexander per X ann. 

Anno 2128 obtinuit thronum eccl. Hieros. IV. Zachaeus et post eum 
V. Tobias et post eum Benjamin et post eum loannes 
et post eum Matthias et post eum Philippus. 

„ Hadriani IV. Xystus episc. Romae erat et III annos regnavit. 
Eodem anno surrexit in ecclesia Alexandrina lustus et 
per XI ann. (regnavit). 

(Nach Eintragungen zum 4. Jahr Hadrian’s) Hierosolymae post 
Philippum surrexit episc. Seneca et post eum Justus et post eum 
Levi et post eum Afrus et post eum loses et post eum Iuda. hi 
omnes exstiterunt episcopi ex eircumeisione usque ad eversionem, 
quae fuit diebus Hadriani. 

Anno 2144 Romae episc. factus est Telesphorus XX ann. et (episc.) 
ecelesiae Antiochenae erat Cornelius. 


” 


” 


1) Die aus der KGesch. des Eusebius stammenden Angaben sind in eckigen 
Klammern gegeben. Ich folge der Ausgabe v. Siegfried u. Gelzer 1884. 
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Eodemque tempore.... in ecclesia Alexandrina exstitit Eumenes 
XI ann. 


Anno 2145 erat in eccelesia Alexandrina Eumenes. 


(Nach dem Barkochbakrieg) Epise. Hieros. I. e gentibus exstitit 
Marcus, cum illi qui e circumeisione erant desinerent. 
Anno primo Ant. Pii erat Hyginus episc. Romae IV ann, et post 
eum Pius XV ann. 
» 2157 exstitit V. episc. Antiochiae Aures (!) et Alexandriae ex- 
stitit Marcus et X ann. ministravit. 
„ .. 2169 Alexandriae Celadion episcopus erat XIV ann. 
» 2172 Romae Anicetus episc. XI ann.... Tum Hieros. episec. 
exstitit XVIL Mareianus, XVII. Publius, XIX. Maximus, 
XX. Iulianus, XXI Gaianus, XXII. Symmachus, XXII. 
Gaius, XXIV. Iulianus, XXV. Capito. ; 


Anno VI. M. Aurel. erat Agrippinus Alexandrinae ecelesiae episc. 
XI ann. 


(Nach Eintragungen z. J. 2183) Alexandriae episc. erat Agrip- 


‚pinus et in ecclesia Romana Soter per VIII ann. et Antiochiae erat 


VL episc. Theophilus, cuius libri diversi exstant. 


Anno 2192 episc. eccl. Rom. erat Eleutherus XV ann. etin ecclesia 
Antiochena Maximus. 


(Nach einer Eintragung z. J. 2195) In ecclesia vero Alexan- 
drina exstitit Julius et regnavit X ann.... Porro episcopi Hieros. 
noti fuerunt hi alter alterum excipientes: XXV]. exstitit Maximus, 
XXVI. Antoninus, XXVII. Valens, XXIX. Duleinus, XXX. Nar- 
eissus, XXX]. Dius, XXXIL Germanon, XXXIIL Gordianus et post 
eum Nareissus. Cum hi omnes sint episcopi Hieros. constituti, non 
est nobis tempus singulos eorum omnes distinguere, quia non tempus 
administrationis illorum consignatum est. 

(Nach einer Eintragung z. J. 2203) Episc. ecel. Antiochenae 
exstitit Serapion et in ecel. Alexand. exstitit Demetrius XXXXILI 
ann.... [Hoc tempore floruerunt episc. Demetrius Alex, Serapion 
Antioch., Nareissus Hieros., Irenaeus Lugd., Dionysius Cor., Apolli- 
naris Hierap., Victor Rom., Alexander Alexandriae parvae, Theo- 
philus Caes., Polycrates et Bacylides pastores]. 

Anno 2215 Sephurius erat episc. ecel. Romanae... [Porro tunc Nar- 
ceissus episc. Hieros. floruit; im Folgenden wird nach 
der KGesch. erzählt, dass ihm Alexander von Cäsarea 
als Bischof beigegeben worden sei]. 

2224 erat episc. VIII. eye (fehlt Antiochien) et Hieros. 
erat Alexander. 


” 


6* 
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Ann. 2234 erat episc. eccl. Antiochenae Philetus, in ecel. vero Ro- 
mana Callistus. 

3240 erat Urbanus episc. ecel. Romanae IX ann. et in eccl. 
Antiochena exstitit Sabnus. 

9246 Heraclius episc. ecel. Alexandrinae factus est XIX ann. 
Eodem tempore Origenes Alexandria discessit.... Eo- 
dem anno Romanae ecel. Pontianus episc. erat V ann. 

„2255 erat in ecel. Rom. Antherus per unum mensem, et post 

eum erat s. Fabianus per XII ann. 

„ 2264 Dionysius episc. Alex. erat per XVII ann. 


(Nach dem Tod des Philippus i. J. 2267 unter Decius, also 2268) 
Märtyrer Fabianus episc. Romae et Alexander episc. Hierosol., et 
Dionysius Alex.... multa tulit. 


Anno 2269 erat s. Cornelius episce. Rom. II ann. et post eum erat 
s. Lucius VIII mens., et post eum Stephanus III ann. 

„ 2270 Thronum Antiochiae s. Demetrius occupavit. 

„ 2273 Episc. Antiochiae s. Cyrillus et Romae Eutychianus per 
VIII mens, et post eum Gaianus per XV ann. Alexan- 
driae exstitit s. Theonas per XVIII ann. (Diese Angaben 
stehen hier am falschen Ort, s. z. ann. 2298, wo sie noch 
einmal wiederholt sind; dafür fehlt Sixtus IL). 

»„ 2276 erat Paulus Samosat. episc. Antioch. 

„ 2280 erat Alexandr. episc. Maximus per IX ann. et in eccl. 
Rom. erat s. Dionysius, Hierosol. erat Hymenaeus. 

„ 2284 Paulus Samosat. denegavit... eum synodus excommuni- 
cavit... et loco eius erat Domnus episc. Antiochiae. 

» 2287 (Tod des Claudius, Aurelian regiert 51), JJ.) Et hoc 
tempore s. Timotheus episc. eccl. Antiochenae erat. 

„ 2292 Felix episc. ecel. Romanae erat per V ann. 

„ 2298 S. Cyrillus episc. Antioch. erat, et in ecel. Rom. exstitit 
Eutychianus per VIII mens. et post eum Gaius per XV 
ann., in ecel. Alexand. exstitit s. Theonus per XIX ann. 

„ 2313 Marcellinus episc. eccel. Rom. erat. 

„ 2316 Zebedaeus erat episc. Hieros. per III ann., et post eum 
erat Hermon, et in eccl. Antiochena erat Tyrannus, et 
Alexandriae Petrus, qui gloriose post illos mortem mar- 
tyris obiit IX. persecutionis anno. 


Am Schluss des Werkes wird in der Geschichte von der Kreuz- 
auffindung (p. 88) Macarius, Bischof v. Jerus., genannt. 


” 


” 
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e) Die Chronik (Syrisch), 8) nach der Epitome Syria 
Roediger’s.!) 


(2048) Episc. I. eccl. Hierosol. exstitit ex apostolis Iacobus frater 
domini. 

(2058) Petrus ap. primus posuit fundamenta ecclesiae Antioch., et 
in urbem Romam profectus est ibique praedicavit evangelium. 
et praefuit ecclesiae illi ann. XXV. 

(2059) Marcus evangelista, nuntius et interpres Petri, in Aegyptum 
et Alexandriam [profectus est). 

(2060) Primus Antioch. episc. Euodios. 

(2064) Petrus apostolus moderator eccl. Romanae factus est (fehlt 
bei Hieron., ist eine Dublette z. 2058). 

(2072) [Paulus] vinctus Romam mittitur. 

(2078) Iacobum domini nostri fratrem, qui vocabatur Iustus, Iudaei 
lapidibus obruerunt. et accepit eius episcopatum Simeon ille 
qui vocatur Simon. 

(2078) Post Marcum evangelistam Alexand. ecel. episc. primus factus 
est Ainnus et rexit ann. XXIL 

(2084) Neron cum omnibus delictis suis primus etiam in Christianos 
persecutionem exeitavit, in cuius diebus Petrus et Paulus 
Romae martyrium passi sunt. 

(2084) Post Petrum episcopatum eccl. Rom. primus accepit Linus per 
ann. XII. 

(Olymp. 212) Antiochiae episc. II. exstitit Ignatius. 

(2100) Episc. II. eccl. Alex. Abilus et rexit per ann. XIII (eine An- 
gabe über Anaclet fehlt; s. Hieron ad 2096). 

(2108) Epise. III. eccl. Rom. Clemens ann. IX. 

(2113) Epise. III. ecel. Alex. exstitit Cerdon ann. XI. 

(2115) Episc. ecel. Rom. IV. suscepit Euaristus ann. VIII 

(2122) Exstitit in ecel. Alex. IV. Primus ann. XI. 

(2123) Cum Traianus persecutionem contra Christ. movisset, Simeon 
filius Cleophae episc. eccl. Hierosol. martyrium subiit, et post 
eum fuit Iustus. 

(2123) Porro simili modo etiam Ignatius Antioch. episc. subiit mar- 
tyrium, et post eum III. fuit Eros [der Name ist emendirt). 
(eine Angabe über Alexander v. Rom fehlt; s. Hieron. ad 2125). 


1) Diese Epitoms enthält fast nie bestimmte Datirungen nach einem fort- 
laufenden Faden (aber die Reihenfolge der 70 Eintragungen ist genau dieselbe 
wie bei Hieron.). Ich merke es an, wenn etwas fehlt, was bei Hieron. steht, 
resp. umgekehrt, und stelle die JJ. Abraham’s des Hieron. hinzu. Eckige Klam- 
mern bezeichnen die Ergänzungen Roediger’s. 
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(2128) Dieselbe Angabe über jerus. Bischöfe wie bei Hieron. 

(2135) Epise. eccl. Rom. accepit VI. Xystus ann. II. 

(2135) Et ecel. Alex. V. Justus ann. XI. 

(2140) Dieselbe Angabe über jerus. Bischöfe wie bei Hieron., nur 
dass der Syrer irrthümlich die Zahl 10 in der Aufzählung 
der Bischöfe auslässt und daher die beiden letzten, um nicht 
über die Ziffer 15 hinauszugehen, als einen fasst —= „lose 
Iuda“. 

(2144) Episc. eccl. Rom. accepit VII. Telesphorus ann. XX. 

12144) 5 „ Antioch. exstitit IV. Cornelius. 

(2146) 5 „ Alex. exstitit VI. Eumenes [der Name ist emendirt). 

(2151) ,„ primus e gentibus Hieros. exstitit Marcus. 

(2154) „ ecel. Rom. VIII. Hyginus ann. IV. 

(BS) ® n IX. Pius ann. XV. 

BTaS)R Pi, „ Antioch. V. Eros. 

(2159) „ „ Alex. VII. Marcus ann. X. 

(2169) 04 ? „ VII. Celadion ann. XIV. 

Br „ Rom.X. Anicetus ann. XI, cuius tempore Polycar- 
pus [emendirt]| cum venisset Romam multos 
ex haereticis convertit ibique martyrium subit. 

(2176) Dieselbe Angabe über jerus. Bischöfe wie bei Hieron. 

(2182) Episc. ecel. Alex. IX. Agrippinus ann. XIX. 

(2185), „ Rom. XI Soter [emendirt] ann. VIII (die Angabe 
wird gleich darauf irrthümlich repetirt; dafür 
fehlt die Angabe über Eleutherus, s. Hieron. 
ad 2193). 

2185), ., „ Antioch. VI. Theophilus. 

BA1gS) A % VI. Maximus. 

(2195). „ Alex. X. Iulianus ann. X. 

(2201) Dieselbe Angabe über die. jerus. Bischöfe wie bei Hieron. 

(2205) Epise. eccl. Alex. XI. Demetrius ann. XLIH. 

(2206) „ Antioch. VIII Serapion. 

(2209) [ „ „ Rom. XII] Vietor ann. X. 


BIT), ae „ XIV. Zephyrinus ann. XVII. 
BRITZ „ Antioch. IX. Asclepiades. 

DS) 2 „  BHierosol. XXXIV. Alexandrus. 
(2334). 9,5, » Antioch. X: Philetus. 

(2236) , „ Rom. XV. Callistus ann. V. 


MAL) 5 „ Rom. XV]. Urbanus ann. IX. 

(2245), „ Antioch. XI. [Zebennus ist zu ergänzen). 
(22A7)0 0, „. Alex. XII. Heraclas ann. XIX, 

(2250) ., „ Rom. XVII Pontianus ann. XV. 
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(2255) Episc. eccl. Rom. XVII. Anterus mens. 1, et post eum Pha- 
bianus ann. XH. 

02265) - , „ Alex. XIII. Dionysius ann. XVIL 

(2268) Post Alexandrum Hieros. fuit Mazabana et post Babyla 

Phabianus Anticchiae. 

(2269) Epise. ecel. Rom. XX. Cornelius ann TI. 

(2269) „ „ Antioch. XIV. Demetrianus. 

(2270) ;; „ Rom. XX]. Lucius, et post hune XXL. Estephanus 
ann. IH. (fehlt die Eintragung über Sixtus v 
Rom, s. Hieron; die Eintragungen über Paul. Samos. 
ad 2277 u.-2283 sind in eine gezogen; auch die 
Eintragung über Dionys. v. Rom ad 2282 fehlt). 

(2277.83) ,, „ Antioch.XV. Paulus Samosat., et doctrinam veram 
reiecit et haeresim Artemonis renovavit. eiusque 
loco fuit XVI. Domnus. 

12230). 7,, „ Alex. XIV. Maximus ann. XVID. 

(2283) - „ „  Hieros. Hymenaeus. 

(2288) 7, „ Antioch. XVII. Timotheus. 

(2294) ,„ » Rom. XXV. Philix ann. V. 

23937) * „ „ Antioch. XVII. Cyrillus. 

2298 1°. „ Rom. XXVI. Eutychianus mens. VIII, et post 
eum Gaius ann. XV. 

2239), „ Alex. XV. Theonas [emendirt] ann. XIX. 

(2313) „ „ Rom. XXVII. Marcellinus. 

(2316) + „ Bierosol. XXXVI. ann. Diocletiani XIII. Zabda. 

(2319) * ,,; x % XXXVII. Hermon. 

Bl r, „ Antioch. XIX. |XVI bei Roediger iet Bu 
fehler] Tyrannus. 

2320107, „ Alex. XVI. post Theonam Petrus ille qui post- 
hac anno persecutionis IX. laudabiliter martyrium 
passus est. 

(2330), „  Hierosol. XXXIX. Macarius. 


d) Die Kirchengeschichte des Eusebius. 


Il, t, 2£.: Jacobus wird gleich nach der Himmelfahrt zum 
Bischof von Jerusalem eingesetzt unter Tiberius. 

II, 14, 5. H, 25: Petrus (nachdem er den Episkopat in Antiochien 
begründet, was aber erst III, 36, 2 berichtet wird) kommt unter 
Claudius nach Rom. 

II, 16: Marcus gründet zuerst in Alexandrien Kirchen unter 
Claudius. 
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II, 23: Jacobus wird in Jerusalem gesteinigt unter Nero nach 
dem Abgang des Festus u. vor Ankunft des Albinus. 

II, 24: Im 8. Jahr des Nero wird Annianus 1. Bischof in 
Alexandrien nach Marcus (nach III, 14 regierte er 22. JJ.. 

II, 25: Unter Nero (gegen Ende seiner Regierung) erleiden 
Petrus u. Paulus in Rom den Märtyrertod (III, 1). 

III, 2 (21): Nach dem Tode der Apostel Paulus und Petrus 
wird unter Nero Linus 1. Bischof in Rom (III, 4, 9: ne&rog uera 
Il£too» heisst es hier) (nach III, 13 regierte er 12 JJ.). 

III, 411: Nach der Einnahme von Jerusalem unter Vespasian 
wählten die noch am Leben befindlichen Apostel und Herrnjünger 


mit den Verwandten Jesu an einem unbestimmten Ort einstimmig 


der Simeon (s. III, 23) zum Bischof von Jerusalem. 


II, 13 (21): Im 2. Jahr des Titus übergab Linus dem Anenkletus 


das Bisthum in Rom (nach III, 15 regierte er 12 JJ.). 

III, 14: Im 4. Jahr des Domitian wurde Abilius 2. Bischof in 
Alexandrien (nach III, 21 regierte er 13 JJ.). 

III, 15: Im 12. Jahr des Domitian Clemens 3. Bischof in Bor 
(s. III, 4, 10; DI, 21; nach III, 34 regierte er 9 JJ.). 

III,21—23: Im 1. Jahr des Trajan Cerdo 3. Bischofin Alexandrien; 
damals stand noch Clemens als 3. Bischof in Rom der Kirche vor 
(teitov xal aurög Eneywov av ride uera IabAov te xal Ileroov 
Erıoxorsvoavrov Basuonv), in Antiochien aber als 2. Bischof Igna- 
tius, der erste war Euodius gewesen; in Jerusalem regierte noch 
als 2. Bischof Simeon. Cerdo regierte (IV, 1) bis zum 12. Jahr 
Trajan’s. 

II, 32: Unter Trajan und dem Legaten Attieus erleidet Simeon, 
120 jährig, den Märtyrertod. 

Il, 34—36: Im 3. Jahr des Trajan Evarestus 4. Bischof in 
Rom (nach IV, 1 regierte er 8 JJ.). In Jerusalem folgte der Jude 
J ustus. Damals waren berühmt Polykarp, Papias, Ignatius, za 
xar' Avptiöysiev Iergov diadoxig deuregos av ERLOXONNV XEXAN- 
oouevos. Man erzählt sich, dass er, wie seine Briefe beweisen, 
Märtyrer in Rom geworden ist, Auf ihn folgte Heron. 

IV, 1: Um das 12. Jahr des Trajan Primus 4. Bischof in Ale- 
xandrien (nach IV, 4 regierte er 12 JJ.); in diesem Jahr Alexander 
5. Bischof in Rom (nach IV, 4 regierte er 10 JJ.). 

IV, 4—5: Im 3. Jahr Hadrian’s Sixtus 6. Bischof i in Rom (nach 
IV, 5, 5 regierte er 10 JJ.); augl Tov aurov 100v0» Justus 5. Bischof 
in Alexandrien (nach IV, 5, 5 regierte er 11 JJ.). „Die Amtsdauer 
der jerusal. Bischöfe habe ich aus schriftlichen Aufzeichnungen 
nicht erfahren können; man sagt, sie seien sehr kurzlebig gewesen. 
Doch das berichten Urkunden, dass es bis zur Unterdrückung der 
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Juden unter Hadrian 15 Bischöfe gewesen sind; sämmtlich sollen 
sie Hebräer gewesen sein; aber nach dem jüdischen Krieg hörten 
die Bischöfe aus der Beschneidung auf“. Die 15 sind folgende: 
I. Jacobus, II. Simeon, II. Justus, IV. Zacchäus, V. Tobias, VI. Ben- 
jamin, VIL Johannes, VIII. Matthias, IX. Philippus, X. Seneca, 
XI. Justus, XD. Levi, XIII. Ephas, XIV. Joseph, XV. Judas. Im 
12. Jahr Hadrian’s 7. Bischof in Rom Telesphorus (nach IV, 10 
stirbt er im 11. Jahr seiner Regierung und zwar, wie Irenäus be- 
richtet, als Märtyrer). Nach einem Jahr und einigen Monaten Eu- 
menes 6. Bischof in Alexandrien (nach IV, 11, 6 regierte er 13 JJ.). 

IV. 6, 4: Nach den Bischöfen aus den Juden wird 1. heiden- 
christlicher Bischof (nach dem 18. Jahr Hadrian’s) in Jerusalem 
Marcus (s. V, 12). 

IV, 10: Im 1. Jahr des Antonin. Pius Hyginus 8. Bischof in 
Rom (nach IV, 11, 6 regierte er volle 4 JJ.). 

IV, 11,6.7: Vier Jahre nach Hyginus’ Amtsantritt Pius 9. Bischof 
in Rom (im 15. Jahr seiner Regierung stirbt er); in Alexandrien 
aber folgte als 7. Bischof Marcus (10 JJ.); ihm folgte in Alexandrien 
als 8. Bischof Celadion (nach IV, 19 regierte er 14 JJ.); in Rom 
10. Bischof Anicet (nach IV, 19 regierte er 11 Jahre). 

IV, 19—20: Im 8. Jahr des M. Aurel Soter 11. Bischof in 
Rom (nach IV, 30, 3 starb er unter M. Aurel; nach V praef. 1 starb 
er im 8. J.); in Alexandrien 9. Bischof Agrippinus (nach V, 9 regierte 
er 12 JJ.); „damals war auch zu Antiochien Theophilus, als 6. von 
den Aposteln gerechnet, bekannt; Cornelius, der Nachfolger des 
Heron, war der 4. gewesen, und diesem war Eros als der 5. gefolgt“. 

IV, 24, 3: Auf Theophilus folgte Maximinus als 7. Bischof in 


- Antiochien &x0 To» anoorolm». 


V, praef. 1: Eleutherus 12. Bischof in Rom (nach V, 22 regierte 
er 13 JJ.); sofort wird das 17. Jahr des M. Aurel genannt, aber 


‘ (auch) als Jahr der gallischen Verfolgung. 


(V, 6: Eusebius theilt die römische Bischofsliste des Irenäus 


mit; s. auch V, 24, 14). 


V, 9: Im 1. Jahr des Commodus Julianus 10. Bischof in Alexan- 
drien (nach V, 22 regierte er 10 JJ.). 

'V,12: Injenen Zeiten (Commodus) war in Jerusalem der 15. Bischof 
seit dem jüdischen Krieg unter Hadrian Narcissus. Folgende Liste 
bieten die dortigen Verzeichnisse (ai t®v avrosı duadoxal): Marcus, 
Cassianus, Publius, Maximus, Julianus, Gaius, Symmachus, Gaius, 
Julianus, Capito, Valens, Dolichianus, Nareissus [2 Namen fehlen], 
der in der ganzen Reihenfolge von den Aposteln an der 30. war. 

V, 19, 1: Serapion ist z. Z. des Commodus (ri ro» dmAov- 
uEvov xo0ovov)nach Maximin — so lautet eine Überlieferung (xareysı 
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Aöyog) — Bischof in Antiochien gewesen [beiläufig wird das er- 
wähnt). 

V, 22: Im 10. Jahr des Commodus Vietor 13. Bischof in Rom 
(nach V, 28, 7 regierte er 10 JJ.); in diesem Jahr (&v & xei) De- 
metrius 11. Bischof in Alexandrien (auf offenbarem Versehen [Ver- 
wechselung von Commodus und Severus] muss ‘es beruhen, wenn 
es VI, 2, 2 heisst, dass im 10. Jahr des Severus Demetrius eben erst 
sein Amt „über die ägyptischen Parochien“ angetreten habe; nach 
VI, 26 regierte er 43 JJ.). Zu jenen Zeiten (x«9” ovs) blühte auch 
noch Serapion, der in Antiochien seit den Aposteln der 8. Bischof 
war; ebensö war in Jerusalem damals noch Nareissus Bischof. 

V, 28, 7: Um das 9. Jahr des Severus Zephyrinus 14. Bischof 
in Rom (nach VI, 21, 1 regierte er volle 18 JJ.). 

VI, 8, 7: Z.Z. des Caracalla wurde Alexander in Jerusalem 
dem Nareissus als Bischof beigegeben. 

VI, 10—11: Als Nareissus sich von Jerusalem entfernt hatte, 
wurde.von den benachbarten Bischöfen Dius zum Bischof gewählt; 
er regierte nur kurz; ihm folgte Germanion, dann Gordius. Dann 
kehrte Narcissus zurück und wurde wiedergewählt; da er sehr alt 


war, wurde ihm Alexander (s. o.) beigegeben mit Zustimmung der . 


benachbarten Bischöfe (nach VI, 39, 2 stirbt er unter Decius). 

VI, 11, 4: Auf Serapion folgt in Antiochien Asklepiades, ein 

Confessor. | 

VI 21: Im 1. Jahr Elagabal’s Calixt 15. Bischof in Rom (5 JJ.); 
ihm folgt als 16. daselbst Urbanus (nach VI, 23, 3 regierte.er 8 JJ.). 
’Ev tovro d.h. z. Z. Elagabals’ und Alexander Severus’ folgt in 
Antiochien Philetus. 

VI, 23, 3: (Unter Alex. Sev.) Pontian 17. Bischof in Rom (nach 
VI, 29, 1 regierte er 6 JJ.); in Antiochien folgt Zebinus. 

VI, 26: Im 10. Jahr des Alex. Sev. siedelte Origenes nach Cä- 
sarea über; 00x eig uaxoo» starb Demetrius, und es folgte ihm als 
12. Bischof Heraklas in Alexandrien (ef. VI, 29, 5; nach VL, 35 
regierte er 16 JJ.). 

VI, 29: Nachdem Gordian die Regierung angetreten hatte, 
folgte in Rom als 18. Bischof Anteros (1 Monat) und dann als 
19. Fabian (nach VI, 39, 1 wurde er unter Deeius Märtyrer; eine 
Angabe über die Zahl der Regierungsjahre fehlt hier). Damals 
(unter Gordian) starb auch Zebinus in Antiochien; ihm folgte Ba- 
bylas (nach VI, 39, 4 stirbt er in der decianischen Verfolgung). 

VI, 35: Im 3. Jahr des Philippus Dionysius 13. Bischof in 
Alexandrien (nach VII, 28, 3 regierte er 17 JJ.). 

V1,39,1f.: In der decianischen Verfolgung stirbt in Rom Fabian; 
es folgt als 20. Bischof in Rom Cornelius (nach VII, 2 regierte 
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er c.3JJ); in Jerusalem folgt dem Alexander Mazabanus (cf. VI 5,1; 
nach VI, 14 regierte er bis z. den Zeiten des Gallienus); in An- 
tiochien folgt Fabius dem Babylas (nach VI, 46, 3 berichtet Dionysius 
von Alex. an Cornelius von Rom, Fabius sei entschlafen und Deme- 
trianus ihm in Antiochien gefolgt, cf. VII, 14; 30, 17; nach VII, 5, 1 
regierte dieser z. Z. des römischen Stephanus; nach VII, 27 starb er 
unter Gallienus). 

VI, 2: Unter Gallus Lucius 21. Bischof in Rom (nicht ganz 
8 Monate); es folgte als 22. Stephanus (nach VII, 5, 3 regierte 
er 2 JJ.). 

VIL, 5, 3: (Unter Gallus) Sixtus als 23. Bischof in Rom (nach 
VII, 27, 1 regierte er 11 JJ.). 

VII, 14: Z. Z. des Gallienus (2» zovro®) lebten noch Sixtus und 
Demetrianus; in Jerusalem folgte dem Mazabanus Hymenäus 
= VII, 28,1): 

VII, 27: Z. Z. des Gallienus Dionysius als 24. Bischof in Rom 
(nach VII, 30, 23 regierte er 9 JJ.); in Antiochien wurde Paul 
v. Samosata Bischof. ’ 

VII, 28, 3 f£.: Im 13. Jahr des Gallienus starb Dionysius; es 
wurde Maximus 14. Bischof in Alexandrien (nach VII, 32, 30 re- 
gierte er 18 JJ.).. Unter Aurelian wurde Paul von der Synode 
abgesetzt (cf. VII, 30, 17) und Domnus zum Bischof in Antiochien 
eingesetzt (s. $ 18). 

VII, 30, 22£.: Kurz vor dem Regierungsantritt Diocletian’s oder 
wohl richtiger: kurz vor den mit Probus beginnenden letzten Re- 
gierungen (uıxg® Trovtov ng0TEgov) Felix als 25. Bischof in Rom 
(nach VII, 32, 1 regierte er 5 JJ.). 

VL, 32, 1£.: Zu jenen Zeiten (vom Tode Aurelian’s bis Diocletian) 
Eutychianus als 26. Bischof in Rom (nicht ganz 10 Monate); dann 
Gajus, 6 xa9$° »juäc, als 27. Bischof in Rom (c. 15 JJ.); dann Mar- 
cellinus als 28. Bischof in Rom, 6» zei adrov 6 dımyuög xareilnge. 
Zu diesen Zeiten wurde in Antiochien Timäus nach Domnus Bischof; 
ihm folgte Cyrillus, 6 z«9 nuäs; ihm folgte ($ 4) in Antiochien 
Tyrannus, za9° 0» Nxuaoev 7 Tov Exxinoıwv noALogxia. 

VI, 32, 29 f.: In Jerusalem folgte auf Hymenäus Zambdas, 
starb aber bald; es folgte Hermon, doreros Tav ueygı Tod xaH 
Nuäs dioyuov. In Alexandrien folgte als 15. Bischof Theonas (19 JJ.), 
dann als 16. Petrus (12 JJ.), enthauptet im 9. Jahr der Verfolgung. 

VII, 32, 32: Von der Geburt des Erlösers bis zur Zerstörung 
der Kirchen (s. VIII, 2, 4; de mart. Pal. praef. 1 = 19. Jahr Dio- 
eletian’s) sind es 305 Jahre. 

In X, 5, 18 ist ein Schreiben des Kaisers Konstantin an den 
römischen Bischof Miltiades mitgetheilt. 
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2) Nacheusebianische orientalische Bischofslisten. 


1. Die Römische.) 


A Chronogr. - C Nice- "D Euty- | E Elias 

ze RER, Ben phor. chius Nisib. 
Betrun re 22 2 22 28 
Einuss mer ge 12 18 12 127) 12 
Anencletus. . . - 12 2 2 2 8 
Clemens... - g 9 9 9 g 
Euarestus . . . .» 10 9 9 8 8 
Alexander . . . . 132) 12 12 10 10 
Sıxtuses 0 0 10 1) 9 10 10 
Telesphorus . . : es) 10 - 10 11 11 
HBygmus. 22 en 14 4 4 4 4 
aus 2.000 Ve, 15 10 15 15 15 
Anicetusı . 2. 11 11 11 11 11 
Sotex2) 0 a: 8 9 9 8 8 
Eleutherus. . . . 13 5 19 15 15 
Vactor a ee 10 12 12 10 10 
Zephyrinus. . . . 19 194) 19 18 18 
Calxtuwnar re vn 8 8 8 6 5 
Urbanusa ner. 7 ? Ü £ 8 
Bontianuss en 7 35) 3 5 5 
Anterus. . » . .| mens. 1 |mens. 1°)| mens. 1 12 |mens.l 


1) 8. hiezu Lightfoot, Clement? Vol. I p. 240sq. — Das Chronogr. synto- 
mon s. bei Schoene, Euseb. Chron. 1 App. p.66sq. Lipsius, Chronol. 8. 30 ff. 
Theol, Lit.-Ztg. 1876 8. 584f. Duchesne, Lib. Pontif. I p. 34 ff. „The list of 
bishops in this catalogue is continued to Paschal I (817—824), but the term- 
numbers end with Pelagius I (f 561), so that the document on which this part 
of the chronography was founded must; belong to this epoch“. — Syncellus se. in 
Dindorf’s Ausgabe (1829), Lipsius, a. a. O, Duchesne,l.c.p.39. Die Papst- 
liste reicht bis Benedict I. (F 579). — Nicephorus, Chronogr. breve s.in der Ausgabe 
deBoor’s (1880) 8.121, Lipsius, a. a. O., Duchesne, Lib. Pontif. Ip. 37#. Die 
bezifferte Liste reicht bis Benediet I., die Namen bis Bonifatius IV. (F 615). — 
Eutychius s. in der Ausgabe v. Selden u. Pococke (1658). Ich benutze den 
Nachdruck Migne T. 111. — Das Autograph des Elias Nisibenus = Mus. Brit. 
Rich. 7197, edirt v. Abbeloos u. Lamy in Gregor. Barhebr. Chronic. I p. 38 
(1872), s. Lipsius (nach Sachau), a.a O. 8.36, Duchesne, 1. c.p. 41 (über 
die Abweichungen zwischen den beiden letzteren s. Lightfoot 1. c.p. 42 n.1. 

2) Bei Lipsius steht irrthümlich 10. 

3) Alle ausser Elias Nisib. nennen ihn Soterichos. 

4) Hier bemerkt Syncell.: xara dt Evo&ßov Ern ıß'. 

; 5) Pontian ist nach Anteros gestellt; aber, sagt Syncell., weg Hovrıavör 
ng6 Tod ’Ayriowrog Yyasıy Enıoxonijucı. 


6) Ich weiss nicht, warum Duchesne und Lightfoot diese Ziffer 
nicht bieten. 


N 
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a m Te EEE 
A Chronogr. „ C Nice- | D Euty- | E Elias 

______| syntomon. || phor. | chius | Nisib, 
Fabianus). . . „| VE, 13 13 13 13 
Cornelius . .. .| 3 2 3 2 | 2 
Beer ,:.. , 8 2 2 |mens.8 8 
Stephanus . . . . 2 2 g 6 2 
Be 2.-:.| 11 9 2 9 11 
Dionysius . .. . 9 8 8 8 g 
Bone: m, 5 5 5 5 5 5 
Eutychianus . . . | mens. 10 mens. 8 | mens. 8 8 8 
Bee. .-. 152) 15 153) 124) 125) 


1) Niceph. u. Eutychius nennen ihn Flavianus. 

2) Das Chronogr. syntomon beginnt: ‚epva xal d’ Erovc Kiavdiov Poueaiov 
BaaıkEwg &v Pouy Emıoxönnoev no@rog Ilftgog, und setzt Linus unter Vespa- 
sian, Anencletus unter Titus, Clemens, Euarest und Alexander unter Trajan, 
Sixtus und Telesphorus unter Hoslean, Hygin und Pius unter Antoninus, Anicet 
und Soter unter Verus, Eleutherus unter Commodus, Victor unter Severus, Ze- 
phyrin unter Caracalla, Calixt unter Elagabal, Urban unter Alexander, Pontian 
und Anterus unter Maximin, Fabian unter Gordian, Cornelius unter Decius, 
Lucius unter Gallus, Stephanus unter Valerian, Sixtus unter Gallienus, Diony- 
sius unter Aurelian und Probus (bei Felix steht kein Kaiser), Eutychianus und 
Gajus unter Diocletian. Ausserdem finden sich zu 1) Linus, 2) Pius, 3) Soter, 
4) Cornelius, 5) Dionysius folgende Bemerkungen: 1) od ueuvnraı DedAog &v 
5 $ noög Kogıdious () Emoroif. 2) En Toirov Evednneı Hoköxagnos &v 
Poug. 3) rovrov SÜyKg0voS nv Elgnvatos 6 Aodyovrov ©) ö nasneng HoAv- 
zuonov. 4) Emil Tovrov Navarog aneogıoev &v Pouy, dp’ od xal za9yoLdn. 
5) &ml rovrov Ievlog 6 Zxuocereig xa9yoL3m. 

3) Bei Telesphorus steht [udervg], bei Victor: 6 &v 17 ovvödo IeiAuıorl- 
vnS Reol tig Tod naoye nutoug ovvaxdelong, bei „Flavian“: uagrug Ent Aexiov, 
bei Comelius: 6 xa9:A0» Navdrov Tov tag usrevolag zasaıpkınv, bei Felix: 
6 öuokoynıng En! Baiksgıavoi. 

4) Petrus: $ 22 JJ. p. Chr. resurr. — Dacletius = Anencletus Vespas: 3. — 
Clemens Vespas. 5 — Euarestus Domit. 2 — Alexander Domit. 10 — Sixtus Traian. 
4 — Telesphorus Traian. 14 — Eugenius = Hyginus Hadr. 6 — Marcus = Pius 
Hadr. 10 — Anicetus Anton. Pii 5 — Soterichus = Soter Anton. Pii 16 — Eleu- 
therius Mare. 2 — Victor Mare. 17 — Zephyrinus Commod. 8 — Calixtus Sept. 
Sev. 14 — Aurianus = Urbanus Caracall. 3 — Bitianus = Pontianus Elagab. 1 — 
Anterus Alex. 3 — Flavianus = Fabianus Maximin. 3 = Comelius Galius et 
_ Jul. (!) 1 — Lucius Galit., qui et Alerianus (!) 1 — Estatius = Stephanus — Sixtus 

Alerian. 8 — Dionysius Aurel. 1 — Philetus = Felix Marun. (!)3 — Eutychius = 
Eutychianus Dioclet. 1 — Gabius — Gaius Dioclet. 9. In Barhebr. Chron. I steht über 
römische Bischöfe nur Folgendes. P.32 (Petrus): „(Antiochiae) ecelesiae fundamenta 
iecit, altare exstruxit... Romam perrexit et in ea episcopus fuit annis XXV.“ P.40: 
„Petrus etsi Antiochiae ecelesiam fundaverit, non tamen in ea civitate sedem suam 
constituit, sed Evodium illi ordinavit, et ipse Romanam cathedram obtinuit.“ P. 36: 
„Romae post Petrum sedit Linus ann. XI, post Linum Anacletus ann. XII, post 
Anacletum Clemens a Paulo memoratus.“ P. 56: „Fabian Märtyrer unter Decius.“ 

5) Das Chronicon paschal. (ed. Dindorf) enthält fast Nichts in Bezug auf 
die römische Bischofsliste. P. 421: Petrus wird (gleich nach der Himmelfahrt) 
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3. Die Antiochenische.!) 


A Chronogr. | B Syn- | C Nice-|DEuty-| E Elias F Barhebr. 
syatomon.?) | cell.®) | phor.5) | chius | Nisib.®) a 
Euodius . . !27 (Domit.) |29 (50)| 23 277) ; 
Ignatius . . |32 (Traian.) |30 (64)) 4%)(8]| 32 |7amn.110/1 7 sub Traian. 
= 421 Gr. 
Heron. . >20 “ 20 (95)| 20 20 tempore Plinii. 
Cornelius . 14 (Hadr.) 13 (109)| 13 16 131/2 |temp. Cerinthi. 
—= 442 Gr. 
Brose 2 2b 126 (121)| 26. 13 16 temp. Mar- 
cionis, 
Theophilus . | 14 (Antonin.) 13 (153) 13 21 
Maximinus . 14 ,„ 13°)(165)| 13 g 18 temp. Iu- 
(172) stini. 
Serapion. . ‚25 (Verus) |25 (172)| 25 10 21 temp. con- 
(185) trov. pasch. 
Asklepiades. | 9 ,„ 9 (210)| 9 g 211/2 |12 temp. Bar- 
= 523 Gr. desanis. 


zum Bischof von Rom und Antiochien erwählt. P. 467 z. ann. p. Chr. 91: 
Clemens 3. Bischof Rom’s, regiert 9 JJ. (also wie oben). P. 470. z. ann, p. Chr. 104: 
Clemens stirbt. P. 503 z. Z. des Decius: Der römische Bischof Flavian (= Fa- 
bian, s. 0.) stirbt als Märtyrer; ihm folgt Comelius und regiert 3 JJ. (wie oben 
AC). Comelius wird nach p. 506 z. J. 257 als Gegner des Novatian genannt 
und das römische Concil verzeichnet. 

1) 8. meine Schrift „Die Zeit des Ignatius“ usw. (1878) S. 55 ff. : 

2) ‚egpv era xal y' Ereı Kiavdiov 2v ’Avrıogeiga EIEXONNERV OvroL av 
no@rog Il£roog ö anooroAog. Cyrillus ist also der 19. (Schoene I App. p. 74). 

3) Dindorf 1. c. p. 627 fl.: IIeroog Ö xoevpalog av Er Avrıoyelg noWTnv 
$euslwoag Exximolav eig Pounv ansıcı xngvrwv To ebayyeiıov. 6 d' adrög 
uer& vi Ev Avriogelg Exxımoiag el tig &v Poun noWrog noo&orn Ewg te- 
Atıwoewg avrod. Die eingeklammerten Zahlen sind die JJ. p. Chr. n. nach 
Syncellus. Den Tod des Ignatius setzt er i. d. J. 96 unter Trajan. 

4) Er wird zweimal (p. 667 u. 668) aufgeführt, sowohl z. ann. 165 als 172. 
Serapion wird dreimal genannt (z. ann. 172. 185. 210), s. p. 668. 670. 673, Ba- 
bylas zweimal, p. 681 u. 683, Fabius zweimal, p. 683 u. 705, Domnus zweimal, 
p. 714 u. 722. Das zweite Mal ist vielleicht Timäus zu lesen, der sonst fehlt. 
Cyrillus zweimal (p. 722 u. 725). Er wird irthümlich als 17. gezählt. 

5) Petrus gilt als 1., Cyrill also als 19. Bischof. Petrus hat 11 JJ. 

6) Iyvarıog 6 Geopeuae ö xal En Tociavod HagTvenoas [ev Poun), ern 
d' (natürlich Verwechselung von A u. 4); bei Timäus ist /=T. 


7) Petrus setzt den ersten Bischof ein, der hier „Arcadius‘ heisst, und geht. 


nach Rom anno II. Gaii. 

8) Ich folge den spärlichen Mittheilungen, die Abbeloos u. Lamy p. 41sq. 
geben. Elias beruft sich ausdrücklich auf Euseb’s Chronik in Bezug auf den 
Ansatz für Ignatius u. Zebinus, auf Andronieus für Asklepiades. 


| 
| 
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A Chronogr. |B Syn- | C Nice- |DEuty-| E Elias 
syntomon. | cell. | phor. | chius. | MNisib, | F Barhebr. 
Philetus . 10 (Antonin. | 8 (215)| 8 13er |temp. Orige- 
| alius) nis.?) 
Zebinus . . | 6(Alexand.)| 6 (228)| 6 9 228/99  |temp. Naır- 
= 540 Gr. | eissi.*) 
Babylas . . | 13(Numerian. 13 (231)| 13 1) 8 8temp.Decü et 
d et Gord.) (237) Gregor.Thaum. 
Fabius . . | 9 (Philipp. | 9 (244)| 9 11 temp. Decii.5) 
et Dec.) (246) 
Demetrianus | 4 (Gall. et | 4 (248) 4 8 temp. Novati. 
Valer.) 
Paulus . .| 8 (Aurel) |8 ns 82) e) 
Domnus ET 3 (264)| 2 3 temp. Manis. 
Timäus . . | 3 (Prob. et ? 10 (3) SE temp. Eusebii 
Car.) et Anatolii. 
Cyrillus?) . 15 (Diocl.) 15 (264)| 15 15 temp. Meletii 
| Pont. 


1) ö Ent Asxiov uaorvenoac. 

2) Paulus ist nach Timotheus (= Timäus) gestellt. Ignatius soll im 12. Jahr 
Nero’s Bischof geworden sein, Heron Traian. 6, Cornelius Hadr. 9, Eros Anton. 
Pii 3, Theophilus Anton. Pii 16, Maximinus Aurel. 15, Serapion Commod. 5, As- 
klepiades Septim. 3, Philemon = Philetus Septim. 12, Rabunas = Zebinus Ela- 
gabal 2, Babylas Alex. 8, Flavian = Fabius Gordian. 1, Demetrius Galius et 
Julian. 1, Domnus Alerian. 8, Timäus’ Alerian. 12, Paulus Claud. 1, Cyrillus 
Marun. (!) 2. 

3) Philetus heisst hier „Philippus‘“ wie im Chron. Euseb. Armen. 

4) Ausdrücklich wird hinzugefügt natione Syrus. 

5) Fabius wird als Märtyrer unter Decius bezeichnet. 

6) Zwischen die beiden Synoden, die ihn verurtheilt haben, wird ein Zeit- 
raum von 4 JJ. gesetzt. — In der histor. Heraclü Imp. des Armeniers Seb&os 
[russ. v. Patkanian, cf. PP. App. Opp. I, 2 p. 101] p. 198 wird gesagt, dass 
Euodius in Antiochien Petrus selbst sei. — Ein Bischof Theodorus von An- 
tiochien soll nach Praedestin. 18 eine Synode von 32 Bischöfen zu Antiochien 
gehalten haben, auf der die Cajaner verdammt worden sein sollen. Damit ist 


. nicht etwa Theophilus gemeint, sondern es ist eine der vielen Schwindeleien des 


unbekannten Verfassers. 

7) Im Chronic. pasch. finden sich folgende Angaben über antiochenische 
Bischöfe. .P. 421: Petrus wird (nach der Himmelfahrt) zum Bischof von An- 
tiochien gewählt. P. 431: Im 4. Jahr nach der Himmelfahrt geht er dorthin 
zal civ xeıooroviav vig Enıoxonäg deSausvog Exslce bavrav Evedgovıoev, TEL 
098g tols and Tovdalwv yevoutvoıs Xowsrievois‘ zul tous LE &Iv@v nıoTovg 
oox 2ötfato oldt nydna, AA oitwg Euoag avroug E&7AdEV Exeidev. P. 432 
z. J. 39 p. Chr.: Petrus begründet die antiochenische Kirche. P. 47) f. z. J. 105 
p. Chr.: Ignatius wird in Rom Märtyrer. P. 503 z. J. 253 p. Chr. (Zeit des 
Decius): Der Bischof Babylas wird Märtyrer; ihm folgt Flavius (= Fabius); er 
regierte 3 JJ. P. 506: es wird der Brief des Cornelius von Rom an Fabius 
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3. Die Alexandrinische. 


A Chronogr. syn- B Syn- | C Nice- | D Eu- Synaxar. 
tomon. cell. phor. Copt.?) 

Marcus . .| 2% 
Anianus. . |22 (Nero) 22 22 226) 228) 
Abilius'), . [13 (Domit.) 12 12 13 129% 
Cerdo. . . | 1 (Traian.) 103) a) 10 
Brımus anne: 12 12 12 
Justus. . . |11 (Hadr.) 10 10 10 
Eumenes. . 13 °„ 13 134) 12 
Marcus . . 10 (Antonin.) 10 10 10 9—1019% 
Celadion. . |14 (Verus) 14 14 11 
Agrippinus . |12 „ 12 15 12 1211) 
Julianus . . |10 (Commod.) 10 10 10 


erwähnt. P. 510 z. J. 284 p. Chr. (Zeit des Carinus und Numerian); Martyrium 
des antiochenischen Bischofs Babylas (!) 

1) Im Chronogr. synt. u. bei Syncellus heisst er „Emilius“. 

2) ‚ep&n zal & &rsı Nepwvog ol &v Alskavdgeia doxnv Eraßov, av noWrog 
Meoxog. Das Chronograph. schiebt als 5. Bischof einen Alexander mit 11 Jahren 
ein, augenscheinlich aus der römischen Liste irrthümlich aufgenommen. 

3) Zusatz: ovrog En) Toaiavod duapripnosv Ev Tö zur’ avrov dioyuß. 

4) Diese und die folgenden 6 Ziffern sind bei Nicephorus verstellt; die 
Reihe lautet bei ihm: 10, 13, 10, 14, 15, 10, 43; ich habe oben die Fehler be- 
richtigt. 

5) Eutychius zählt den Anianus (nicht Marcus) als 1. Bischof. 

6) Marcus kommt im 9. Jahr des Claudius nach Alex., wird im 1. Jahr 
Nero’s verbrannt; Philetius = Abilius Vespas. 9; Gordius = Cerdo Domit. 5; 
Barmius = Primus Domit. 15; Justus Traian. 11; Eumenes Hadr. 2; Mareus 
Hadr. 14; Clarius — Celadion Anton. Pii 4; Agrabius = Agrippinus Antonin. 
Pü 15; Julian Veri 5; Demetrius Veri 15; Heraclas Alex. Sev. 1; Dionysius 
Maximin. 2; Maximus Alerian. 1; Neron = Theonas Aurel. 4; Cyrillus Marun. 2. 
— Barhebraeus, Chron. I p. 34 #. schreibt: ... Marcus, Petri discipulus et filius, 
qui ab apostolis in Aegyptum ablegatus universae illi regioni evangelicam doc- 
trinam tradidit fuitque per annos XII Alexandriae episcopus..... post eum sedit 
Anianus, deinde Abillus, deinde Cedron.“ Mehr sagt er nicht. 

7) 8. die Ausgabe von Wüstenfeld 1879 (2 Hefte), leider unvollständig. 

8) S. z. 20 Hatur, a. a. 0.18. 129f. Er wird als 2. Bischof gezählt. 

9) Er heisst irrthümlich Sabellius (s. z. 1. Tut); er soll 35 JJ. nach der 
Himmelfahrt im 5. Jahre Domitians (!) sein Amt angetreten haben (s. a. a. O. 
I, 8. 7). Den Domitian nennt auch das Chronogr. syntom. 

10) S. a. a. O. II 8. 219 zum 6. Tubeh: „Dieser h. Vater wurde eingesetzt 
100 Jahre nach der Himmelfahrt unseres Herrn Jesus Christus und 10 JJ. nach 
der 2. Zerstörung von Jerusalem u. blieb 9 JJ. und einen Bruchtheil.“ Das ist 
eine auffallend genaue, freilich widerspruchsvolle Angabe. 


11) 8. II 8. 281 zum 5. Amschir. Er heisst Nachfolger des Claudian = Ce- 
ladion. 
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A Chronogr. syn- 
tom. 


Demetrius . |431) (Pertin, etc.) 
Heraklas. . [16 (Alex.) 
Dionysius . |17 (Philipp. Dee.) 
Maximus. . |18 (Claud. et Aurel.) 
Theonas . . ‚19 (Prob. et Car.) 
Petrus. . . 11 (Dioclet.) 19 


4. Die Jerusalemische. 


III IE EEE 


Jacohusı.. . 2... 28 28 26 28 
SUNEOna Eu 26 23 23 26 
ludasıgena 2. % 78) 7 (6)9) Justus 6 7 
Zacchaeus . . . .» 9 4 Zacharias 4 % 
Tobas 2... ..> 5 4 4 3 


1) Zusatz: Em) Toirov ’Qgıykvns &v Poum dnsönumoev. Zu Heraklas: ög 
zal uasmıns nv Woıy&vovg. Zu Dionysius: Ent tovrov Navarog nosaß. Poung 
aneoxıoev, zul Iedros 6 Zauoo. 7Ayy9n. Zu Maximus: En} Tovtov xaImo&dn 
ö adrög Madrog. Zu Petrus: 6 weorve. 

2)S. a.a. 0.I S. 66fl. zum 12. Babeh. Er wird ausdrücklich als der 
Nachfolger des Julianus bezeichnet. S. 110 z. 10. Hatur wird gesagt, dass er 
mit Victor v. Rom gleichzeitig gewesen, ferner mit Maximus von Antiochien und 
Agapius (? Gajus) von Jerusalem. 

3) 8. a. a. 0. II S. 160 zum 8. Kihak. Die 13 JJ. stimmen mit der An- 
gabe des Eutychius. 

4) A. a. 0.18.76 zum 19. Babeh wird bemerkt, dass die Versammlung 
gegen Paul v. Samos. z. Z. des Dionysius stattgefunden habe, unter dem Kaiser 
Valens (!), 45 JJ. vor dem nieänischen Concil. 

5) 8. a..a. O. ILS. 210f. zum 2, Tubeh, Nach einer Angabe z. 6. Hatur 
(I S. 100) waren Dionysius von Rom und Theonas Zeitgenossen. 

6) 8. a. a. 0. IS. 142f. zum 29..-Hatur. Auch nach S. 140 (28. Hatur) 


‘folgt Petrus dem Theonas. — Im Chron, pasch. finden sich nur folgende Angaben 


über alexandrinische Bischöfe P. 421: Marcus wird (gleich nach der Himmel- 
fahrt) zum Bischof erwählt. P. 432 z. J. 38 p. Chr.: Marcus geht nach Alexan- 
drien und regiert 22 JJ. (das sind die JJ. des ersten alex. Bischofs Anianus). 
P. 471 z. J. 104 p. Chr.: Marcus erleidet den Feuertod. P. 505 f. z. J. 257 p. Chr.: 
Dionysius schreibt über die in der Verfolgung Gefallenen. P. 514 z. J. 300 p. 
Chr.: züg Aretevdodov &xximolas ıs' (also ist Marcus nicht mitgezählt) nyeira. 
H£roos Ern ıß' (oben sind 11 berechnet)... 9 .Ereı Tod dimyuod zul ıs' ig 
dıoximravod Baoıheiag zu). 

7) ‚sguß xalıd' Ersı Tıßeoiov Kaıo. Enıoxönnasv Ev Ieooo. a’ ’Ikxwßoc. 

8) dAkayoü Todorog. 

9) Syncellus führt p. 652 Judas mit 7 JJ. als 3. Bischof auf, p. 656 Justus 
mit 6 JJ. als 3. Bischof. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. # 
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Te 
= u ' -B Syneell. |C Nicephorus | D Eutychius 
syntom. 
Benjamin 3 2 2 3 
Johannes 2 2 2 2 
Matthäus 2 2 Di 2 
Philippus (Pitets) 2 2 2 2 
Seneca E 1 1 4 Ai 
Justus. 5 4 4 5 
Moses . 51) 45) Levi 4 Levi 5 
Ephraemius. 22) 2 2 2 
Josias . 33) 28) Joseph 2 | Arsanius 3 
Judas . 24) 27) 2 211) 
Marcus 8 8 8 8 
Cassianus 5 5 5 5 
Eusebius. 2 fehlt fehlt 2 
Publius . 5 5 5 Julius 2 
Maximus. 4 4 4 4 
Julianus . 2 2 2 2 
Gaius . 3 3 3 3 
Symmachus ? 2 2 2 
Gans . fehlt 3 3 Gabianus 3 
Juhlanus . 4 4 4 4 
Elias . 2 2 2 2 
Capito 4 48) 4 4 
Maximus. 4 4 4 4 
Antonmus . 5 5 5 5 
Valens 3 3 3 3 
Dolichianus. 4 4 2 Delitianus 4 
Nareissus 12 129) 4 fugit post 12 
| ann. 2 
Dius . 8 8 8 
Germanion . 4 4 4 | ; 
Gordius . 5 510) 5 5 


1) aAAaxgod Asüng. 
2) alrLayod Eypaiu. 
3) AANayod Ioonp. 


4) ovrou mäyres &x negironig &ykvovro Ewg Adgıavod PB’ KAwoewng “TIego- 
coAvuwv' ust& dE Tovrov EE EIv@v EyEvovro' @v Ö ubv a, zara d& Tnv dxoAov- 


Yav ıs' Akyeraı Mdoxog. 
5) Er heisst hier Levi. 
6) Er heisst hier Joseph. 
7) Die bekannte Bemerkung (s. not. 4). 


8) Aniwv, oi dt Kanitwv. 


9) Die Namen Dolichianus u. Narcissus sind umgestellt. 
10) Dieser Bischof heisst hier Zapdıavog. 
11) Die bekannte Bemerkung (s. not. 4). 


12) Wichtig, weil aus einer anderen Quelle als Eusebius geschöpft, ist, was 
Eutychius hier berichtet: „Nareissus ergo episcopus Hierosol, audito interfeetum 
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nn nn EEE 


A Chron. P 
lo B Syncell. | C Nicephorus | D Eutychius 
Alexander .. . . . 18 iterum Nar- der 2. Nar- | iterum Nar- 
eissus 10 | ceissus 10 eissus (10) ?) 
15 15 % 
Mazabanes. . . . 21 21 21 | 21 
Hymenaeus. . . . | 23 12 | 23 Mamunes 13 
Tabdase 9... 02 10 10 10 
Hermonwen ner: 9 9 Ason 9 


3) Untersuchung der nacheusebianischen orientalischen 
Bischofslisten. 


1. Ich beginne die Untersuchung mit der Kritik der spä- 
teren Listen und zwar mit der jerusalemischen Liste, 


Die vier späten Zeugen gehen auf eine Liste zurück; denn 
1) sie beziffern sämmtlich die von Eusebius unbeziffert gelassenen 
Bischöfe, indem sie ihnen bestimmte Amtsdauer-Jahre zuweisen, 
2) sie schieben alle einen Bischof Elias ein, den Eusebius nicht 
kennt, 3) in 30 Posten (unter den 41) stimmen entweder alle 4, oder 
3 von ihnen zusammen. Bedenkt man, welchen Corruptionen die 
Ziffern in der Überlieferung ausgesetzt waren, so ist die Überein- 


esse Babilam patriarcham Antioehenum (es wird dies unter Maximinus Thrax 
gesetzt) fuga prolapsus cathedram deseruit.‘“ 

1) „Reversus Narcissus episc. Hieros. qui fugerat annum sedit cum Gor- 
diano, quo deinde mortuo sedit post ipsum Nareissus ann. 10, dein mortuus est 
ann. natus 116. — Barhebraeus (Chron. I p. 36ff.) schreibt (nach Eusebius): 
„Jacobus frater domini ab apostolis ordinatus et primus Hierosol. episcopus... 
Hierosolymis post Jacobum fratrem domini Simeon Cleophae filius, deinde Justus, 
Zacchaeus, Tobias, Beniamin, Ioannes, Matthaeus, Philippus, Seneca, Tustus, Levi, 
Ephraem, loseph, Iudas.“ Nun folgt die bekannte Bemerkung. — Im Chron. 
pasch. finden sich nur folgende Angaben über jerusalemische Bischöfe. P. 421: 
Jacobus wird (gleich nach der Himmelfahrt) zum Bischof erwählt. P, 460 z. 
69. J. p. Chr.: Jacobus, den Petrus eis ronov &avrod gestellt hat, als er nach 
Rom ging (!), starb, und ihm folgte Simeon 6 za Simon. P. 463 z. J. 71 p. Chr.: 
Untergang Jerusalems und Tod des Jacobus nach Josephus. P. 470f. z. J. 104 
p. Chr.: Simon Kananites ()), ö Eniximdelg Tovdeg ’Iaxwßov, der Bischof Jerusa- 
lems nach Jacobus, wurde in einem Alter von 120 JJ. gekreuzigt. P. 471 z. 
J. 105 p. Chr.: Unter Traian wurde Simon, der Sohn des Kleopas, der Bischof 
von Jerusalem, Märtyrer, 120 JJ. alt En! Artıxod Unarıxod, angeklagt von den 
Anhängern Cerinths und den Nicolaiten (l). P. 472 z. J. 107 p. Chr.: Dritter 
Bischof von Jerusalem war Justus, 6 &nıxzAnYJelg Baooappäg, der von den Apo- 
steln an Stelle des Verräthers Judas gewählt worden war. P. 504 z. J. 253 p. Chr.: 

6 dig TegoooAiuov Exximolas enloxonos ’AltEavdooz Ev Kasageia vng Ilaicı- 
ortivns; HYEWOVROIG nupaorüs dixaornoloıs zul Ent devrägz dangepas öuokoyig, 


Aınag® yrgsı xal veuvn nokıreig ereleiwdn TO Tod uagrvgiov dEOUW. 
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stimmung in 75%, der Fälle ausschlaggebend. Was die übrigen 
11 Fälle anlangt, so zeigt sich sofort, dass AD auf eine Recension 
der Liste zurückgehen, BC aber auf eine zweite; 1) nämlich schie- 
ben AD einen Bischof Eusebius ein ann. 2, den BC nicht bieten, 
2) berechnen BC für Nareissus iterum 10 Jahre und ausserdem für 
Alexander (der theilweise sein Mitbischof war) 15 JJ.; A erwähnt 
den Nareissus iterum überhaupt nicht, giebt aber dem Alexander 
18 JJ., D erwähnt ihn mit 10 JJ., giebt aber dem Alexander nur 
7, hatte also wohl dieselbe Gesammtziffer wie A, nämlich 17 (18), 
3) stehen in 7 Fällen AD > BC (Simeon AD 26 BC 23; Judas AD 7, 
BC 6;') Benjamin AD 3 BC 2; Justus AD 5 BC 4; Moses AD5 BC4; 
Josias AD 3 BC 2; Euseb AD 2, BC fehlt); das ist nicht zufällig; 
nun aber gehen von den noch übrigen A Fällen BC dreimal zu- 
sammen, nämlich Zacchaeus BC 4 [A 9 D 7); Tobias BC 4 [A5 D3]; 
Alexander BC 15 [A 18 D 7].2) Im letzten Fall (Hymenaeus) geht 
A mit C gegen B, und somit liegt der Fehler bei B (12). Die BC 
zu Grunde liegende Liste kann also, ohne dass auch nur 
eine Zahl schwankend wäre, hergestellt werden. Sie lau- 
tet:?) 28, 23,6, 4, 4,3, 2,23,2,1,,,23,3,2,85,54,2%,3,2, 
3,4, 2, A, 4, 5, 3, 4, 12, 8, 4, 5, 10, 15, 21, 23, 10, 9. Nicht ganz 
ebenso sicher, aber nur wenig ungenauer kann auch die AD zu 
Grunde liegende Liste gegeben werden, nämlich: 28, 26, 7, 9 (oder 
7), 5 (oder 3), 3, 2, 2, 2, 1, 5, 5, 2, 3, 2, 8, 5 (Eusebius 2), 5, 4, 2, 
3,2,3,4,2,4, 4,5, 3, 4, 12, 8, 4, 5, 10, 8 (oder 7), 21, 23, 10, 9. 
Also nur an drei Stellen ist sie unsicher. 

Die Abweichungen zeigen, dass mit Ausnahme des Ansatzes 
für Alexander die Grundlagen der Listen AD und BC nur in 
den Ziffern der judenchristlichen Bischöfe differiren. 
Hier differiren unter 15 Posten nicht weniger als 8, und zwar sind 
in AD die Ansätze durchweg erhöht, nämlich 26 > 23; 7>6; 7 (9)%) 
>459)>43>2;5>45>4;,3>2, in der Regel nur um 
1 Jahr, aber an der ersten Stelleum3, an der dritten um 3 (5), so dass 


1) Ich fügte für B hier die Ziffer 6 ein aus Gründen, die gleich zur Sprache 
kommen werden. 
2) Dass hier in Wahrheit auch A u. D zusammenstehen, wurde eben ge- 
nn A schlägt die 10 Jahre des Narcissus iterum zu Alexander, seinem Mit- 
ischof. 
3) Die fettgedruckten Ziffern sind diejenigen, in denen die Listen AD u. 
BC von einander abweichen. 

4) Ich setze hier D und nicht A, weil es mir wahrscheinlich ist, dass in 
rn ersten und dritten Fall AD in gleicher Weise die Zahlen um 3 überhöht 
aben. 5 
5) D giebt hier 3; es wäre der einzige Fall, wo AD > BC die Ziffer ver- 

ringert hätte; also ist wohl A im Rechte. 
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12 (14) JJ. hinzugesetzt sind. Der Grund liegt auf der Hand. 
Die Liste BC, die bei Syncellus mit dem 19. Jahr des Tiberius ein- 
setzt, Kommt, wenn man die Zahlen der 15 jerusalemischen juden- 
christlichen Bischöfe addirt, nur bis z. J. 118; Syncellus aber stellt 
selbst den Bischofsantritt des 16. Bischofs Marcus in das Jahr 129; 
da haben wir die fehlenden 11 (12) Jahre, welche die Liste 
AD bietet. Wahrscheinlich aber ist es nicht, dass die Liste AD 
die ältere ist, BC willkürlich die Zahlen verringert hat; vielmehr 
ist das Umgekehrte das Wahrscheinliche, dass BC die ältere An- 
nahme repräsentirt, AD aber aus gelehrten Erwägungen die Ziffern 
erhöht hat. Dafür spricht auch die Einschiebung des gänzlich 
unbezeugten Bischofs Eusebius vor Publius in AD, der in BC noch 
fehlt, und der die weitere Corruption der Liste in AD darthut. 
Also liegt in BC die ursprünglichere Liste vor.!) Völlig unabhängig 
ist aber auch in diesem ersten Theil die Liste AD von BC keineswegs. 
Das zeigt schon die gemeinsame Herabsetzung der Ziffer für Simeon 
auf die Hälfte (gegenüber Eusebius), um die folgenden Bischöfe 
überhaupt unterbringen zu können. AD ist eine Bearbeitung von 
BC, indem für 3 Bischöfe andere Namen eingesetzt?) und die Amts- 
zeiten-Ziffern im Ganzen um 12 Jahre erhöht sind; Syncellus hat 
diese Liste schon gekannt, aber der Liste BC den Vorzug gegeben. 

Wie verhält sich nun der Archetypus von BC und AD zur 
Chronik und Kirchengeschichte des Eusebius? Dass er von ihnen 
abhängig ist, braucht nicht erst erwiesen zu werden. Dafür bürgen 
die Namen, ihre Reihenfolge und die Bemerkung über juden- und 
heidenchristliche Bischöfe. Aber Eusebius giebt bis Narcissus (32) 
Zeitbestimmungen nur für Jacobus (1), Simeon (2) und Marcus (16), 
auch hier ohne Amtsziffern. Die Ziffern, die ABCD hier darbieten, 


1) Merkwürdig ist, dass CD im Namen „Philippus“ statt „Philetus“ über- 
einstimmen. Ferner ist Folgendes zu beachten: Das Chronographeion schreibt: 


Judas dArazod Justus 
Moses & Levi 
Ephraemias > Ephraem 
‚Josias » Joseph. 


Syncellus führt als 3. Bischof einmal Judas mit 7 Jahren, dann Justus mit 
6 Jahren auf, den Moses nennt er Levi, den Josias Joseph; dieselben Namen 
(Justus, Levi, Joseph) bietet Nicephorus; Eutychius aber bietet Judas, Levi, Ar- 
sanius (= Josias). Auch hier stimmen also AD und BC. Das Wichtige aber 
ist 1) dass A die Namen in der Liste BC kennt und angiebt, und dass 2) Syncellus 
durch seine Angaben verräth, dass er beide Listen kennt; denn, wo er den 
3. Bischof Judas nennt (wie AD), giebt er ihm 7 JJ. (wie AD), wo er ihn Justus 
nennt (wie C), giebt er ihm 6 JJ. (wie C). Die Namer. Justus, Levi und Joseph 
sind aber die des Eusebius, also hat auch hier BC das ältere bewahrt. 
2) Woher sie stammen, kann hier nicht ermittelt werden. 
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sind also erfundene Ziffern; denn weder lässt sich eine alte Quelle 
nachweisen, noch scheinen sie an sich glaubwürdig. Unzweifelhaft 
haben ja die „Bischöfe“, die Eusebius nennt, zu einem grossen Theil 
zusammen regiert. Hier sollten sie, der späteren Auffassung der 
Sache getreu, die übrigens schon Eusebius andeutet, in eine Suc- 
cession gebracht werden. Wann das geschehen ist, lässt sich 
nicht mehr ermitteln. Benutzt aber ist nicht die KGesch. des Eu- 
sebius, wenigstens nicht allein — denn hier fehlen durch Zufall V, 12 
die Namen Maximus und Antoninus —, sondern die Chronik; hier 
finden sich die Namen.‘) Was nun die Amtszeiten der 5 letzten 
Bischöfe betrifft in der Liste ABCD, sowie die Ansätze für Jacobus, 
Simeon, Justus und Marcus, so fragt es sich, ob sie lediglich aus der 
Chronik und der Kirchengeschichte abstrahirt sind oder auf selbst- 
ständiger Überlieferung beruhen oder willkührlich und werthlos sind. 
1) Die für Jacobus angesetzten 28 JJ. entsprechen genau der Chronik; 
denn im Armen. steht der Antritt des Jacobus z. J. 2049, sein Tod 
-7,.J. 2077 (Hieron. 2048 u. 2077/8). 2) Für die Amtsdauer des Simeon 
‚ist die Chronik und jede geschichtliche Überlieferung verlassen, um 
Raum für die folgenden Bischöfe zu schaffen (im Arm. 46 JJ.; in BC 23, 
in AD 26). Nach Hegesipp steht es fest, dass Simeon erst unter 
Trajan als Märtyrer gestorben ist; da die Zeit des Todes des Ja- 
cobus auch ziemlich genau ermittelt werden kann, so ergiebt sich 
die gänzliche Werthlosigkeit der Zahlangabe von ABCD. 3) In 
der Chronik ist Marcus (16) z. ann. 2152 = Hadr. 20 (Hieron. 2151 
— Hadr. 19) genannt; Eusebius giebt es als eine sichere Über- 
lieferung, dass er bald nach der Zerstörung Jerusalems unter Hadrian 
eingesetzt worden ist. Die Addition der Ziffern von ABCD führt 
aber nicht (s. o.) bis zu diesem Datum. Der, welcher diese Ziffern 
erfunden hat, hat also nicht ordentlich zu rechnen vermocht, oder 
er hat vielmehr den Hadrianischen Krieg viel zu früh gesetzt. 
4) Den ersten und zweiten Amtsantritt des Nareissus hat Eusebius 
in der Chronik nicht näher bestimmt. Er hat die Bischöfe von 
Maximus (bei ihm 26.) bis Nareissus (iterum) post ann. 2200 — 
Commod. 5 (Hieron. 2200/11 = Commod. 6) gestellt. Die Auswahl 


1) Ein Name freilich, den ABCD bieten, findet sich bei Eusebius nicht 
nämlich (26) Elias ann. 2. Wie er hineingekommen ist, wissen wir nicht. Ge. 
wiss ist nur, dass ABCD auf eine Liste zurückgehen, da sie alle diesen Namen 
bieten und somit Narcissus (BC) als 31. Bischof zählen, AD sogar als den 32 
da sie noch einen Eusebius einsetzen. Dieser „Eusebius“ B en in AD der 
nach Marcus und Cessianus steht, scheint mir so entstanden zu sein nen u der 
Vorlage am Rande stand, dass hier nach Eusebius die zweite Reihe der 
jerusalemischen Bischöfe, nämlich der heidench : 


emisch J ristlichen, beginne 
Daraus ist ein Bischof Eusebius &7, 8° geworden. Er 
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dieses Datums kann nur eine ebenso ungefähre sein, wie bei den 
vorhergehenden Daten betreffend die jerusalemischen Bischöfe. Auch 
den Tod des Narcissus hat er nicht datirt, sondern nur den Amts- 
antritt des Alexander 2231 = Carac. 4 (Hieron. 2228/7 = Carac. 2). 
Wohl aber bietet er ein bestimmtes Jahr, in welchem Nareissus 
gelebt hat. Er nennt ihn 2210 = Sever. 1 (Hieron. 2211 = Server. 3) 
unter den Bischöfen, die sich am Passahstreit betheiligt haben. 
Dieses Datum ist also gesichert. In der KGesch. setzt er V, 12 die 
Bischöfe von Maximus bis Nareissus (primum) auch unter Com- 
modus; VI, 8, 7 u. c. 10. 11 (Zeit des Caracal.) sagt er, dass Dius 
nach dem Weggang des Narcissus nur kurz regiert habe, ihm seien 
Germanion, dann Gordius gefolgt, nun sei Narcissus zurückgekehrt, 
sei wiedergewählt und ihm sei Alexander beigesellt worden. V, 22. 25 
theilt er uns auch mit, dass Narecissus sich am Passahstreit (Ende 
Commod. oder Anfang Sever.) betheiligt habe. Den Alexander endlich 
lässt er sowohl in der KGesch. als in der Chronik unter Decius 
sterben, giebt ihm also (z. Th. zusammen mit Narcissus) 38/39 
(Hieron. 40) Jahre. Diese Ziffer stimmt weder mit BC, die 10-15, 
noch mit AD, die 10-7 (8) Jahre bieten. Da aber Eusebius hier 
auf wesentlich sicherer Kunde fusst, so hat man für ABCD keine 
neue Quelle anzunehmen, sondern muss voraussetzen, dass die 
Verkürzung der Amtszeit des Alexander (ebenso wie die des Simeon) 
lediglich eine Folge ihres Versuches ist, die zahlreichen früheren 
Bischöfe unterzubringen. Dabei haben sie nicht einmal beachtet, 
dass Eusebius ausdrücklich sagt, Dius habe nur kurz regiert, und 
haben ihm 8 JJ. gegeben. Also sind die Zahlen von ABCD bis 
zum Tode des Alexander d.h. bis z. Z. des Decius willkürlich und 
unbrauchbar. 

Was die JJ. für Mazabanes betrifft, so lassen sich aus der 
Chronik für ihn 12/13 (Hieron. 14/15) JJ. berechnen. Die 21 JJ. 
von ABCD sind nachweisbar falsch, da Mazabanes 250 Bischof ge- 
worden ist, aber bereits todt war, als die letzte grosse Synode 
gegen Paul von Samos. stattfand (s. den Brief der Synode); nach 
Eusebius ist sein Nachfolger schon unter Gallienus ihm gefolgt. 

Auch die Ziffer für Hymenaeus (23 JJ.) entspricht der Chronik 
noch nicht; sie giebt ihm 33—35 JJ. Die KGesch. stimmt mit der 
Chronik, wenn sie Hymenaeus z. Z. des Gallienus antreten, aber erst 
unter Diocletian sterben lässt. Das Gleiche gilt von Zabdas; nach 
der Chronik hat er 2 (3) JJ. regiert, nach der KGesch. (VII, 32, 29) 
nur kurz; ABCD geben ihm 10 Jahre (Verwechselung von I’u. I?). 
Die Ziffer für Hermon d.h. der Amtsantritt des Macarius war in 
der Chronik nicht mehr enthalten. Die Untersuchung ergiebt also, 
dass alle Ziffern in ABCD von Simeon bis zum Ende un- 
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brauchbar sind. Wir müssen diese Liste daher gänzlich bei 
Seitelassen. Der „Agapius“, Bischofvon Jerusalem, der im koptischen 
Synaxarium (10. Hatur, Wüstenfeld IS. 110) als Zeitgenosse des 
Demetrius von Alex., Maximus (— Maximinus) v. Antiochien u. Vietor 
von Rom genannt wird, ist wohl —= Gaius; denn bei Eutychius 
heisst er „Gabius“, s. u. 

2. Die alexandrinische Liste bei den Späteren. 

Zunächst ist wiederum die Einheit der Grundliste von ABCD 
zu erweisen. Unter den 16 Posten (von Marcus sehe ich ab) 
stimmen, wenn man die bei Nicephorus irrthümlich umgestellten 
Zahlen in die richtige Reihenfolge stellt, zwölfmal ABCD (oder 
drei von ihnen) zusammen.!) Bei Abilius stehen AD 13 > BC 12 zu- 
sammen, ebenso bei Maximus AD 18 > BC 8; wir sehen also auch 
bier wieder, wie bei der jerusalemischen Liste, dass AD näher zu- 
sammengehören und wiederum BC. In Folge davon ist das Datum 
vei Heraklas „16 ann.“, welches je ein Vertreter der beiden Gruppen 
bietet, sicher das ursprüngliche (gegen C 10 u. D 13). Dasselbe 
gilt von Petrus, wo A u. © 11 JJ. bieten, D 15 (B fehlt). Die ABCD 
zu Grunde liegende Liste lautete also: 


Anianus 22 Agrippinus 12 
Abilius 13 (12) Julianus 10 
Cerdo 10 Demetrius 43 
Primus 12 Heraklas 16 
Justus 10 (11) Dionysius 17 
Eumenes 13 Maximus 18 (12) 
Marcus 10 Theonas 19 
Celadion 14 Petrus 11 


Das aber ist nichts anderes als die Liste des Eusebius in der 
Chronik u. zwar wohl erhalten; denn die Chronik lautet: 


Anianus 222) Agrippinus 125) 
Abilius 13 (12)?) Julianus 10 
Cerdo 11 (10)%) Demetrius 43 


1) Ausserdem nennen AB den „Abilius“ „Emilius“. Bei Justus ‚ wo BCD 
die Zahl 10 bieten, bietet A die Zahl 11 mit Eusebins. 

2) So Hieron. und Ep. Syr., der Arm. nennt irrthümlich 26 JJ., berechnet 
aber 22; auch Dionys. v. Telm. berechnet 22 JI,, giebt aber keine Amts- 
dauer-Zahl. 

3) Armen., Hieron., Ep. Syr. 13, Dionys. v. Telm. 12, 

4) Alle 11 JJ., aber Hieron. stellt ihn zwischen die JJ. 2113-2122. Nach 
der KGesch., wo JJ. nicht genannt sind, regierte er vom 1—12. J. Trajan’s. 

5) Hieron. u. Dionys. v. Telm. bieten 12, der Armenier richtig verstanden 
auch; Epit. Syr. 19(1). Die KGesch. Euseb’s bietet auch 12 JJ. 
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Primus 12 Heraklas 16 1) 

Justus 11 Dionysius 172) 

Eumenes 13 Maximus 183) 

Marcus 10 Theonas 19 

Celadion 14 Petrus 7 im 9. Jahr der Ver- 
folgung ®) 


Die ABCD zu Grunde liegende Lisie ist somit die der Chronik 
und hat daher keinen selbständigen Werth. Dass aber auch die 
Liste des koptischen Synaxariums auf dieselbe Quelle zurückgeht, 
zeigen die oben mitgetheilten acht Proben. Die sonstigen Zeit- 
angaben des Synaxariums dürfen trotz ihrer Genauigkeit bei Seite 
gelassen werden; sie sind theilweise handgreiflich falsch, theilweise 
ungefähr richtig (abstrahirt nach Eusebius). Nur die Angabe über 
die vier z. Z. des Osterstreites gleichzeitig regierenden Bischöfe 
ist bedeutsam und wird unten zur Sprache kommen. 


3. Die antiochenische Liste bei den Späteren. 


Dass auch diese einheitlich ist und — was die Reihenfolge der 
Namen betrifft — auf Euseb’s Chronik zurückgeht, habe ich bereits 
in meiner Schrift „Die Zeit des Ignatius“ S. 55 ff. bewiesen. Ich 
fasse mich daher hier kurz. Zunächst ist wiederum klar, dass die 
Listen BC identisch sind (bei Domnus ist in C 2 in 3 zu corrigiren). 
Aber auch die Liste A geht auf dieselbe Queile zurück. ABC 
stimmen von Zebinus bis zum Schluss überein; ausserdem bieten 
sie dieselben Zahlen bei Heron, Eros, Serapion, Asklepiades. Bei 
Cornelius, Theophilus, Maximinus hat A ein Jahr mehr als BC, 
bei Ignatius und Philetus 2 JJ. mehr als BC, bei Euodius gehen 
sie alle drei auseinander. D scheint auf den ersten Blick auf eine an- 
dere Quelle zurückzugehen; allein 1) stimmt D hei Heron, Askiepiades, 
Paulus, Domnus, Timäus und Cyrill mit ABC, 2) stimmt D ausser- 
dem bei Euodius, Ignatius mit A (hier bemerkt man wieder die 
schon sonst constatirte nähere Verwandtschaft von AD; übrigens 
bietet B in der Gesammtsumme für Euodius und Ignatius dieselbe 
Ziffer wie AD: 29 + 30 = 27 + 32; hier liegt also eine absichtliche 
Correctur, sei es bei AD, sei es bei BC, vor), 3) sind die Ziffern 
in D augenscheinlich an mehreren Stellen verschrieben (die Ziffern 
entstammen einer Superversion: Griechisch, Arabisch, Lateinisch); 


1) Die Ep. Syr. u. Dionys. v. Telm. 19, aber Armen. u. Hieron. 16. 

2) Im Armenier fehlt die Angabe der Amtszeit, aber er stellt ihn zwischen 
2265 u. 2282. 

3) Dionys. v. Telm. bietet 9 JJ., nähert sich also der Angabe in BC. 

4) So Hieron., Ep. Syr., Dionys.; im Armen. fehlt das letzte Blatt und daher 


auch diese Angabe. 
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so ist das H bei Babylas gewiss = IT, was ABC bieten, so um- 
gekehrt vielleicht das //’ bei Philetus = A, was BC bieten, oder =J, 
welches A aufweist. Ein Verlass, dass wir es, wo Eutychius ab- 
weicht, wirklich mit überlieferten Zahlen zu thun haben, ist nicht; 
ich sehe daher von ihm ab,?) resp. berücksichtige ihn nur, wo er 
mit ABC stimmt. Dann lautete die Liste, die ABC(D) zu Grunde 
liegt, also: 


ea: sg 27 AD, BC 29 Philetus 8 (A 10) 
Ignatius 32 AD, BC 30 Zebinus 6 
Heron 20 Babylas 13 
Cornelius 13 (A 14) Fabius 9 

Eros 26 Demetrianus 4 
Theophilus 13 (A 14) Paulus 8 
Maximinus 13 (A 14) Domnus 3 
Serapion 25 Timaeus 3 
Asklepiades 9 Cyrillus 15 


Die Summe dieser Zahlen ist —= 247 (252) JJ. Mit dieser 
Ziffer ist nichts anzufangen. Auch die angegebenen Kaisergleich- 
zeitigkeiten beruhen nur an einzelnen Stellen auf richtiger Über- 
lieferung; sonst sind sie verworren und falsch. Nun aber ist 
Folgendes von Wichtigkeit: Bis Maximinus stimmen die Zahlen 
genau mit denen, die aus Euseb’s Chronik abstrahirt werden können 
(nur dass dem Theophilus 6 JJ. zugelegt sind, die bei Ignatius ab- 
gezogen sind). 

Von Serapion bis Babylas stimmt die Gesammtziffer der 5 Epi- 
scopate ungefähr (aber die Einzelposten sind ganz verschieden), und 
zwar wird diese Gesammtziffer — ich darf das vorläufig schon hier 
sagen — von der beglaubigten Geschichte ziemlich gut bestätigt: 


ABC Eusebius (Arm.) 
Serapion 25 | Serapion 22 
Asklepiades 9 Be Asklepiades 5 
Philetus 8 (10) 1 — 61 (63) Philetus 12 m 
Zebinus 6 Zebinus 25 
Babylas 13 Babylas... 


Von Fabius bis zum Schluss stimmt gar nichts mehr, weder 
die Einzelposten, noch die Gesammtziffer. Wir haben also die 
merkwürdige Thatsache zu verzeichnen, dass sich — die Amts- 
zeiten anlangend — die Liste ABC(D) successive von der des 
Eusebius immer mehr entfernt. Im ersten Drittel ist sie identisch; 


1) Ebenso von den ganz unbezeugten Zahlen des Barhebraeus. 
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im zweiten Drittelstimmt die Gesammtziffer noch ungefähr; im dritten 
Drittel stimmt nichts mehr. Wer Recht hat, kann hier noch nicht 
entschieden werden. Nur so viel mag jedoch schon gesagt werden, 
dass Euseb’s Chronik mit ihren 51 JJ. für die letzten 6 Bischöfe 
bis zum J. 302 kommt, die Liste ABC mit ihren 42 JJ. nur bis zum 
J. 293; wir wissen aber aus der beglaubigten Geschichte, dass 
Cyrillus im J. 303 (oder schon 302?) verbannt worden ist. Also 
erscheint die Liste ABC sehr fragwürdig. 

Dagegen hat uns, wenn auch nicht ABCD, so doch D und das 
Synaxar. der Kopten eine wichtige Kunde bewahrt. Eutychius schreibt: 
„Eo tempore scripsit Demetrius patriarcha Alexandrinus ad Gabium 
episcopum Hierosolymitanum, Maximum patriarcham Antiochenum 
et Victorem patriarcham Romanum de ratione computi paschalis 
et ieiunii Christianorum, et quomodo a paschate Judaeorum dedu- 
catur etc.“ Entsprechend lesen wir im Synaxarium (Wüstenfeld I 
z.10. Hatur S. 110, s. auch z. 12. Babeh S. 67): „Demetrius verfasste 
eine Berechnung der Epakten, wodurch die Fastenzeit und die Auf- 
ersteiung bestimmt wird, und gab sie koptisch und griechisch 
heraus; er schickte davon Abschriften an Victor, Papst von Rom, 
Maximus, Patriarchen von Antiochia, und Agapius, Patriarchen von 
Jerusalem.“ Diese Angabe, die natürlich auf eine Quelle zurück- 
geht, ist nicht aus Eusebius geflossen, der nichts dergleichen 
bietet. Da aber die beglaubigte Geschichte für sie sehr wohl Raum 
lässt, so darf man sie als eine zuverlässige Kunde begrüssen. Wie 
soll die erfindende Legende neben Victor auf die obscuren Bischöfe 
Maximus — Maximinus und Gabius [Agapius] = Gaius verfallen 
sein? Also haben wir für gewiss anzunehmen, dass Demetrius, 
Vietor, Maximus und Gaius gleichzeitig gewesen sind. Daraus er- 
geben sich wichtige chronologische Folgerungen, ausser- 
| dem aber für den jerusalemischen „Episkopat“ eine über- 

raschende Einsicht.!) 


4. Die römische Liste bei den Späteren. 

Zunächst ist offenbar, dass wiederum BC und AD näher zu- 
sammenstehen, dass an der Identität der Listen BC nicht gezweifelt 
werden und dass diese Liste noch genau hergestellt werden Kann. 
Nur an 4 Stellen (von Petrus sehe ich überhaupt ab, da der Ansatz 
für ihn, wie Lightfoot mit Recht sagt, keine Tradition, sondern 
stets „a matter of speculation“ gewesen ist) differiren sie; an der 

\ ersten (Linus) folgt aus ADE, dass die Zahl 18 in B ein Schreib- 
* fehler für 12 ist; an der zweiten (Eleutherus) folgt aus DE, dass 


1) Denn nach Eusebius war auch der jerusalemische Bischof Nareissus am 
Osterstreit betheiligt; er aber ist der 36. Bischof, Gaius der 23.! 
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in B statt „e“ vielmehr „ee“ zu lesen ist; an der dritten (Cornelius) 
mag die Sache zweifelhaft bleiben, ob 2 oder 3 JJ. die ursprüng- 
iiche Ziffer ist (AC 3 > BDE 2); an der vierten endlich sind die 
Ziffern für Stephanus und Sixtus in C einfach umgestellt. Die 
Liste BC lautete also: 


Linus 12 Anicetus 11 Fabianus 13 
Anencletus 2 Soter 9 Cornelius 2 (3) 
Clemens 9 Eleutherus 15 Lucius 2 

Euarestus 9 Victor 12 Stephanus’? 
Alexander 12 Zephyrinus 19 Sixtus 9 

Sixtus 9 Calixtus 8 Dionysius 8 
Telesphorus 10 Urbanus 7 Felix 5 

Hyginus 4 Pontianus 3 Eutychianus mens. 8 
Pius 15 Anterus mens. 1 Gaius 15 


Vergleicht man mit dieser Liste die von A, so stimmt sie in 
12 von diesen Posten überein, differirt aber in 15; indessen von 
diesen 15 Differenzen heben sich sofort fünf. 1) nämlich ist bei 
Anencletus in BC jedenfalls ein alter Fehler; statt .# haben sie $ 
geschrieben; ein Versehen, welches sehr häufig vorkommt (s. Light- 
fort, a.a. 0. 8. 242), 2) umgekehrt hat A irrthümlich bei Hygin 
ıd geschrieben, wo BCDE nur d bieten, welches also gesichert ist, 
3) bei Eleutherus hat A irrthümlich die Zahl 13, welche bezeichnet, 
dass er der 13. Bischof gewesen ist. als Amtszeit für 15 eingesetzt, 
4) bei Fabian ist statt yirrthümlich, wie BCDE beweisen, ı ge- 
schrieben, ein sehr häufiger Versehen (7=IT), 5) bei Eutychianus 
endlich ist, wie wiederum BÜDE bezeugen, : statt n (I=H) ge- 
schrieben, ebenfalls ein häufiger Irrthum. Es bleiben somit nur 
10 Posten nach. Von diesen beruhen die 6 ersten auf bewusster 
Abweichung. In A sind nämlich die vier aufeinanderfolgenden 
Posten für Euarest, Alexander, Sixtus, Telesphorus um je ein Jahr 
erhöht, dafür ist aber Soter ein Jahr und Victor zwei Jahre ab- 
gezogen. In DE finden wir für Sixtus, Telesphorus, Soter, 
Victor dies bestätigt. Hier haben wir also wirklich eine zweite, 
leise abweichende Recension der Liste. Was die noch übrigen vier 
Ansätze für Pontian, Lucius, Sixtus IL, Dionysius betrifft, so steht die 
Zahlangabe für Pontian in A: „7 Jahre“ ganz allein (BC 3 DE 5): 
sieist augenscheinlich aus Dittographie entstanden; denn unmittelbar 
geht vorher Urbanus „7 Jahre“; einzusetzen ist dafür die Zahl 5 
die DE bieten, mit denen A auch sonst geht. Zu Lucius 8 ist 
natürlich „mens.“ 8 zu ergänzen — merkwürdig, nur D hat unter 
den fünf Zeugen das richtig bewahrt —; 8 bieten ADE, Hieron. und 
beide Syrer, während das von BC gebotene „2“ durch den Armenier 
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pezeugt ist. Hier liegt also eine doppelte Überlieferung vor. Bei 
Sixtus II. und Dionysius sind die Zahlen in A durch E bezeugt und 
dürfen daher nicht corrigirt werden. Die ABC zu Grunde liegende 
Liste (theilweise zwei Recensionen) ist somit folgende: 


Linus 12 Anicetus 11 Cornelius 3 (B 2) 
Anencletus 12 (2ist ein Soter 9 (A 8) Lucius mens. 2 
sehr alter Fehler) Eleutherus 15 (A mens. 8) 
Clemens 9 Vietor 12 (A 10) Stephanus 2 
Euarestus 9 (A 10) Zephyrinus 19 Sixtus 9 (A 11) 
Alexander 12 (A 13) Calixtus 8 Dionysius 8 (A 9) 
Sixtus 9 (A 10) Urbanus 7 Felix 5 
Telesphorus 10 (A 11) Pontianus 3 (A 5?) Eutychianus mens. 8 
Hyginus 4 Anterus mens. 1 Gaius 15 
Pius 15 Fabianus 13 


Dass die Liste sich in zwei Recensionen darstellt, kann uns 
um so weniger wundern, als Syncellus selbst an zwei Stellen (s. die 
Anmerkungen S. 92) auf zwei Quellen sich beruft, darunter den Euse- 
bius; aber seine andere Quelle braucht darum nicht unabhängig von 
Eusebius zu sein. 

Die nachgewiesene Liste liegt nun aber auch DE zu Grunde; 
denn 1) D stimmt von den 27 Posten 19 mal mit ihr; das genügt, 
wenn man bedenkt, durch welche complicirte Überlieferungen die 
römische Bischofsliste bei Eutychius auf uns gekommen ist. Die 
Abweichungen finden sich bei Euarest, Alexander, Zephyrin, Calixt, 
Urban, Anterus, Stephanus, Gaius. Von ihnen dürfen die vier An- 
sätze für Euarest, Alexander, Zephyrin und Gaius nicht corrigirt 
werden, da sie sich ebenso in E finden (8. 10. 18. 12); aber auch 
der Ansatz für Calixt muss stehen bleiben (6JJ.), da auch Dionys. 
'Telm. 6 JJ. berechnet u. Hieron. 5 JJ. bietet. Dagegen beruht sowohl 
das „Urbanus 4 JJ.“ als „Anterus 12 JJ.*, als „Stephanus 6 JJ.“ höchst 
wahrscheinlich auf Schreibfehler. 2) E stimmt nur in drei Ziffern 
mit keinem andern Zeugen, nämlich bei Anenclet (8), Calixt (5), 
Urban (8); die Zahl für Calixt muss jedenfalls bewahrt bleiben 
(s. 0.); die für Anenclet ist höchst wahrscheinlich ein Schreib- 
fehler; die für Urban muss vielleicht bleiben; denn Calixt, Urban, 
Pontian sind inE=5+8-+5=18; inK8-+17-+3 ebenfalls =18. 

Die Probe darauf, dass die Liste in ihren verschiedenen Recen- 
sionen doch ganz und gar in Euseb’s Chronik wurzelt, kann man 
so machen, dass man sie mit den verschiedenen Ziffern vergleicht, 
die jene Chronik bietet, je nachdem man die Amtszeitenzahlen 
einsetzt oder diese Zeiten aus den Jahren Abraham’s abstrahirt, 
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ferner je nachdem man dem Armenier oder Hieron. oder einem der 
Syrer folgt: 


ABCDE Eusebius 
Linus 12 Linus 12 (11) 14) 
Anencletus 12 Anencletus 12 (8) 
Clemens 9 Clemens 9 


Euarestus 9 (A 10 DE 8) Euarestus 8 (9. 10).!) 
Alexander 12 (A 13 DE 10) Alexander 10 (11).?) 


Sixtus 10 (BC 9) Sixtus 10 (9. 3).?) 
Telesphorus 11 (BC 10) Telesphorus 11 (10. 20).%) 
Hyginus 4 Hyginus 4 

Pius 15 Pius 15 

Anicetus 11 Anicetus 11 

Soter 8 (BC 9) Soter 85) 

Eleutherus 15 Eleutherus 15 

Victor 10 (BC 12) Victor 10 (12).6) 
Zephyrinus 19 (DE 18) Zephyrinus 19 (18).?) 
Calixtus 8 (D6E5) Calixtus 5 (6. 7. 9).8) 
Urbanus 7 (E 8) Urbanus 9 (6—10).?) 
Pontianus 5 (BC 3 A 5?) Pontianus 5!% 
Anterus mens. 1 Anterus mens. 1 
Fabianus 13 Fabianus 13 


1) Der Armen. sagt ann. 8 und berechnet im Spatium 9 JJ., Hieron. sagt 
ann. 9 und berechnet im Spatium 10 JJ. Also schwankte die Angabe in den 
Hdschr. der Chronik. 

2) Armen, ann. 10 und berechnet im Spatium 11 JJ.; Hieron. ann. 10, 
ebensoviele im Spatium; Dionysius v. Telm. ann. 10, scheint aber mehr zu be- 
rechnen; Ep. Syr. fehlt. 

3) Armen. ann. 11 und berechnet im Spatium 10 JJ.; Hieron. ann. 10 und 
berechnet im Spatium 9 JJ. Dionysius giebt ihm 3 JJ., ebenso Ep. Syr. 

4) Armen. ann. 11 und berechnet im Spatium 10 Er Hieron. ebenso. Dio- 
nysius und Ep. Syr. geben ihm 20 JJ. 

5) Armen. ann. 8 und berechnet im Spatium 9 JJ.; Hieron. ann. 8 und be- 
rechnet im Spatium 8 JJ. 

6) Armen. ann. 12 und berechnet im Spatium 14 JJ.; Hieron. ann. 10 und 
im Spatium 8 JJ. 

7) Armen. ann. 12(l) und im Spatium 13 JJ.; Hieron. giebt keine anni; aber 
im Spatium 19 JJ.; Dionysius Telm. giebt im Spatium 19 JJ.; Ep. Syr. ann. 18. 

8) Armen. ann. 9 und im Spatium 7 JJ.; Hieron. ann. 5 und ebensoviele 
im Spatium; Dionys. Telm. im Spatium 6; Ep. Syr. ann. 5. 

9) Armen. im Spatium 10 JJ.; Hieron, 9 ann., im Spatium 7? 8? 92 109%; 
Dionysius Telm. 9, im Spatium 6 JJ.; Ep. Syr. 9. 

10) Armen. ann. 10(!) und im ee 10 JJ.; Hieron. 5 ann.; Dionys. Telm. 
5 ann., im Spatium 9(!); Ep. Syr. 15(!) amn., im Spann 5% 


| 
| 
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Cornelius 2 (AC 3) Cornelius 3 (2) 9) 

Lucius mens. 8 (BC mens.2) Lucius mens. 8 (mens. 2)2) 
Stephanus 2 Stephanus 2 (3) 3) 

Sixtus 9 (AE 11) Sixtus 11 (8)%) 

Dionysius 8 (AB 9). Dionysius 9 (12) 5) 

Felix 5 Felix 5 

Eutychianus mens. 8 Eutychianus mens. 8 (mens. 2) 
Gaius 15 (DE 12) Gaius 156) 


Diese vergleichende Zusammenstellung lehrt, dass die schwankenden 
Zahlen innerhalb der Liste ABCDE grösstentheils schon in der 
Überlieferung der eusebianischen Chronik selbst sich finden. Dieses 
Schwanken beruht in der Regel gewiss nicht auf Schreibfehlern, 
sondern auf chronologischen Erwägungen resp. Überlieferungen. 
Aber man hat nicht nöthig, zur Erklärung der Liste ABCDE auf 
eine andere Quelle zurückzugreifen, als eben auf Eüseb’s Chronik. 
Selbst die Berücksichtigung der Kirchengeschichte des Eusebius, 
an die Lipsius gedacht wissen wollte, ist nicht ganz sicher nach- 
zuweisen. ?) 

Mit den jüngeren Listen der Episkopate verhält es sich somit 
so: dort, wo Eusebius bestimmte Amtszeiten bot, nämlich bei den 
Römern und Alexandrinern, gehen sie einfach auf ihn zurück und 
sind deshalb für die Feststellung des Textes der Chronik von 
gewisser Bedeutung; dort, wo Eusebius entweder gar keine Amts- 
zeiten bot oder die Amtszeiten aus seiner Chronik abstrahirt werden 
müssen, gehen die jüngeren Listen ihre eigenen Wege; ihre Ansätze 
für die jerusalemischen Bischöfe sind sammt und sonders erfunden 
und daher unbrauchbar; die Ansätze für die antiochenischen Bischöfe 
sind im ersten Drittel die, welche man aus Eusebius abstrahiren 
kann; im zweiten Drittel stimmt noch die Gesammtziffer ungefähr; 


1) Armen. ann. 3, im Spatium 4 JJ.; Hieron. arn. 2, im Spatium 1 J. 
oder 2 JJ. 

2) Armen. mens. 2, Hieron. mens. 8. 

3) Einige Hieron.-Hdschr. haben ann. 3. 

4) Armen. ann. 11, im Spatium 8 JJ.; Hieron. ann. 8, im Spatium 11 JJ. 

5) Armen. ann. 12, im Spatium 10 JJ.; Hieron. aan. 9, im Spatium 12 JJ.; 
Dionys. Telm. berechnet 12. 

6) Armen. und Hieron. ann. 15; ebenso Dionys. Telm. und Ep. Syr. 

7) Auffallend ist nur, dass in A derselbe Fehler bei Eleutherus steht (13 
statt 15) wie in der KGesch. Das ist doch schwerlieh zufällig. — Das Zusam- 
mentreffen mit dem Armen. ist an einigen Stellen gewiss auch nicht zufällig 
und zeigt, dass die Verschiebungen im Armen., z. Th. wenigstens, nicht erst 
der Übersetzung angehören. 
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die einzelnen Posten sind bereits willkührlich; im dritten Drittel 
ist Alles erfunden und unbrauchbar. 

Wer diese willkührlichen Zahlen erfunden hat, ist nicht be- 
kannt. Da die Liste des Chronographeion syntomon bis z. J. 579 
(Benediet].) reicht, aber schon starke Abweichungen von dem Arche- 
typus ABCDE aufweist, da sich ferner in AD u. BC zwei Recen- 
sionen derselben darstellen, so darf man wohl annehmen, dass dieser 
Archetypus jedenfalls nicht später zu setzen ist als c. 500. Er ist 
also in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts oder im 5. entstanden. 


4) Untersuchung der Listen des Eusebius in der Chronik 
und Kirchengeschichte. 


Durch Lightfoot’s ausgezeichnete Untersuchung über die alte 
römische Bischofsliste bei Eusebius und ihre Quellen ist das ver- 
dienstvolle Werk von Lipsius über die Chronologie der römischen 
Bischöfe antiquirt. Eine Reihe der wichtigsten Punkte ist durch 
Lightfoot wirklich erledigt worden; es wäre überflüssige Mühe, 
Bewiesenes noch einmal zu beweisen. Allein abschliessend sind 
jene Untersuchungen noch nicht, weil sie sich grösstentheils nur 
auf die römische Liste beziehen und deshalb des Lichtes ermangeln, 
das aus der vollen Einsicht in das Quellenmaterial hervorleuchtet. 
In dieser Hinsicht hatte ich in meiner Abhandlung über die Chrono- 
logie der antiochenischen Bischöfe bereits gezeigt, wie wichtig die 
Erkenntnisse sind, die sich ergeben, wenn man die römische und 
die antiochenische Liste bei Eusebius gemeinsam betrachtet. Diesem 
Fingerzeig ist Lightfoot wohl gefolgt; allein dass auch die Com- 
bination der römischen mit der alexandrinischen Liste höchst 
fruchtbar ist und ‚neue Erkenntnisse erschliesst, ist ihm nicht auf- 
gegangen. In die Ökonomie der Chronik und der Kirchengeschichte 
ist er nicht tief genug eingedrungen und hat demgemäss die Listen 
zu abstract behandelt. Ich versuche es im Folgenden, seine For- 
schungen weiterzuführen. Zunächst einige Worte über die Zeugen, 
die Chronik und Kirchengeschichte. 

1) Die Chronik Euseb’s, die zeitlich der Kirchengeschichte un- 
mittelbar vorhergeht,!) kommt hier nur in ihrem zweiten Theile 
in Betracht (Yoovıxol xavovss). Überliefert ist sie uns durch die 
armenische Übersetzung, durch die lateinische Übersetzung des 
Hieronymus, durch zwei umfangreiche syrische Excerpte und — die 
Bischofslisten anlangend — auch durch die im vorigen Capitel be- 
sprochenen Ausschreiber. Sie reichte bis zu den Vicennalien Kon- 


1) Die Frage nach einer früheren ersten Ausgabe darf hier auf sich beruhen. 
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stantin’s; aber nicht reichten die Bischofslisten so weit; vielmehr 
— wie auch die Kirchengeschichte beweist — reichten diese bis 
zur grossen Verfolgung. Die letzte Eintragung in Bezug auf die 
römische Liste war der Amtsantritt des Marcellinus z. 12. .Jahr 


-Dioeletians. Die alex. Liste schloss im 19. Jahr dieses Kaisers mit 


dem Amtsantritt des Petrus und der Bemerkung, dieser Bischof 
sei i. 9. Jahr der Verfolgung Märtyrer geworden. Die antioche- 
nische Liste schloss mit dem Antritt des Tyrannus im 18. Jahr 
Dioeletian’s, und die jerusalemische wahrscheinlich mit dem des 
Hermon in demselben Jahr. 

2) Die armenische Übersetzung, die nach Mommsen’s Nach- 
weisungen (Hermes 1895 S. 321 ff.) in einer einzigen selbständigen 
Handschrift — Etschmiadzin Nr. 1724 saec. XIIL, die übrigen Hand- 
schriften Petermann’s N u.G sind Abschriften; leider ist die Etschmi- 
adziner Handschrift noch nicht genau verglichen — vorliegt, soll dem 
5. Jahrh. angehören (ob auch die Übersetzung der xgovıxol zavoves?). 
Ob sie aus dem Griechischen oder Syrischen oder aus beiden 
Sprachen geflossen ist, vermag ich selbst nicht zu entscheiden. 
Doch sind Petermann und Lightfoot darin einig, dass für den 
2. Theil, eben die yoo»ıxol xavoves, sowohl eine griechische als eine 
syrische Vorlage anzunehmen ist. Die Übersetzung dieses Theils 
ist ungenügend und dazu in der Überlieferung sehr entstellt worden. 
Es ist Lightfoot’s s Verdienst, gezeigt zu haben, dass überall wo 
des Hieronymus Übersetzung der Chronik mit Euseb’s Kirchen- 
geschichte stimmt, der Armenier aber abweicht (sei es bei Daten, 
sei es in Bezug auf die Aufeinanderfolge der Ereignisse), jene im 
Rechte sind und den echten Text der Chronik bezeugen, dieser 
aber entstellt ist. Die complicirte und schon deshalb unglaub- 
würdige frühere Hypothese (die namentlich Lipsius u. v. Gut- 
schmid befolgt haben), dass Eusebius in die Kirchengeschichte 
eine andere römische Bischofsliste aufgenommen habe als in die 
Chronik, Hieronymus aber in seine Übersetzung der Chronik die 
Liste der Kirchengeschichte an Stelle der Liste der Chronik ein- 
gesetzt habe, ist endgiltig widerlegt. Sie verbietet sich aus folgen- 
den Gründen: 


a) die Kirchengeschichte ist der Chronik auf dem Fusse ge- 
folgt; es ist daher ganz unwahrscheinlich, dass Eusebius 
für das zweite Werk, das doch nur eine Ausgestaltung des 
ersten ist, eine andere Liste aufgenommen haben sollte, 


b) Zahlen und Reihenfolge im Armenier sind an vielen Stellen 
nachweisbar falsch und können so nicht von Eusebius 
geboten worden sein; andere Fehler des Armeniers haben 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 8 
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ihre genauen Parallelen ee der Ereignisse) in 
anderen Partien der Übersetzung, wo an zwei Quellen nicht 
gedacht werden kann; wieder andere Fehler endlich sind 
noch im 12. Jahrh. von dem armenischen Chronisten Samuel 
von Ania, der die armenische Übersetzung der Chronik 
Eusebs benutzt hat, nocht nicht vorgefunden worden; vielmehr 
bezeugt dieser, dass noch zu seiner Zeit in der armenischen 
Übersetzung der Chronik die Zahlen des Hieronymus ge- 
standen haben; die Hinaufsetzung der Ereignisse in den 
armenischen Handschriften ist also nicht dem Übersetzer zur 
Last zu legen. !) 

c) Die Hypothese, Hieronymus habe bei seiner Übersetzung 
der Chronik seine Vorlage verlassen und die Kirchen- 
geschichte benutzt, scheitert 1) an dem ausdrücklichen 
Selbstzeugniss: des Hieronymus, er habe nur übersetzt; hätte 
er corrigirt, so hätte er sein Licht leuchten lassen und uns 
das mitgetheilt, 2) an den beiden syrischen Auszügen der 
Chronik, die nicht die Zahlen und die Reihenfolge des 
Armeniers, sondern im Wesentlichen die des Hieronymus 
uud der Kirchengeschichte bezeugen. Sollen die Syrer auch 
in die Chronik bei der römischen Bischofsliste die Zahlen 
der Kirchengeschichte eingesetzt haben und zwar unab- 
hängig von Hieronymus? Eine Abhängigkeit der Syrer 
von seiner lateinischen Übersetzung wäre eine ganz aben- 
teuerliche Annahme. 


3) Die lateinische Übersetzung der Chronik durch Hieronymus 
ist — wenigstens in dem christlichen Abschnitt — eine ganz 
wesentlich treue und zuverlässige Reproduction des Originals. 


Zusätze des Hieronymus sind in der Regel auf den. ersten Blick 


1) S. Lightfoot, Clement I2 p. 214. 216. Samuel (Lat. Übersetzung bei 
Zohrab und Mai [Mailand 1818], abgedruckt bei Migne, Eusebii Opp. I 
p: 599 sq.) hat noch richtig den Agrippinus als alexandrinischen Bischof be- 
zeichnet, nicht als römischen, wie unsere armenische Handschrift bietet (s. z. ann. 
2185). Ebenso hat er noch den Namen Eutychianus gelesen, der in unserer 
armenischen Handschrift jetzt fehlt (s. z. ann. 2296). Aus Hieron. lernen wir, 
dass in der Chronik der Amtsantritt des römischen Bischofs Marcellinus zum 
12. oder 13. Jahr Diocletian’s verzeichnet stand. In unserer armenischen Hdschr. 
fehlt mit dem letzten Blatt auch diese Eintragung. Allein nach den chrono- 
logischen Ansätzen dieser Handschrift ist sie zum 8. Jahr Diocletian’s gestellt 
gewesen; denn Gajus, der Vorgänger des Marcellinus, steht beim ann. 2296 — 
Prob. 2 und ihm werden 15 Regierungsjahre gegeben. Samuel aber bietet 
den Marcellinus zum 13. Jahre Diocletian’s, hatte also noch die- 
selben Zahlen vor sich wie Hieronymus. 
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als solche kenntlich. In einigen Fällen freilich (s. o. S. 27 ff.) 
kann man schwanken, ob etwas vom Armenier ausgelassen oder 
von Hieronymus hinzugesetzt worden ist. Doch betrifft das nicht, 
die Bischofslisten. Der Gebrauch der Arbeit des Hieronymus zur 
Herstellung des Originals ist aber dadurch erschwert, dass wir 
noch keine genügende Ausgabe besitzen und in Folge hiervon die 
ursprüngliche Ziffer für manche Ansätze zweifelhaft bleiben muss.?) 
Doch wird dieser Mangel in Bezug auf die Bischofslisten 2) einiger- 
massen ergänzt, indem wir an den beiden syrischen Zeugen und 
an Euseb’s Kirchengeschichte die Daten des Hieronymus zu con- 
troliren vermögen. : Bis z.J.180 p. Chr. stimmt Hieron. in der Kaiser- 
Chronologie mit dem Armenier; dann aber lässt ‘er Pertinax aus 
und setzt Sever. 1 = Abrah. 2209. Seine Olympiaden sind um ein 
Jahr gegenüber denen des Armeniers herabgesetzt, sind aber gegen- - 
über den echten Olympiaden noch um ein Jahr zu früh. 

4) Dass es eine vollständige syrische Übersetzung der Chronik 
gegeben hat, ist fast gewiss; ?) aber sie ist bisher nicht aufgefunden. 
Die beiden syrischen Auszüge, die wir besitzen, stammen wahr- 
scheinlich aus derselben Übersetzung — der eine findet sich in der 
Chronik des Dionysius von Telmahar (Patriarch von Antiochien 
818—845)*), der andere ist in einer anonymen syrischen Chronik 
im Ms. Brit. Mus. Add. 14643 enthalten, deren erster Theil von 
Abraham bis Konstantin reicht, der zweite Theil bis z. J. 636, resp: 
in der Liste der Chaliphen bis 724.5) Die Bischofslisten, die sie 
bieten, stimmen ziemlich genau überein (beide Listen bieten z. B. 
Anencletus und Sixtus IL. nicht), sind aber nicht ganz vollständig 
und nicht genau. In dem zweiten Auszug (Roediger) fehlen leider 
in der Regel die Daten. Weitere syrische Excerpte führt Light- 
foot a. a. 0.1. S, 220 u. 322f. an. Unter ihnen ist die römische 
Bischofsliste im Ms. Brit. Mus. Add. 14642 (Wright, Catal. p. 1041 


1) S. Mommsen im Hermes Bd. XXIV (!889) S. 339 f. und meine Alt- 
christl. Litt.-Gesch. I S. 557 ff. ° 

2) Unter den-oben $. 7Lff. gegebenen 76 Ansätzen schwankt das Datum bei 
43 in den bisher bekannt gewordenen Hdschr. des Hieron. nicht. Unter den 33 
übrigen schwanken die Häschr. in 27 Fällen nur um ein Jahr. Um mehr als 
ein Jahr schwanken sie beim ann. 2059 (2058. 2060). 2169 (2167). 2173 (2171. 2169). 
2205, (2203). 2227 (2225. 2228). 2250 (2248). 

3) 8. Lightfoot, a..a. O. 8. 218f. 

4) Der erste, uns interessirende Theil bis Kotstantin ist syrisch edirb von 
Tullberg (Dionysii Telm, Chron. Lib, I. Upsal. 1850), lateinisch von Siegfried 
u. Gelzer, Lips. 1884. | 

5) Der erste Theil ist im Original niemals vollständig edirt, lat. von Roe- 
diger in Schoene’s Ausgabe der Chronik Euseb’s II p. 203sq. Der zweite 
Theil ist von Land, Anecd. Syr. App. I p.1sq. herausgegeben sn 
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— Nr. 916) von Wichtigkeit. Da sie aber offenbar nicht nur auf 
Eusebius zurückgeht, so muss sie an dieser Stelle unberücksichtigt 
bleiben. Die syrischen Zeugen sind, wie bemerkt, von hohem 
Werthe, da sie sowohl den Streit zwischen dem Armen. und Hieron. 
schlichten, als auch an einigen Stellen die Entscheidung darüber 
welche Zahl bei Hieronymus zu lesen ist (wo die Hieron.-Hdschr. 
schwanken), näher bringen. !) Ä 

5) Der Hauptzeuge — auch zur Feststellung der Daten der 
Chronik — ist die Kirchengeschichte; sie ist es vor allem deshalb, 
weil die Zahlen in ihr vortrefflich überliefert sind und kaum an 
irgend einem Punkte hier ein Zweifel aufkommen kann.?) Die 
KGesch. reicht so weit wie die Chronik. 

Die Untersuchung hat mit der Ökonomie der Bischofslisten 
innerhalb der Chronik und der Kirchengeschichte zu beginnen: 

In der Chronik bringt Eusebius die Bischofslisten der vier 
grossen Stühle, aber so, dass er für die römischen und alexan- 
drinischen Bischöfe a) die Gleichzeitigkeit mit einem bestimmten 
Jahr Abrahams, das seinerseits mit einem bestimmten Kaiserjahr 
gleichgesetzt ist, angiebt, b) die Ordinalzahl in der Reihe für den 
betreffenden Bischof nennt, c) die Jahre seiner Amtsdauer mittheilt. 
Bei den antiochenischen Bischöfen nennt er die letzteren niemals, 
bringt aber die Bestimmungen a) und b). Beiden jerusalemischen 
Bischöfen endlich nennt er die Amtsjahre ebenfalls nicht; aber 
ausserdem giebt er für den 5.—9. Bischof auch keine Kaiserjahre. 
(in Folge davon auch keine JJ. Abraham’s) an, sondern nennt sie 
sämmtlich zusammen im Anschluss an die Angabe über den 4. Bischof, 
dessen Antritt er zum 15. Jahr Trajan’s vermerkt; beim 8. Jahr 
Hadrians vermerkt er den 10. Bischof Seneca und schliesst ihm den 
11.—15. ohne Zahlangaben an; beim 19. Jahr Hadrian’s vermerkt 
„er den Antritt des (16.) Bischofs, des ersten heidenchristlichen, 
Marcus; beim 23. Jahr des Pius vermerkt er den Antritt des 
17. Bischofs und schliesst ihm wiederum ohne Zahlenangaben den 
18.—25. an; beim 6. Jahr des Commodus endlich vermerkt er den 


1) Die Daten der Hdschr. des Hieron. schwanken (s. S. 115 Anmerk. 2) an 
33 Stellen. Für folgende Zahlen tritt der Syrer ein: 2077 (> 2078); 2078 (> 2079); 
2128 (> 2127); 2154 (> 2155); 2169 (> 2167); 2192 (> 2193); 2240 (> 2141); 
2246 (> 2247); 2264 (> 2265); 2269 (> 2268); 2270 (> 2269); 2280 (> 2281); 
2284 (> 2283); 2313 (> 2314); 2316 (> 2315).. Ganz sicher entschieden ist in 
jedem Falle die Sache damit noch nicht; denn Verschiebungen um ein Jahr 
können an derselben Stelle in der Überlieferung des Syrer und Hieron. passirt 
sein, ohne dass sie deshalb von einander abhängig wären. 

2) Die KGesch. muss daher als der Hauptzeuge gelten: wo einer der übrigen 
Zeugen mit ihr übereinstimmt, ist die‘Sache entschieden. 


Die ältesten Bischofslisten. 117 


26. Bischof und schliesst ihm wiederum ohne Zahlenangaben den 
27.—33. (34.) (Nareissus) an mit folgender Bemerkung, in der Armen. 
und Hieron. übereinstimmen: „Tantis apud Hierosolymam episcopis 
eonstitutis non potuimus discernere tempora singulorum eo quod usque 
in praesentem diem episcopatus eorum anni minime salvarentur.“ 
Von hier ab verfährt er mit den jerusalemischen Bischöfen wie mit 
den antiochenischen, d. h. er nennt keine Amtszeiten, wohl aber 
ein bestimmtes Kaiserjahr (Jahr Abraham’s) für ihren Amtsantritt. 

Aus diesem Thatbestand folgt: 1) Eusebius besass für alle vier 
Stühle Listen mit den (numerirten) Bischofsnamen, 2) für 
die römische und alexandrinische Bischofsliste besass er fortlaufende 
Angaben über die Amtszeiten (also z.B. Arianus ann. 12, Abilius 
ann. 13, Cerdo ann. 11), für die Antiochener und Jerusaleimer besass 
er solche nicht, 3) für die Römer, Alexandrirer und Antiochener 
standen ihm überlieferte Angaben oder Studenergebnisse über die 
'Kaisergleichzeitigkeit zur Verfügung, für den grössten Theil 
‘der Jerusalemer hatte er solche nicht. Tass er auch in Bezug 
auf die Antiochener, obgleich er keine Antszeiten angiebt, Über- 
lieferung oder Studienergebnisse betreffs der Kaisergleichzeitigkeiten 
besessen haben muss, ist evident; denn sonst hätte er diese Bischöfe 
so behandeln müssen, wie er die jerusalemischen Bischöfe (5.—9., 
11.—15., 18.—25., 27.—33. (34.) behandelt hat. Es erhebt sich aber 
nun die wichtige Frage: in welcher Form lagen dem Eusebius die 
Angaben über die Kaisergleichzeitigkeiten der Bischöfe vor? Sind 
sie Überlieferungen, so fest und fortlaufend wie die Angaben über 
die Amtszeiten bei den römischen und alexandrinischen Bischöfen? 
sind diese und jene in seiner Quelle verbunden gewesen? wenn sie es 
gewesen sind, in welcher Form sind ihm die Kaisergleichzeitigkeiten 
der antiochenischen und einiger jerusalemischer Bischöfe überliefert 
gewesen, für die keine Amtszeiten überliefert waren? oder sind 
alle diese ca. 76 Angaben über Kaisergleichzeitigkeiten der Bischöfe 
Ergebnisse seiner eigenen geschichtlichen Studien, auf verschiedenem 
Wege aus der altchristlichen Litteratur gewonnen? Einfach er- 
funden und erschwindelt ist hier gewiss nichts; denn warum liess 
er 25 jerusalemische Bischöfe ohne jede Zeitangabe stehen? Er 
hätte auch für sie, wie es die Späteren wirklich gethan haben, 
Zahlen fingiren können, wenn er sich auf’s Fingiren hätte verlegen 
wollen. Also beruhen die übrigen Kaiserjahre-Zahlen entweder auf 
Studium oder Überlieferung. In thesi steht das fest; aber wie 
war diese Überlieferung oder jenes Studium beschaffen? 

Die Chronik scheint jede Antwort auf diese Frage zu ver- 
weigern. Die lange Reihe der Kaisergleichzeitigkeiten scheint keine 
Antwort zu geben, wenn man sie nach ihren Quellen fragt. Und 
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doch, sieht man nur genau zu, so giebt sie Antwort, freilich noch 
keine ganz zureichende, aber doch eine sehr wichtige. Was aber 
an ihrer Antwort fehlt, wird, wenigstens zu einem grossen Theil, 
durch die Kirchengeschichte ergänzt. | 
Es handelt sich um eine sichere Beobachtung, die wir betreffs der 
bischöflichen Kaisergleichzeitigkeiten der Chronik machen können: 
In Bezug auf die antiochenische Bischofsliste in ihrem Ver- 
hältniss zur römischen tritt uns Folgendes entgegen: Der erste 
Bischof der antiochenischen Liste (Euodius) musste entweder auf 
dasselbe Jahr angesetzt werden, in welchem Petrus Antiochien 
verliess, um nach Rom zu gehen, oder mindestens gleich darauf. 
So ist es auch in der Chronik geschehen.!) Es ist dann der 2. 
(Ignatius) angesetzt auf dasselbe Jahr, wie der römische Bischof 
Linus (2084), sein Tod fällt — Genaueres ist nicht gesagt — in 
die für die Verfolgung angesetzte Zeit Trajan’s (vermerkt nach dem 
8—10. Jahr) und damit auch der Amtsantritt seines Nachfolgers 
Heron; der 4. antiochenische Bischof (Cornelius) ist angesetzt auf 
dasselbe Jahr, wie der römische Bischof Telesphorus (2144); der 
5. antiochenische Bischof (Eros) ist angesetzt auf dasselbe Jahr 
wie der römische Bischof Pius (2158); der 6. antiochenische Bischof 
Theophilus ist angesetzt auf dasselbe Jahr wie der römische Bischof 
Soter (2185); der 7. antiochenische Bischof Maximinus ist angesetzt 
auf dasselbe Jahr wie der römische Bischof Eleutherus (2193), und 
zwar steht in allen diesen Fällen der römische Bischof voran und 
der antiochenische folgt. Von Eleutherus ab hört die Gleich- 
zeitigkeit, aber auch jede Beziehung zwischen der römi- 
schen und der antiochenischen Liste auf.?2) Jenes Phänomen 
ist nicht anders zu erklären, als dass Eusebius eine Quelle vor 
sich hatte, in welcher die antiochenischen Bischöfe — natürlich 
in Ermangelung chronologischer Nachrichten — einfach nach den - 
römischen angesetzt waren; denn das Phänomen ist künstlich, es 
kann unmöglich der Wahrheit entsprochen haben3); es ist aber 


1) Näheres darüber gehört nicht hierher; denn die Frage nach den An- 
fängen der Liste ist von der Frage nach dem Ursprung der ganzen Liste un- 
abhängig. Bemerkt sei übrigens, dass in der Liste Petrus nicht als 1. Bischof 
Antiochiens bezeichnet war; wohl aber weiss schon Origenes, dass Petrus das 
antiochenische Bisthum begründet hat. 

2) Der 14. antiochenische Bischof Demetrianus ist nach Schoene’s Aus- 
gabe bei Hieron. auf dasselbe Jahr gestellt wie Cornelius von Rom (nämlich 2269); 
allein wie der Syrer und indireet die KGesch. lehren, ist Cornelius — übrigens 
mit der Handschrift A des Hieron. — 2269 anzusetzen, Demetrianus 2270. 

3) Nur in Bezug auf den Tod des Ignatius ist das künstliche Schema ver- 
lassen; also besass entweder Eusebius oder schon seine Quelle eine besondere 
Überlieferung über die Zeit des Todes des berühmten Bischofs (s. u.). 


Die ältesten Bischofslisten. 119 


nicht von Eusebius erfunden; denn, wie gezeigt worden ist, er erfand 
seine Ansätze überhaupt nicht. Freilich, so weit ging seine Ge- 
wissenhaftigkeit nicht, dass er die künstlichen Ansätze für die An- 
tiochener über Bord geworfen hätte. Oder durchschaute er sie 
nieht? Das ist nicht leicht denkbar. In jedem Fall übernahm er sie 
als ein Stück Tradition.) Hieraus ergiebt sich aber, dass 
er für die Antrittsjahre (Kaisergleichzeitigkeiten) der 
römischen und antiochenischen Bischöfe eine und dieselbe 
Quelle benutzt haben muss, somit nicht nur Bischofs- 
listen — für jeden Stuhl eine besondere — vor sich hatte, 
sondern eine römische Bischofsliste benutzte, der die 
antiochenische etwa also zugeordnet war: 


Petrus — (1) Euodius 
(1) Linus — (2) Ignatius 
(2) Anencletus 
(3) Clemens 
(4) Euarestus 
IgnatiusF (3) Heron 
(5) Alexander 


(6) Sixtus 

(7) Telesphorus — (7) Cornelius 
(8) Hyginus 

(9) Pius — (5) Eros 

(10) Anicetus 
(11) Soter — (6) Theophilus 
(12) Eleutherus — (7) Maximinus 


Eine solche combinirte Liste entstammt natürlich weder dem 
römischen, noch viel weniger dem antiochenischen Kirchenkalender, 


1) Diese Abhängigkeit der antiochenischen Liste der Chronik von der römi- 
schen (in ihrem ersten Theil) habe ich zuerst in meiner Abhandlung über die 
Zeit des Ignatius aufgedeckt. Damals aber folgte ich für die Chronik noch den 
falschen Ansätzen des Armeniers und behauptete daher, dass die antiochenischen 
Bischöfe in der Chronik um 4 Jahre (= 1 Olymp.) hinter die römischen gestellt 
worden seien (bei dem Armenier sind. die römischen Bischöfe in diesem Ab- 
schnitt in der Regel um 4 Jahre zu früh gestellt). Durch Hort’s und Light- 
foot’s Nachweise in Bezug auf die Fehler des Armeniers und das Recht der 
von Hieron. gebotenen Ansätze ist nun aber die Abhängigkeit der antioche- 
nischen Liste von der römischen viel evidenter geworden. Die Antiochener sind 
einfach den Römern gleichgestellt. Lightfoot erkennt das voll an, erkennt 
auch die Künstlichkeit dieser Ansetzung an und stimmt mir darin bei, dass 
Eusebius hier einer Chronographie gefolgt ist. Auch in Bezug auf den Namen 
des Chronographen hat Lightfoot meine Nachweise anerkannt. Ich bin jetzt 
aber in der glücklichen Lage, diese Nachweise noch verstärken zu können. 
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sondern sie gehört einer Chronographie an. Dann aber ist es 
auch mehr als wahrscheinlich, dass sie Daten für die Amtsantritte 
besessen hat; denn die blosse Reihenfolge und Nebenordnung hätte 
in einer Chronographie nicht genügt. Dazu ist die Annahme fast 
abenteuerlich, Eusebius habe die Amtsantrittsjahre (Kaiserjahre) 
für die römischen Bischöfe aus einer besonderen Quelle, jene Com- 
bination der römischen und antiochenischen Bischöfe aus einer 
zweiten Quelle, und die Amtsdauerjahre der römischen Bischöfe 
aus einer dritten Quelle. Es muss demgegenüber für höchst wahr- 
scheinlich gelten, dass Eusebius eine Chronographie vor sich hatte, 
in der die Amtsantrittsjahre der römischen Bischöfe (= Kaiserjahre; 
die anni Abr. sind sein eigenes Werk) verzeichnet und ihnen die 
der antiochenischen einfach gleichgesetzt waren. Diese Chrono- 
graphie war frühestens z. Z. des Eleutherus geschrieben; sie kann 
natürlich auch später sein. 

Somit ist die Chronik über ihre Quellen doch nicht ganz stumm. 
Sie lehrt uns, 1) dass Eusebius für die römische und antiochenische 
Liste eine Chronographie besessen hat, die frühestens aus der Zeit 
des Eleutherus stammt und die die Antrittsjahre (nach Kaiser- 
jahren) der Bischöfe von Rom und Antiochien enthielt; 2) dass 
Eusebius ausserdem für die römische und alexandrinische Kirche 
je ein Bischofsverzeichniss mit Amtsjahren zur Verfügung hatte. 
Mehr lehrt uns leider die Chronik, für sich betrachtet, nicht. 
Welche Quellen Eusebius (a) für die Zeit nach Eleutherus behufs 
Feststellung der Kaisergleichzeitigkeiten der römischen und der 
antiochenischen Bischöfe besessen hat, woher (b) seine sämmtlichen 
Kaisergleichzeitigkeiten für die alexandrinischen Bischöfe stammen, 
auf welche Quellen (c) seine Kaisergleichzeitigkeiten für die 
jerusalemischen Bischöfe, soweit er solche bringt, zurückgehen, 
endlich (d), wer der Verfasser der Quelle war, der er die Kaiser- 
gleichzeitigkeiten für die römischen und antiochenischen Bischöfe 
bis Bleutherus und Maximinus verdankt — diese Fragen bleiben 
dunkel. 
Hier tritt nun die Kirchengeschichte ein. Sie löst diese Fragen, 
wenn man ihr auch bisher diese Lösungen nicht abgewonnen hat. 

Zunächst tritt die grosse Verwandtschaft der Chronik und der. 
Kirchengeschichte auch hier aufs deutlichste entgegen; denn erstlich 
ist die ganze Weise, wie die Bischofslisten in der Kirchengeschichte 
untergebracht sind, der der Chronik völlig parallel: weder dort 
noch hier bilden sie den Faden, noch sind sie mit dem übrigen 
‚Stoff verwebt, sondern sie sind besondere Theile der Erzählung; 
den Faden bilden die Kaiserregierungen (s. 0. 8.3ff). Zweitens hat 
Eusebius augenscheinlich genau das gleiche Material zur Verfügung, 


3 rt 
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wie bei der Abfassung der Chronik; nichts ist hinzugetreten. Er 
verwerthet es darum auch in der Regel ebenso wie in der Chronik. 
Er bringt für alle vier grossen Bischofsstühle die Namenlisten voll- 
ständig; er bringt — wie in der Chronik — die Amtsdaner- 
zahlen für die römischen und alexandrinischen Bischöfe, nicht aber 
für die anderen; er behandelt die jerusalemischen Bischöfe nr. 5.—9. 
11.—15. 18.—25. 27.—33. (34.) ebenso zeitlos, wie dies in der Chronik 
geschehen ist.) Aber — und dies ist nun das Wichtige — er 
lässt einen Theil der Kaiserjahre, die er in der Chronik 
gegeben hat, einfach fallen und begnügt sich damit, 
Kaiserregierungen ohne Jahre oder andere allgemeine 
Bestimmungen zu geben. 

Man könnte vermuthen, dass dies Verfahren auf Willkürlich- 
keit beruht; hat er doch auch an .einigen Stellen der Litteratur- 
geschichte (s. 0.) die auf das Kaiserjahr genauen Zeitbestimmungen 
der Chronik nicht wiederholt, sondern sich mit der allgemeinen 
Datirung nach Kaiserregierungen begnügt. Allein diese Annahme 
reicht hier schwerlich aus. Stellen wir daher zusammen, wo 
Eusebius in der KGeschichte für die Bischöfe Kaiserjahre giebt. 


Römische Liste Alexandrinische Antioche- Jerusa- 
Liste nische lemische 
Liste Bischöfe?) 
Anencletus Tit. 2 Anianus Nero $ 
Clemens Domit. 12 Abilius Domit. 4 Bei keinem Bei 


Euarestus Trai. 3 Cerdo Trai. 1 Bischof keinem 
Alexander Trai. 12 _ Primus Trai. ce. 12 steht ein Bischof 
Sixtus Hadr. 3 Justus Hadr. 3 bestimmtes steht ein 


Telesphorus Hadr. 12 Eumenes Hadr. 13/14 Kaiserjahr be- 


1) Ein bedeutsamer Unterschied besteht nur darin, dass er auch die Kaiser- 
daten für den 4. 10. 16, 17. u. 26. wegfallen lässt, indem er die jerusalemischen 
Bischöfe nur an zwei Stellen AV, 5u. V, 12) aufführt (dabei aus Versehen, wenn 
nicht in den Handschriften ein sehr alter Fehler vorliegt, zwei Namen auslässt). 
Ausdrücklich beruft er sich an der zweiten Stelle auf „ai rov avrodı dadoxal", 
an der ersten sagt er: zöv ye av &“ TegoooAvuoıs ENIGRONWV Tods ‚xgdvovs 
Y0apA owLou£vovg ordauog EvE09° zouıdn yao ovV Poayvplovs adrods Aöyos 
zuröysı yevkadıaı. Toooürov Ö- & Eyygdyav naoelinpe, I: usygı TAS xara 
’Adoınvov Tovdaloy morıogxlag ıE' Tov dgıduov murodı yeyovasır ENLoxonwv 
dıadoxal, ovg navres "Eßonlovg paolv Ovrag zur. 

2) Ausserdem nennt Eusebius in der KGesch. noch folgende Kaiserjahre, 
die für die Bischofslisten in Betracht kommen: Im 10. Jahr des Alexander sie- 
delte Origenes nach Cäsarea über; ovx eig uaxgov starb Demetrius. MixgS 
no0TE00v (vor) dem Regierungsantritt der letzten Gruppe vordiocletianischer 
Kaiser wurde Felix Bischof von Rom. Beide Angaben sind andersartig als 


die obigen. 
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Hyginus Pius 1 Marcus (Pius c.5) (auch nicht stimmtes 
Pius (Pius 5) | bei Kaiser- 
Anicetus (Pius 20) Celadion (Pius c. 15) Ignatius). jahr. 
Soter Aurel. 8 Agrippinus Aurel 8? 


Eleutherus Aurel. 17 Julianus Commod. 1 
Vietor Commod. 10 Demetrius Commod. 10 
Zephyrinus Sever. c. 9 

Calixtus Elag. 1 

Urbanus — 

Pontianus — Heraklas — 
Anterus — 

Fabianus — Dionysius Philip. 3 
Cornelius — 

Lucius — 

Stephanus — 

Sixtus — Maximus Gallien. 12 
Dionysius — 

Felix — 

Eutychianus — Theonas — 

Gajus — 

Marcellinus — Petrus — 


Also — ausser den beiden Daten für Dionysius Alex.; denn 
das Antrittsjahr des Maximus Alex. wird als Todesjahr des Dio- 
nysius gegeben!) — bringt Eusebius in der KGeschichte 
lediglich für die römischen und alexandrinischen Bischöfe 
bestimmte Kaiserjahre, hier aber durchgehends,?) jedoch 


1) Dass Eusebius über Dionysius Alex. aufs genaueste unterrichtet gewesen, i 


zeigt das 6. u. 7. Buch seiner KGeschichte Es ist deshalb sehr begreiflich, 
dass er für ihn bestimmte Kaiserjahre nennen konnte, 

2) Dass er für Linus d. h. für den Tod Petri kein bestimmtes Jahr nennt, 
folgte aus seinem, von der Quelle vielleicht abweichenden Ansatz desselben. Auf- 
fallender ist, dass die Jahre des Antoninus Pius bei den beiden römischen 


Bischöfen Pius und Anicetus und ebenso bei den beiden alexandrinischen Marcus - 


und Celadion nur indireet gegeben sind. Allein sieht man näher zu, so erklärt 
sich das Fehlen leicht. In IV, 10 vermerkte Eusebius den Regierungsantritt des 
Anton. Pius und in dessen 1, Jahre den Amtsantritt des Hyginus. Dann 
bringt er (IV, 11) Citate aus Irenäus und führt nun (IV, 11, 6) fort: &AA& y&e 
uera& d Tg Emiaxonäg Eros (also natürlich im 5. Jahr des Anton. Pius) Yyivor 
teAevrnoavrog Iliog Ent Posung Eyxeiolbera TV Asırovoylav. zard ye un chv 
Adzfavdgeıav Mdoxog avadelvuraı nom, Eöusvoög Em ta nevre ıy' &anan- 
cayrog (also auch um das 5. Jahr des Antoninus Pius), zoö te Maoxov Ent ı' 
Ern äg Asırovgylag kvanavcautvov (also um das 15. Jahr des Antoninus Pius) 
Keiadiov vüg Alstavdglov Exzimalag uw Asırovgylav nagaraupdveı. zal zack 
m “"Pouelo» dt möAıw ı8 tig dmuaxonig &vievro Hlov uerailasevrog (also 
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nur bis zum ersten Jahr Elagabals. Diese Kaiserjahre 
aber — wenige und kleine Verschiedenheiten abgerechnet — die 
unten zur Sprache kommen werden — sind die der Chronik. 
Was folgt hieraus? Ich meine, der Schluss ist zwingend: 
Eusebius benutzte eine Quelle in der Chronik und KGe- 
schichte, die die römische und alexandrinische Bischofs- 
liste vom Anfang. bis zur Regierungszeit Elagabals mit 
bestimmten Kaiserjahren enthielt. Welche Quelle das ist, 
kann nicht zweifelhaft sein — es war die Chronographie des 
Julius Africanus; denn diese reichte bis zum 3. Jahr Elagabals. 
Nun aber mussten wir oben eine Quelle postuliren, die ebenfalls 
die römischen Bischöfe mit bestimmten Kaiserjahren enthielt und 
an einige von ihnen einfach angeschlossen zu denselben Jahren 
die antiochenischen Bischöfe bis Maximin. Dass dieses dieselbe 
Quelle ist, geht aus dem Umstande hervor, dass für beide eine 
römische Bischofsliste mit bestimmten Kaiserjahren gefordert ist. 
Also enthielt die Chronographie des-Julius-Africanus die drei Bischofs- 
listen von Rom, Alexandrien und Antiochien — jene beiden mit be- 
sonderen Kaiserjahren für den Antritt der Bischöfe, diese aber, 
wenigstens bis Maximin (Weiteres s. u.) — aus Verlegenheit — 
einfach der römischen Liste angeschlossen. Letzteres hat Eusebius 
in der Chronik wiedergegeben, in der Kirchengeschichte aber nicht 
mehr; denn wie hat er hier die antiochenischen Bischöfe bis Maximin 
untergebracht? Er hat, abgesehen von der Angabe, Ignatius habe 
unter Trajan gelebt und Theophilus sei ein Zeitgenosse des Soter 
Rom. und Agrippinus Alex. gewesen, auf jede Zeitangabe verzichtet 
und sich auf die zeitlosen Mittheilungen beschränkt, Euodius sei der 
erste antiochenische Bischof gewesen, Heros sei dem Ignatius ge- 
folgt, Cornelius sei der 4. gewesen, Eros der 5, Maximin sei als 
7. dem Theophilus gefolgt. Er hat also hier dent Unwerth der 
chronologischen Angaben seiner Quelle völlig durähschaut. 
Hiernach lässt sich nun noch bestimmt angeben, wie die Bischofs- 
listen bei Julius Africanus gelautet haben‘), Von der jerusa- 


im 20. Jahr des Pius) Avizyrog Tov 2xeice noolorareı. Die betreffenden Jahre 
des Pius sind also indirect von ihm (nach der Quelle, die sie enthielt) ange- 
geben. Er nannte sie aber nicht, weil ihm mehr daran lag, die Gleichzeitig- 
keit von Pius Rom. mit Marcus Alex. und von Anicetus Rom. mit Celadion Alex. 
auszudrücken als die kleine Verschiedenheit, die sich ergeben hätte (s. die oben 
gegebene Berechnung und die Chronik), wenn er die Regierungsjahre des Anto- 
ninus Pius angeführt hätte.- Hat.er sich doch darauf caprieirt (s. d. Tabelle), 
die römischen Bischöfe von Alexander bis Vietor in chronologischer Parallele 
zu den alexandrinischen Bischöfen von Primus bis Demetrius darzustellen. 

1) Dass Julius Africanus in seiner Chronographie Bischofslisten gegeben 
hat, ist — abgesehen von dem geführten Nachweise — auch a priori wahrschein- 
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lemischen sehe ich ab; es soll später untersucht werden, ob eine 
solche überhaupt bei ihm gestanden hat. Was die Ziffern der 
Kaiserjahre anlangt, so gebe ich sie auf Grund aller vorhandenen 
Hülfsmitte. Wo Hieronymus’ Chronik und die KGesch. Euseb’s 
zusammenstimmen, haben wir volle Sicherheit. 


Julius Africanus: 


(Claud. 2) 1) Petrus (verlässt Antiochien und) geht nach Rom. 
(Claud. 3) 2) Marcus kommt nach Alexandrien. 

(Claud. 3)°) Euodius Antioch. T). 

Nero 8*) Annianus Alex. (I). 

(Nero 14)°) Linus Rom. (II) Ignatius Antioch. (I). 


lich und wird durch die Beobachtung verstärkt, dass er eine Liste der jerusale- 
mischen Hohenpriester bot. Dass man an diese Hohenpriester die christlichen 
Bischöfe anschloss, ist an sich im 3. Jahrhundert natürlich und ist auch fort 
und fort so beobachtet worden; s. z. B. die Chronik des Gregorius Barhebraeus, 
wo auf die Pontifices Veteris Testamenti die antiochenischen Bischöfe folgen. 
Das geht auf Africanus zurück. Dass Eusebius bis zum 1. Jahr Elagabals in 
seiner Chronik der Chronik des Africanus folgt, wird auch dadurch bestätigt, 
dass er den Africanus dort und nur dort innerhalb des christlichen Theils seines 
Werkes erwähnt, wo er von dessen Chronik Abschied nahm, weil sie zu Ende 
war, s. Hieron. Chronik z. 1. u. 3. Jahr Elagabal’s. 

1) Euseb’s KGesch. (K) bietet nur Claudius, ebenso das Chronogr. synt. und 
ein Ms. Bodl. — Hieron. (H): Claud. II., Arm. (A): Gai.3. Die*Hinaufsetzung um 
3 bis 4 JJ. ist die A eigenthümliche, kommt also nicht in Betracht; dennoch, 
da dass Zeugniss in der KGesch. fehlt, wage ich die Ziffer nur in Klammern zu 
geben, da sie möglicherweise erst von H um des 25 jährigen römischen Episkopats 
des Petrus willen, für den sich Eusebius vielleicht noch nicht interessirt hat, 
eingesetzt worden ist. 

2) So H (Cod. F: Claud. 2, Cod. B: Claud. 4); A: Claud. 1; K bietet nur 
Claudius; Chronogr. synt.: Nero 7; Eutych.: Claud. 9. Auch diese Ziffer habe 
ich eingeklammert, weil sie in K fehlt. 

3) So H (nach dem Cod. F), die übrigen Codd.: Claud.4; A: Claud.5; K 
nennt keine Zeit; Chronogr. syntom.: Domit.(!). Auch diese Ziffer habe ich, weil 
sie in K fehlt, eingeklammert. 

4) H (Cod. F: Nero 9) K; A: Nero 7. ü 

5) H; A: Nero 12; K gegen Ende Nero’s. Auch diese Ziffer klammere ich 
ein, da.sie von Hieron. auf Grund seiner Speculation über den 25jährigen Epi- 
skopat des Petrus festgestellt sein kann, während bei Julius Afric. resp. im 
Chronicon Eusebs vielleicht eine andere Ziffer gestanden hat. Wahrschein- 
lich ist das freilich nicht; denn der Tod des Petrus und Paulus steht im Arm. 
zum 13. Jahr Nero’s (nach dem Antritt des Linus!), d. h. das Datum kommt 
dem bei Hieron. ganz nahe. Nach dem Arm., wie wir ihn jetzt lesen, hat Petrus 
27/28 JJ. in Rom zugebracht. Bei Dionysius Telm. ist der Tod des Petrus (und 
Paulus) zweimal verzeichnet, nämlich ad 2083. 2084 (Nero 13. 14), der Amts- 
antritt des Linus aber 2090! Das ist natürlich Corruption.. Was den Amtsantritt 
des Ignatius anlangt, so steht er in H zwischen dem 14. u. 15. Jahr Nero’s (ver- 
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Tit. 21) Anencletus Rom. (I). 

Domit. 42) Abilius Alex. (II). 

Domit. 12°) Clemens Rom. (III). 

Nerva 1 oder Traian 1?) Cerdo Alex. (II). 

Trai. 2 oder wahrscheinlich 35) Euarestus Rom. (IT). 

Traian. 9°) Primus Alex. (IV). 

(Trajan. (vielleicht 10 oder 11)?) Ignatius +, Heron Antioch. (II)]. 
Traian. 128) Alexander Rom. (V). 

Hadr. 3°) Sixtus Rom. (VI). Justus Alex. (V). 

Hadr. 1210) Telesphorus Rom. (VII). Cornelius Antioch. av). 


zeichnet z. 212. Olymp., s. 0.); in K ist er nicht besonders erwähnt; in A steht 
er Vespas. 1; in der Epit. Syr. ist er wie in H gleich nach dem Antritt des 
Linus genannt; Eutychius nennt das 12. Jahr Nero’s, stimmt also mit A. 

1) HK; A: Tit. 1. 

2) HK; A: Domit. 3. . 

3) HK; Domit. 7. Dionys. Telm. 2106 — Domit. 10. £ 

4) HA; K: Traian. 1. Dass die Chronik Nerva 1 geboten hat, steht wohl 
nach dem Zeugniss von HA fest. Der Ansatz in K scheint auf einer Flüchtig- 
keit zu beruhen, die bei der nur ‚einjährigen Regierung Nerös entschuldbar ist; 
doch s. die folgende Anmerkung. 

5) H: Traian. 2 (nur Cod. A: Traian 1); A: Domit. 14 (Z bietet 15); K 
Traian. 3 (cf. Hieron. de vir. inl.). Also auch Euarest ist: wie Cerdo (s. Anmerk. 4) 
in der KGesch. um ein Jahr heruntergesetzt. Beide Fälle sind wohl nicht un- 
abhängig von einander u. beruhen deshalb vielleicht doch nicht auf Flüchtig- 
‘keit, sondern auf Correctur. 

6) So H; A: 11; Dionys. Telm.: ohne Dekan; aber nach einer Eintragung 
z. J. 2120 = Traian. 7 u. vor einer Eintragung zum J. 2124 = Traian. 11. In 
K ist er deshalb „um d. J. 12 Trajan’s‘“ angesetzt, um seine Gleichzeitigkeit 
mit dem römischen Bischof Alexander hervorzuheben, der im 12. Jahr des Tra- 
jan antrat, resp. um die 11.JJ. seiner Regierungszeit heraus zu bekommen. 

7) H: Traian. 10; A: post Traian. 8-10; K: Traian. ohne Datum; Dionys. 
Telm.: nach einer Eintragung z. J. 2120 = Traian. 7 und nach der nicht be- 
sonders datirten Eintragung des Martyriums des Simeon Jerus., aber vor einer 
Eintragung z. J. 2124 = Traian. 11; Eutych.: Traian. 6; Elias Nisib.: 421 Graee. 
= 110/1; Chron. pasch.: 105 p. Chr. In der eusebianischen Chronik hat somit 
entweder Traian. 10 gestanden oder der Tod des Ignatius — um ihn handelt 
es sich; der Amtsantritt des Heron ist nur angefügt gewesen — war nach 
Traian. 8-10 vermerkt und sollte somit überhaupt nicht auf’s Jahr genau datirt 
werden. Letzteres ist das allein Wahrscheinliche, weil Eusebius in der KGesch. 
keine Ziffer gegeben hat, und weil wir keinen Grund haben, den Armenier hier 
zu sorrigiren, der die lange Eintragung über die trajanische Verfolgung nicht 
zu einem bestimmten Jahr gestellt hat. Was Africanus geschrieben hat, da- 
rüber später. 

8) So KH (aber Cod. A des Hieron. z. J. 13); Arm.: Traian. 6. 

9) So KH für Sixtus; A: Traian. 17 (16 N). So auch K (dupl Töv avrov 
x00vo») und H für Justus; A: Hadr. 4. In beiden Fällen nennt Dionysius das 


4 J. Hadriarfs. Kl, 
10) So KH Dionysius; A: Hadr. 8; den Cornelius setzt A jedoch richtig Hadr. 12. 


Er EN EUR 
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Hadr. 14!) Eumenes Alex. (VI). 

Pius 12) Hyginus Rom. (VII). 

Pius 5°) Pius Rom. (IX). Eros Antioch. (V). 

Pius 6%) Marcus Alex. (VII). 

Pius 16°) Celadion Alex. (VIII). R 

Pius 20°) Anicetus Rom. (X). 

Aurel. 6°) Agrippinus Alex. (IX). 

Aurel. 98) Soter Rom. (XT). Theophilus Antioch. (VD. 
“Aurel. 17°) Eleutherus Rom. (XII). Maximinus Antioch. (VI. 
Commod. 119%) Julianus Alex. (X). 

Commod. 101!) Demetrius Alex. (XD). Vietor Rom. (XI). 
Commod. 1112) Serapion Antioch. (VII). 


1) So H; K: ein Jahr und einige Monate nach dem 12. Jahr des 
Hadrian, also ebenfalls = 14; A: Hadr. 16 (aber N 15). Dionysius hat ihn zwei- 
mal, zuerst neben Telesphorus, dann z. J. 2145 — Hadr. 13. 

2) KH Dionysius (die Codd. AF des Hieron. bieten Pius 2); A Hadr. 18. 

3) HK (der letztere nicht ausdrücklich, aber 4 JJ. nach Pius 1); A: Pius 1 
(aber den Eros setzt A mit H = Pius 5); Dionysius für Eros: 2157 = Pius 4. 

4) So H; in A ist er zufällig ausgelassen; in K ist keine genaue Zeitbe- 
stimmung gegeben, sondern Marcus Alex. wird mit Pius Rom. ungefähr gleich- 
gesetzt; bei Dionysius steht er mit Eros z. J. 2157 — Pius4. 

5) So H (aber im Cod. A des Hieron. steht Pius 14) und Dionysius (2169 
— Pius 16); A: Pius 18; in K ist keine genaue Zeitbestimmung gegeben, sondern 
Celadion Alex. wird mit Anicetus Rom. eo, aber nach ihm genannt ist) ungefähr 
gleichgesetzt. 

6) SoH (aber Cod. F bietet 16, Cod. A 18): auch in K ist Pius 20 sicher 
zu berechnen, obgleich die Zahl nicht genannt ist; A: Pius 15; Dionysius: 2172 
— Pmstd: 

7) So H Dionysius; A: Aurel 9; K vermeidet eine ganz genaue Bestimmung, 
um Agrippinus Alex. und Soter Rom. zusammenstellen zu können. 

8) So H; Dionys.: nach Eintragungen z. J. 2183 — Aurel 7; A: Aurel 4; 
K:ndn eis m EAavvovang Erog (Marci). Theophilus steht in A bei Aurel 9 (Z. 8), 
wie in H, und bestätigt somit diese Zahl. 

9) So KH (aber der Cod. A des Hieron. hat Aurel 16 u. ebenso Dionysius); 
A: Aurel. 13. Bei Maximinus stimmt A mit H, bietet Aurel. 17 und bestätigt 
so diese Zahl. e 

10) So K; Dionys.: nach einer Eintragung z. J. 2195 — Aurel. 19, also unter 
Commodus; A: Commod. 2; H: Aurel. 19, wohl ein Versehen der Hdschr. oder 
eine andere Berechnung seiner 10 JJ. Das Chronogr. synt. nennt Commod. 

11) So für Demetrius KH (aber Cod. A des Hieron. bietet Commod. 8); A 
Commod. 11; Dionys.: nach einer Eintragung z. J. 2203, also nach Commod. S. 
Ausdrücklich setzt K Victor ins 10. Jahr des Commodus; allein H bietet ihn 
Pertin. 1 (H hat nachweislich hier corrigirt); A: Commod. 7 (die übliche Vor- 
datirung). Dionysius setzt ihn mit Serapion und Demetrius gleich. Die Epit. 
Syr. nennt Demetrius, Serapion, Vietor unmittelbar nach einander. 


12) So HA (Zohrab zu Commod. 10); K giebt kein bestimmtes Jahr, lässt - 


Serapion aber noch unter Commodus antreten. Dionysius erwähnt ihn nach einer 
Eintragung z. J. 2203 (— Commod. 8) und gleichzeitig mit Demetrius Alax. u. A. 


E 


B 
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Sever. 9!) Zephyrinus Rom. (XIV). 
Caracal. 12) Asclepiades Antioch. (IX). 
Maer. 1°) Philetus Antioch. (X). 
Elagab. 1*) Calixtus Rom. (XV). 


Dass dies wirklich die Liste des Julius Africanus ist, zeigt ihr 
Schluss: „Elagabal 1“, und zeigt die fundamentale Beobachtung, dass 
Eusebius in der KGesch. nach diesem Datum keine Kaiser- 
Jahre für die römischen und alexandrinischen Bischöfe 
mehr anzuführen wusste ausser bei Dionysius Alex., 
dessen Leben er studirt hat. Es waren ihm also solche für 
das letzte Drittel seines Werkes (von der Regierungszeit Elagabal’s 
bis zur grossen Verfolgung) nicht mehr überliefert. Wenn er trotz- 
dem in der Chronik solche gebracht hat, und zwar nicht bloss für 
die Römer und Alexandriner, sondern nun auch für die Antiochener 
und Jerusalemer (im ganzen 26 Ansätze), so beruhen: diese auf 
eigenen Studien, die er gemacht hat. Diese Studien führten ihn so 
weit, dass er die Kaiserregierungen ermittelte oder ermittelt zu 
haben glaubte, unter denen jene Bischöfe ihr Amt angetreten haben 
(für Dionysius Alex. und für seinen Nachfolger Maximus auch das 
Antrittsjahr, für Heraklas Alex. die Angabe, dass er ovx eig uaxgov 
nach der Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea angetreten sei, 
für mehrere Bischöfe, dass sie in der Verfolgung des Decius Mär- 
tyrer geworden seien, für Felix Rom. dass er u.xo®& xg0Teg0» (vor) 
dem Regiertngsantritt des Probus Bischof geworden, für Petrus 
Alex., dass er im 9. Jahr der Verfolgung gestorben sei). In der 
Chronik nahm er sich darauf hin und gestützt auf besondere Studien (?) 
die Freiheit, bestimmte Regierungsjahre zu nennen, da sie nun 
einmal annalistisch angelegt war — die Controle zeigt, wie wir 
später sehen werden, dass er dabei an einigen Stellen in Irrthümer 
gerathen ist —, in der Kirchengeschichte hat er einen Theil dieses 
nicht ganz sicheren Wissens selbst preisgegeben und sich mit der 
blossen Angabe der Kaiserregierungen begnügt. Eine Vergleichung 
des Verhältnisses der Chronik und der KGeschichte in den beiden 
ersten Dritteln und im dritten Drittel zeigt auf einen Blick die totale 
Verschiedenheit. Während nämlich die beiden Werke bis Elagabal 


1) So KH (aber der Cod. A des Hieron.: Sever. 8); A: Sever. 7. 

2) So HA; K giebt kein bestimmtes Datum. Dionys.: 2224 — Sever. 15 
(irrthümlich). en 

3) So H; A: Caracal.6; K giebt kein bestimmtes Datum, erwähnt ihn je- 
doch dort, wo er den Antritt Macrins, Elagabals u. Alexanders erwähnt. Dionys. 
Telm. bietet ihn wie H z. J. 2234 = Caraec. 7 gleichzeitig mit Calixt Rom. 

4) So KH (aber nur der Cod. A des Hieron. bietet so, die übrigen Elagab. 2); _ 
A: Carac.. 2 (!) [Z: Carac. 1}; Chronogr. syntom.: Elagab. 
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N -. Mr > 
in den Kaiserdaten für die Bischofslisten vollkommen überein- 
stimmen, ?) differiren sie von da ab vollständig; denn während 


1) Der Unterschied besteht nur darin, dass Eusebius 1) in der KGesch., wie 
bemerkt, auf eine Chronologie der antiochenischen Bischöfe (mit Ausnahme der 
zwei, auch nur allgemein gehaltenen Bemerkungen über die Zeit des Todes des 
Ignatius und des Wirkens des Theophilus) vollkommen verzichtet hat, da er 
die künstliche Mache seiner Quelle durchschaute (er übte also in seiner Kirchen- 
geschichte an Julius Africanus stillschweigend dieselbe Kritik, die er an den ge- 


nauen Daten seiner eigenen Chronik für die Zeit von Elagabal bis Diocletian in der ‘ 


Kirchengesch. geübt hat), 2) in der KGeschichte, wo es irgend anging, die Re- 
gierungszeit je eines römischen und eines alexandrinischen Bischofs als wesent- 
lich zusammenfallend dargestellt hat, ohne indess seiner Quelle geradezu Gewalt 
anzuthun oder ihre Angaben zu verderben. Schwierigkeit scheinen nur die 
drei Ansätze für die antiochenischen Bischöfe Serapion, Asklepiades, Philetus 
zu machen. Diese Ansätze haben bei Africanus unzweifelhaft gestanden 
(Commod. 11 — Carac. 1 — Macr. 1), warum hat sie Eusebius in der KGesch. fort- 
gelassen? warum hat er sich bei ihnen damit begnügt, nur allgemeine Zeit- 
angaben zu machen? Die Antwort ist doch nicht so schwierig. In der KGesch. 
hat er überhaupt davon abgesehen, die antiochenische Bischofsliste des 
Africanus zu benutzen. Er hatte erkannt, dass ihre Ansätze bis Maximinus auf 
blosser Construction beruhen (nach den Daten der römischen Bischöfe). In 
Folge davon machte er von ihr keinen Gebrauch, und zwar auch bei den letzten 
drei Bischöfen nicht, obgleich hier ihre Angaben das Präjudiz der Zuverlässigkeit 
für sich haben, da sie nicht mehr an die römischen Bischöfe angeschlossen sind. 
Es ist aber sehr bezeichnend, wie er sich in der KGesch. bei ihnen ausdrückt. 
Asklepiades setzt er ohne nähere Zeitangabe unter Caracalla (VI, 11, 4); Phi- 
letus erwähnt er (VI, 21) mit einem &» roiro, unmittelbar nachdem er die 
Regierungsantritte Macrin’s, Elagabal’s und Alexander Severus’ erwähnt hat. Er 
folgt also den Ansätzen des Africanus, aber er nennt keine Jahre; denn die 
Jahre, die Africanus bei den Antiochenern giebt, sind ihm verdächtig. Wo er 
aber des Serapion zum ersten Mal in der KGesch. gedenkt (V, 19, 1), schreibt 
er: 6» En av dmkovusvwv Xoova» — nämlich des Commodus — usr& Me&ı- 
ulvov Enioxonov tig Avyrıoyewv Exximslag yeveodeı xzurtysı )0yog. An der 
zweiten Stelle, wo er ihn erwähnt (V, 22), bemerkt er, nachdem er den Amts- 
antritt des Victor Rom. und Demetrius Alex. erwähnt hat: xa9’ ovc xal ns 
Avtıoyeov Exximolas 6ydoog ano Tav dnoorolmv 6 n0009ev Y6n deinAwusvoz 
&ı Tore Zapaniov Enioxonog Eyvwgitsro. An der dritten Stelle verzeichnet er 
ihn als bischöflichen Schriftsteller unter Septim. Severus (VI, 12). Die erste 
Stelle ist die wichtigste: nicht nur versetzt Eusebius den Serapion noch unter 
Commodus, sondern er beruft sich auch mit einem „zer&yeı Aoyog“ auf eine 
Quelle, die den Antritt des Serapion nach Maximin unter Commodus verlegt 
(xertysı A0y0g deutet; bei Eusebius keineswegs in der Regel auf eine mündliche 
Quelle, sondern auf eine schriftliche, die ihm aus irgend einem Grunde oder in 
irgend einer Hinsicht nicht ganz zuverlässig ist). Diese Quelle ist offenbar 
eine Chronographie, da sie den Amtsantritt des Serapion verzeichnet und 
dabei seinen Vorgänger genannt hat, d.h. die Chronik des Julius Afrie.; denn 
in dieser (s. Eusebs Chronik) war der Amtsantritt des Serapion wirklich auf die 
Zeit des Commodus (ann. 11) angegeben. Eusebius hat sie hier, der er sonst 
für die antiochenischen Bischöfe völlig misstraut hat, mit einem xureyeı Aöyog 


IE 
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Eusebius in der Chronik auch für die von Elagabal bis Diocletian 
folgenden Bischöfe die Kaiserjahre giebt wie für die früheren, bietet 
er in der KGesch., die oben bezeichneten Ausnahmen abgerechnet, 
nur noch allgemeines chronologisches Material für die Bischöfe, 
Somit hat die materiale Kritik der Bischofslisten des Eusebius mit 
der grundlegenden Beobachtung zu rechnen, dass bis Elagabal die 
römische, alexandrinische und antiochenische Liste des Eusebius, 
was Namen, Ordnung und Kaiserjahre anlangt, die des Julius 
Africanus ist, von da ab die Kaiserjahre aber Euseb’s Werk sind. 
Dagegen ist über die Herkunft der Amtsjahre in der römischen 
‚u. alexandrinischen Liste noch nichts entschieden, und die Herkunft 
der jerusalemischen Liste ist noch völlig dunkel. 

Was nun die letztere betrifft, so ist es unwahrscheinlich, dass 
sie aus Africanus stammt oder überhaupt aus einer Chronographie; 
denn 1) sie enthält nur wenige chronologische Bestimmungen, 2) Je- 
rusalem war z. Z. des Africanus nicht Jerusalem, sondern Aelia 
— eine neue Stadt, die die Traditionen der alten noch nicht in 
Anspruch genommen hatte oder nur langsam in Anspruch zu nehmen 
begann, keine bischöfliche Stadt, die sich mit Rom, Alexandrien 
und Antiochien messen konnte, 3) Eusebius spricht in der K@esch. 
ausdrücklich nur von einer Bischofsnamenliste, die ihm aus Jerusalem 
zugekommen war (ai t®v aurodı dıadoxel, S.h.e. V, 12). Was er 
für den jerusalemischen Episkopat bis z. Z. Caracalla’s besass, war 
folgendes: 

1) Nachrichten, dass Jacobus, der Bruder des Herrn, der erste 
Bischof von Jerusalem gewesen sei (gleich nach der Himmelfahrt 
gewählt), und dass er unter Nero nach dem Abgang des Festus 
und vor Ankunft des Albinus gesteinigt worden sei. (Letzteres 
nach Josephus). 

2) (Aus Hegesipp) dass Simeon, der Verwandte Jesu, nach der 
Zerstörung Jerusalems zu seinem Nachfolger gewählt worden sei 
und z. Z. Trajan’s unter dem Proconsul Syrien’s Atticus (wohl = 
Sextus Attius Suburanus, Consul i. J. 104) das Martyrium er- 
litten habe. 

3) (Aus nicht näher bestimmten &yyoage) dass es bis zur ha- 
drianischen zoAopxia ’Iovdatoav 15 judenchristliche Bischöfe in 
Jerusalem gegeben habe, nämlich; 1) Jacobus, 2) Simeon, 3) Justus... 
15) Judas (für die [falsche] Erklärung dieser auffallend grossen 


anzuführen gewagt. Wenn er an der 2. Stelle bemerkt, Serapion sei noch be- 
kannt gewesen, als Vietor und Demetrius regierten, so ist diese ungeschickte 
Ausdrucksweise dadurch hervorgerufen, dass er den Serapion schon vorher ge- 
nannt hatte, die anderen noch nicht. Nach der Chronik sind jene ein Jahr 
früher Bischöfe geworden als Serapion. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 9 
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Zahl [sie seien sämmtlich sehr kurzlebig gewesen] beruft sich 
Eusebius bereits auf ein Aoyog xarexeı). 


4) Dass nach dem Barkochbakrieg, also nach dem 18. Jahr _ 


Hadrian’s (s. h. e. IV, 6) Marcus der 1. heidenchristliche Bischof 
von Jerusalem gewesen sei (vielleicht nach Arist. v. Pella; es kann 
aber dieser Vermerk auch in der Namenliste der jerus. Bischöfe, 
die Eusebius benutzte, gestanden haben), und dass die dortigen 
diadoyat (wohl identisch mit den eben angeführten &yygapa) von 
ihm bis Nareissus (incl) 15 Bischöfe zählen, sodann 3 und dann 
wieder Narcissus, nämlich 1) (= 16) Marcus, 2) (= 17) Cassianus, ... 
15) (= 30) Nareissus, 16—18) = 31—33) Dius, Germanion, Gordius, 
19) (= 34) wieder Nareissus. 

5) Dass Nareissus bereits unter Commodus Bischof gewesen 
(V, 12) und am Osterstreit (V, 22. 25) Theil genommen hat, und dass 
ihm, nachdem er zum zweiten Mal Bischof geworden war, Alexander 
als Mitbischof beigegeben wurde, und zwar z. Z. des Caracalla. 


Die Chronik enthält sehr wenig mehr als diese der KGesch. ent- 


nommenen Angaben. Der Ansatz für den Antritt des Jacobus im 
Jahre nach der Passion Christi stimmt mit der KGesch. überein; 
der Ansatz seines Todes (Nero 7: Arm. und zwei Hieron.-Codd. 
PF; ceteri codd.: Nero 8) zeigt uns, dass Eusebius eine chrono- 
logische Nachricht über den Amtswechsel (Festus Albinus) besessen 
hat, die nicht aus Josephus stammt; denn dieser bietet keine solche. 
Aber die Angabe der Chronik erregt auf den ersten Blick Bedenken. 
Nach ihr soll Albinus dem Festus im 6. Jahr des Nero (Arm.) resp. 
im 7. Jahr (Hieronymus) gefolgt und Jacobus ein Jahr darnach 
Märtyrer geworden sein (i. 7. resp. 8. Jahr des Nero). Allein nach 
der KGesch. (Josephus) ist der Tod des Jacobus in der Zwischen- 
zeit zwischen dem Abgang des Feestus und der Ankunft des Albinus 
erfolgt. Indessen ein wirklicher Widerspruch liegt doch nicht vor; 
das erste Datum will nicht sowohl die Ankunft des Albinus, die 
sich auch nach Josephus verzögerte, als den Abgang des Festus 
ausdrücken. Dazu kommt, dass die beiden Hieronymuscodd. PF 


den Amtswechsel der Procuratoren und den Tod des Jacobus auf 


ein Jahr verlegen, nämlich Nero 7. Das ist höchst wahrscheinlich 
das überlieferte Jahr. Woher es Eusebius hat, wissen wir nicht 
(Hegesipp?); aber es zu bezweifeln liegt kein Grund vor, obschon 
die Mehrzahl der NTlichen Chronologen die Chronologie des Lebens 
des Paulus, die sich von hier ergiebt, glaubt beanstanden zu müssen, 
Der Ansatz des Todes des Simeon ist überhaupt kein bestimmter; 
denn er will wahrscheinlich nur besagen, dass Simeon unter Trajan 
Märtyrer geworden ist (im Arm. steht die Eintragung neben der 
Reihe bezifferter Einträge post ann. 8—10 Traian., Hieron. hat sie 
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zum 10 J.). Was aber die folgende Anordnung der jerusalemischen. 
Liste der Chronik betrifft, dass nämlich die Bischöfe bis Nareissus, 
statt wie in der KGesch. nur in zwei chronologischen Gruppen ge- 
trennt zu erscheinen, vielmehr an fünf Stellen auftreten (z.ann. 2128. 
2140. 2151. 2176. 2201), so ist diese Eintheilung vüllig werthlos. 
Nur zwei Daten sind von Belang, nämlich 2151 = Hadr. 19, welches 
mit der KGesch. stimmt, und das Schlussdatum 2201; die anderen 
sind durch die KGesch. selbst (Toög xo0vVovg ovdauns eupov; aber 
auch schon durch die Chronik; denn die Bemerkung zu Commod. 6 
[H] bezieht sich offenbar nicht nur auf die letztgenannten Bischöfe) 
als blosse ästhetische Anordnungen gekennzeichnet. In die Zeit 
von 21281)—2151 waren die 12 judenchristlichen Bischöfe nach 
Jacobus, Simeon, Justus zu verlegen, in die Zeit von 2151—2201 
die dann folgenden 19 heidenchristlichen. Eusebius hat nun beide 
Gruppen in zwei gleiche Theile getheilt (6+6 und 9-+-10) und dem- 
gemäss auch in Zeitraum 2125s—2151 und 2151—2201 genau ge- 
theilt; so entstanden die Ziffern 2140 und 2176. Dabei sind freilich 
allerlei Unzuträglichkeiten nicht beseitigt. Offenbar sollen die 
z. ann. 2176 genannten Bischöfe nicht von diesem Jahre an regiert 
haben (denn sonst hätte er Marcus 25 Regierungsjahre zugewiesen, 
was gewiss nicht seine Absicht war), sondern bis zu diesem Jahre 


. Pius 23), und ebenso sollen die z. ann. 2201 genannten Bischöfe 


als bis zu diesem Jahre regierend vorgestellt werden. Allein in 
diesem Falle hätte Eusebius bei der ersten Erwähnung des Nareissus 
schliessen sollen; denn das J. 2201 = Commod. 6 ist ohne Zweifel, 
wie die KGesch. lehrt, als das Jahr des ersten Antritts des Nar- 
eissus zu verstehen. Die weitere Fortführung der Liste: „XXXI Dius, 
XXXIL Germanio, XXXIH Gordius, XXXIV iterum Nareissus“ ist 
somit ein Anhang, der nicht an die Stelle gehört. Aber eben der 
Umstand, dass er ihn hier erwähnt und dann die Anmerkung bringt: 
„tantis apud Hierosolymam episcopis constitutis non potuimus dis- 
cernere tempora singulorum, eo guod usque in praesentem diem 
episcopatus eorum anni minime salvarentur“, zeigt, dass er auch 
noch die Episcopate des Dius, Germanion und Gordius nicht genau 
zu datiren vermochte?). Somit war ilım auch der erste Amtsantritt 


1) Warum er von 2128 rechnet, bleibt allerdings dunkel. Eine Überliefe- 
rung über die Regierungszeit des 3. jerusal. Bischofs Justus besass er augen- 
scheinlich nicht. 

2) Hieraus folgt, dass seine Quelle hier nicht Africanus gewesen ist (s. 0.); 
denn Africanus, wenn er eine jerusal. Bischofsliste gebracht hätte, hätte doch 
ohne Mühe diese Zeiten angeben können; sie fielen ja in seine eigene Zeit. 
Auch daraus, dass Eusebius in der KGesch. von dem ersten der drei Bischöfe, 
die in der Zeit zwischen den beiden Amtsantritten des Nareissus regiert haben, 

9* 
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des Nareissus nicht innerhalb einer jerusalemischen Bischofsliste 
überliefert. In der KGesch. setzt er ihn unter Commodus, ohne 
ihn näher zu datiren; weiss er doch aus Urkunden, dass Nareissus 
am Osterstreit Theil genommen. Damit war dieses Datum gewiss. 
Aber auch in der Chronik hat er ihn schwerlich genauer datiren 
wollen;-denn der Arm. bringt die lange letzte Bemerkung über die 
jerus. Bischöfe nicht zu einem bestimmten Jahr, sondern post ann. 
2—-5 Commodi. Die Abzirkelung 2151. 2176. 2201 gehört also viel- 
leicht erst dem Hieron. an. Eusebius selbst hat sich damit begnügt, 
die Eintragungen jerus. Episkopate ungefähr in diesen Abständen 
neben seine bezifferten Ansätze zu stellen. Nur das 19. Jahr Ha- 
drian’s = 2151 (Armen. wohl irrthümlich das 20.) war ihm gegeben. 

Somit sind nach Eusebius’ eigenem Zeugniss nur die folgenden 
beiden Thatsachen überlieferte chronologische Punkte in der jerusa- 
lemischen Liste vom Tode des Simeon bis zum Amtsantritt des 
Alexander (excl.): 1) das 19. Jahr Hadrian’s für den Amtsantritt 
des Marcus, 2) die Betheiligung des Narcissus am Osterstreit, also 
seine Regierung z. Z. des Commodus. Was die Zeit des Amts- 
antrittes des Alexander betrifft, so ist er nach der KGesch. z. Z. 
des Caracalla erfolgt (VI, 8, 7), nach der Chronik im 2. Jahr des 
Caracalla (so Hieron., aber der Cod. Hieron. A : Carac, 1; aus 
Dionys. Telm. lässt sich hier leider nichts entnehmen; die Epit. Syr. 
stellt Alexander zwischen Asklepiades Ant. und Philetus Ant., also 
wie Hieron.; auch der Armen. giebt ihm diese Stellung, nennt aber 
das 4. Jahr Carac., auf den Armen. ist an dieser Stelle am wenigsten 
Verlass, hat er doch kurz vorher den Calixt zum 2. Jahr Caracalla’s 
gestellt!).. Dass dieses Datum mindestens ungefähr richtig ist, dafür 
bürgt die Briefsammlung des Alexander, die Eusebius gelesen hat. 

Die Untersuchung über die Quellen und den Werth der bei 
den römischen und alexandrinischen Bischöfen aufgeführten Amts- 
jahre — dass sie nicht aus Africanus stammen, ist auch deshalb wahr- 
scheinlich, weil sie post Elagab. 3 einfach so fortlaufen, wie vorher 
— kann nur im Zusammenhang mit den gesammten übrigen Amts- 
jahre- Angaben, die wir besitzen, erspriesslich geführt werden, 


sagt (VI, 10) „oö moAv neooras“ folgt, nicht, dass er aus einer Bischofsliste über 
die Zeit dieses Bischofs unterrichtet war. Entweder hatte er zufällig über diesen 
einen Bischof (Dius) eine Nachricht, dass er ganz kurz regiert hat, oder aber 
seine Angabe ist ebenso leicht zu nehmen wie die IV, 5, 1. Doch ist mir 
Jenes viel wahrscheinlicher. In einem der Briefe des Bischofs Alexander von 
Jerus., die Eusebius nachweislich gelesen hat, mag eine Notiz über die so kurze 
Regierungszeit des Dius enthalten gewesen sein. Hat er doch auch bei Alexander 
gelesen, dass Narcissus 116 JJ. alt war, als jener seinen Brief an die Antinoiten 
schrieb (h. e. VI, 11, 3). 
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ebenso die Untersuchung über alle chronologischen Angaben Euseb’s 
in Bezug auf die Bischöfe, die nach Elagabal regiert haben. Hier 
müssen wir daher unsere Untersuchung der Listen Euseb’s damit 
beschliessen, dass wir 1) die Amtszeiten der römischen und alexan- 
drinischen Bischöfe, die ihm überliefert waren, textkritisch her- 
stellen und mit einigen Bemerkungen begleiten, 2) seine chrono- 
logischen Angaben über die Episkopate der vier Stühle nach der 
Zeit Elagabals ebenfalls textkritisch genau wiedergeben: 


l®. Die römische Liste. 


on Roc An ER ; sm ABCDE|:) | Ergebniss. 
TEST TE RETTET B I 
Petrus. . .| 3 _ 20 u — (25) 
Binusirn. 112) 2 14 12 12 12 12 
Anenkletus . 12 12 8 = _ 12 12 
Clemens. . BUER 9 9 — ) 9 9 
Euarestus . 9 8 8 u 8 | 9 (10. 8) 8 
Alexander . 10 10 10 10 — 1ı12(13.10) 10 
Sixtus. 10 10 11 3 3 10 (9) 10 
Telesphorus 11 il 11.) 20 20 11 (10) 11 
Hyginus. . 4 4 4 4 4 4 4 
Pausen 15 15 15 15 15 15 15 
Anicetus. . 11 11 11 11 11 11 11 
Soter . . 8 8 8 8 8 8 (9) 8 
Eleutherus . 15 133) 15 15 —_ 15 15 
Vactörn. > 10 10 12 —_ 10 10 (12) 10 
Zephyrinus . 118(0d.19) 4) 18 12 E= 18 19 (18) 18 
Calixtus . De 5 9 _ 5 8 (6. 5) ) 
Urbanus . ) 8 — ) 9 78) 9 resp. 8 
Pontianus . 5 6 9 5 15 5 (3) 5 resp. 6 
Anterus . . | mens. 1 m. 1 mil |m1 |m1 m. 1 mens. 1 
Fabianus. 13 —5) 13 12 12 13 13 
Comelins . | 2 ara | sel 2 aalayı)| @ rom 

| | eirc. 8 


1) 8. oben 8. 107 #. 110f. 

2) Hieron. hat Linus ein Jahr abgezogen und dem Euarest eins zugelegt. 
‘Warum, bleibt dunkel, | 

3) Ist ein augenscheinliches Versehen des Eusebius oder eines sehr alten 
Abschreibers. Wir lesen heute in allen Hdschr. der KGesch. (V, 22): .' ye um 
tas Kouodov Baoılelas Ereı ıy’ Ereoıw mv Enıoxonnv Aekeırovoynzora ’EAei- 
$e00v dıiadtyeraı Bixtwug. Zu lesen ist statt dessen: « ye umv rjg Kouodov 
Baoıksiog Ereı ıy' ano av dnooroiav ıE Ereoıw nv Emıoxonnv Aelsırovoyn- 
xora ’EAeVIe00v duadeyeraı Bixtwg. Der Irrthum findet sich auch im Chronogr. 
syntomon, 8. 0. 

4) Die Zahl fehlt zufällig in unseren Hdschr., berechnet sind 19 JJ. 

5) Eusebius hat diese Zahl zufällig ausgelassen. 
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Hieron. | KGesch., [Am ni a ABCDE | Ergebniss. 
Lucius . .| mens. 8 |m. nicht |m.2  m.8 | — - .$(ni 
ganz 8 x 
Stephanus . 3(2?) 2 2 3 3 2 3 (2) 
Sixtus. . . —!) 11 19)| — — 9 (11) 11 
Dionysius . 9 9 129)) — _ 80) 9 
Kelr... 5 5 19 5 5 5 5 
Eutychianus | mens. 8 nicht |m.2 |m.8 [m.8 m. 8 |m.8(nicht 
ganz 10 ganz 10) 
Gnjun.. 16 >15... 15 sale an ae 


Io. Die alexandrinische Liste) 


Anianus 22 5) Agrippinus 12 
Abilius 13 Julianus 10 
Cerdo 119) Demetrius 439) 
Primus 12 Heraklas 16°) 
Justus 11 Dionysius 171% 
Eumenes 13 Maximus 18 
Mareus 10 7%) Theonas 19 
Celadion 14 Petrus 1211) 


Dass die Kaisergleichzeitigkeiten und die Amtsjahre für die 
Zeit bis Calixt (Elagab. 1) nicht aus einer Quelle stammen, dass 
die letzteren also nicht dem Africanus angehören, dafür giebt es 
einen schlagenden Beweis, Wir lesen in h. e. IV, 5,5 Folgendes: 

Hön d& ıB &xovong Erog tig Nyeuovlag "Adgravoo, Horton de- 


1) Wahrscheinlich fehlte Sixtus bei Hieron. durch eine Flüchtigkeit. 

2) Im Cod. N sind 15 JJ. angegeben. 

3) Im Cod, N sind 9 JJ. angegeben. 

4) Die drei Zeugen H (Hieron.), K (KGesch.), A (Armenier) stimmen hier 
so zusammen, dass man ohne Weiteres die überlieferte Liste anzugeben vermag. 
Wo nichts bemerkt ist, bieten die Zeugen keine Differenzen. 

5) HK 22, A 26. 

6) HA; in K ist eine Zahl nicht genannt; aber der Antritt Cerdo’s ist 
Traian. 1 angesetzt, der Antritt seines Nachfolgers Traian. 12. 

7) Fehlt in A. 

8) Die KGesch. sagt volle 43 JJ. 

9) Nicephorus bietet irrthümlich 13 JJ. 

10) Fehlt im Armen, 

11) So K; H giebt keine Amtszahl, sondern nennt nur das Todesjahr (9 J. 
der Verfolgung). A fehlt hier. K (IL 32, 31) bringt hier die genaue Angabe: 

. IIergog, & Tols ualore xol adrog dengeyac &p’ DAoıg up Evavroßg, @v 
03 Tod dmynod y old HRoıg Ereow Aynsduevog ng ‚Erxdnalas, zov Aoınöv 
Tod Blov XE0vov ee 17 ovraoxnosı davrov Te nye Ch 
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Kacın x00v0» arorınoavra Ent vns “Poualov E ERLOXONNG, ERdouog 
ARNO TOV ARNO0TIAWV duadsgerau Tereopopog, Evıavrod de usrago 
xal unvov dıaysvouevov 1) ins Arsgavdoeov ragoıxiag Tv RO0- 
cTaolan Böuevng E ExTog xIn70@ diadeysran, Too 00 avroo (scil. Justus) 
Ereoıd ıq diagxecavrog. Diese Stelle ist unter allen chronologischen 
Nachrichten des Eusebius bis z. Z. Elagabals einzigartig. Während 
er sich sonst damit begnügt, die alexandrinischen Bischöfe in .eine 
ungefähre Gleichzeitigkeit mit den römischen zu bringen, scheint 
er hier die detaillirteste Kenntniss zu besitzen: „Eumenes Alex. ist 
ein Jahr und einige Monate nach Telesphorus Rom. Bischof ge- 
worden.“ Allein Alles erklärt sich sofort, wenn man beachtet, dass 
Eusebius bei Africanus fand (s. oben): 


Hadr. 3 Sixtus Rom., Justus Alex. 
Hadr. 12 Telesphorus Rom. 
Hadr. 14 Eumenes Alex. 


und ausserdem in einer Liste von Amtsjahren „Sixtus ann. 10; 
Justus ann. 11.“ Diese beiden Angaben konnten nur so vermittelt 
werden, dass Eumenes ein Jahr und einige Monate nach Teles- 
phorus angetreten ist. Hätte er geschrieben „ein Jahr“, so wäre 
er in der Rechnung nur bis Hadr. 13 gekommen, während Hadr. 14 
aus Africanus sicher stand; hätte er geschrieben „zwei Jahre“, so 
hätte er die Überlieferung der Amtszeiten, nach der Justus nur 
ein Jahr länger regiert hat, als Sixtus, geschädigt. Wären ihm die 
Kaisergleichzeitigkeiten nicht überliefert gewesen, so hätte er gewiss 


Hadr. 3 Sixtus, Justus 
Hadr. 13 Telesphorus 
Hadr. 14 Eumenes 


angesetzt. Man wird nun untersuchen müssen, ob nicht Ähnliches 
sich auch sonst findet. Gewöhnlich drückt Eusebius in der KGesch. 
die Amtszeiten so aus, dass er einfach sagt, „nach so und so viel 
Jahren“ („nachdem sie so und so viel JJ. erfüllt hatten“). Aber 
bei Clemens Rom. Eumenes Alex. und Anicetus Rom. fügt er za 
ravra hinzu, bei Zephyrinus Rom. 040:5; bei Primus Alex., Teles- 
phorus Rom. und Pius Rom. sagt er „im 12. (11.) (15.) Jahr“; bei 
Hyginus Rom. sagt er „nach dem 4. Jahr“2), und bei Soter endlich 
bemerkt er, er habe ri n' Eros regiert. Die Hinzufügung von r& 
rEvTa, Tols rot, OAoıg Scheint mir nichts besonderes zu bedeuten; 

1) S. zu dieser Stelle die epist. erit. Gersdorf’s in Heinichen’s Ausgabe 
p- XXXIVsq. Es ist wohl verständlich, dass Rufin „uno mense“ geschrieben 
hat; er glaubte unvös dıryevousvov verstehen zu müssen. 

2) Rufin hat xara statt werd gelesen. 
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es scheint nur eine Redefigur zu sein; dass Busebius damit aus- 
drücken wollte, es seien noch einige Monate mehr gewesen, ist nur 
eine Möglichkeit. Dass bei Primus absichtlich gesagt ist, er sei 
„im 12. J.“ gestorben und nicht nach 12 JJ., ist vielleicht anzu- 
nehmen: Eusebius hatte in der :KGesch. (IV, 1) seinen Amtsantritt 
„um“ das 12. J. Trajan’s angesetzt, um ihn mit Alexander Rom. 
möglichst gleich zu setzen. Damit hätte er ihn aber (s. die Chronik) 
um 2—3 JJ. zu spät gesetzt und suchte das nun einigermassen mit 
der überlieferten Amtsdauerzahl auszugleichen, indem er ihn „im“ 
12. J. sterben liess. Doch ist das keineswegs sicher. Dass Teles- 
phorus nach der KGesch. im 11. J. stirbt, hat wohl darin seinen 
Grund, dass zwischen den überlieferten Kaisergleichzeitigkeiten 
und seinem Antritt und Tod (Hadr. 12 — Pius 1) nur 10 JJ. 
liegen. Allein auch hier kann der Ausdruck sehr wohl ein un- 
beabsichtigter sein, wie er sich ja auch bei Pius findet, wo sich 
kein besonderer Grund angeben lässt (h. e. IV, 11 7); ebensowenig 
wird der Ausdruck bei Hyginus (IV, 11,6) vera d' zjg Znıoxonng 
os mehr besagen als das sonst übliche „exzAnoag“. Endlich wird 
man auch auf den Ausdruck bei Soter &xi 7) &rog Nynoauevog Te- 
Asvra ı9v Plov kein Gewicht legen dürfen, als besage er, dass Soter 
nicht volle 8 JJ. regiert habe. Hätte Eusebius das bemerken wollen, 
so hätte er sich klarer ausdrücken müssen; er hätte in der KGesch. 
aber eher Grund gehabt, die Zahl der Amtsjahre des Soter zu 
vergrössern als zu verkleinern; denn er setzt ihn zwischen das 
8. u. 17. Jahr des M. Aurel. 

Somit lässt sich aus Euseb’s Angaben in der KGesch. 
nicht beweisen, dass er für die römischen und alexandri- 
nischen Bischöfe bis Elagabal 1 eine Liste besessen, die 
ausser den Amtsjahren auchdieMonateund Tage aufgeführt 
hat. Die Möglichkeit muss offen bleiben, dass seine Liste sie ent- 
halten und er sie gestrichen hat; aber mehr lässt sich nicht sagen. 

Anders steht es mit dem 2. Theil der Liste. Hier sind nicht nur 
für Anterus, Lucius, Eutychianus Monate angegeben — das würde 
nicht viel beweisen, da sie nach Eusebius eben nur Monate regiert 
haben —, sondern es heisst auch bei Lucius und Eutychianus, sie 
hätten nicht ganz 8 (resp. 10) Monate regiert. Hieraus folgt, dass 
Eusebius Angaben über Monate und Tage hier besass. Dazu 
kommt noch Folgendes: 1) In der Chronik hatte er dem Urban 9JJ. 
gegeben, dem Pontian 5;:in der KGesch. giebt er jenem 8 JJ., diesem 
6; dieser Unterschied erklärt sich am einfachsten, wenn ihm für 
en 5.JJ. u, einige Monate überliefert waren. In diesem Falle 
et ee u n “ 5, das andere Mal8-+6 ansetzen; 2) in 

ornelius 2 JJ. gegeben, in der KGesch. 
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sagt er: &upl ra.tola; auch dieser Unterschied erklärt sich sofort, 
wenn man annimmt, was Eusebius ja auch durch augpi ausdrückt, 
dass dem Cornelius in seiner Liste 2 JJ. und einige Monate zu- 
gewiesen waren; 3) denselben Fall bemerken wir bei Gaius, dem 
in der Chronik 15 JJ., in der KGesch. aber „aupl“ 15 JJ. zugewiesen 
sind; also auch hier besass Eusebius Monatsangaben; 4) endlich dem 
Stephanus sind in der Chronik vielleicht 3 JJ. zugewiesen worden, 
dagegen in der KGesch. 2 JJ., was sich ebenfalls durch eine Über- 
lieferung von Jahren und Monaten am besten erklärt. 

Hieraus folgt, dass die Liste der Amtsjahre der rö- 
mischen Bischöfe, welche Eusebius brauchte, mindestens 
von Pontian ab auch Monate und Tage enthielt. Dann 
scheint aber gefolgert werden zu müssen, dass sie auch 
schon von Anfang an solche enthalten hat, wenn sich das 
auch für die erste grössere Hälfte nicht beweisen liess.') 
Vertrauen scheint Eusebius zu diesen „Monaten und Tagen“ aber 
nicht gehabt zu haben, da er sie nur dort erwähnt, wo Jahre über- 
haupt nicht zu nennen waren — oder schien ihm diese Genauig- 
keit überflüssig? Müssten wir annehmen, dass Eusebius nur von 
Urbanus an Angaben über Monate und Tage besessen hat, so hätte 
er offenbar nicht eine Liste mit Amtszeiten, sondern zwei besessen. 
Die erste, welche eben dort schloss, wo die ihm überlieferten Kaiser- 
gleichzeitigkeiten schlossen, musste aus Africanus stammen. Allein 
dass Africanus keine Angaben über Amtsjahre gemacht hat, ist 
schon gezeigt worden und wird noch deutlicher, wenn man die bei 
Eusebius angegebenen Amtsjahre mit den Amtsjahren vergleicht, 
die aus den Kaisergleichzeitigkeiten zu abstrahiren sind. Es ergiebt 
sich alsdann (die eingeklammerten Zahlen sind die abstrahirten): 


Linus 12 (12) Hyginus 4 (4) 
Anenkletus 12 (12) Pius 15 (15) 
Clemens 9 (7 in der KG. 8) Anicetus 11 (12) 
Euarestus 8 (10) Soter 8 (8) 
Alexander 10 (10) Eleutherus 15 (12) 
Sixtus 10 (9) Victer 10 (13) 
Telesphorus 11 (10) Zephyrinus 18 (18) 


Die Gesammtziffer der Ansätze ist dieselbe: die Summe der 
Amtsjahre ist = 153 JJ., die Kaisergleichzeitigkeiten (JJ. Abrahams) 


1) Für die alexandrinische Liste sind Monate nicht nachweisbar. Das dAoıs 
bei Demetrius ist ohne Belang, und die genaue Notiz über die Amtszeit des 
Petrus (s. o. 8. 134) stammt nicht aus einer Liste, sondern aus einer besonderen 
Quelle, wenn nicht aus unmittelbarster Kunde über den berühmten zeitge- 
nössischen Bischof. | 
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laufen in der Chronik (des Hieron.) vom J. 2084 bis 2236 = 152 JJ. 
Aber Clemens, Evarestus, (Sixtus), (Telesphorus), (Anicetus), Eleu- 
therus, Victor sind verschieden angesetzt, so jedoch, dass die Ge- 
sammtsummen der Regierungszeiten von Clemens und. Evarest 
und wiederum von Eleutherus und Vietor dieselben sind. Afri- 
canus hat also wesentlich dieselbe Liste besessen wie 
Eusebius, aber er theilte nicht die Amtsjahre selbst mit, sondern 
drückte sie in Kaisergleichzeitigkeiten aus, die er berechnete. 

Die alexandrinische Liste lag dem Eusebius nur in ganzen 
Jahren vor. Was die Summe der gebotenen Zahlen anbelangt, so 
beträgt sie 253 JJ. Da sie bei Nero 8 = 62 p. Chr. anhebt, so 
führt sie bis z. J. 315; allein Petrus Alex. ist im 9. J. der Verfolgung 
gestorben = 311 (so ist auch der Tod in der Chronik des Hieron. 
angesetzt); also bietet die Liste 4 JJ. zu viel. Da die Liste von 
Marcus (Anianus) bis Petrus in ihren Amtsjahren-Angaben glatt 
fortläuft, so ist es schon desshalb wahrscheinlich, dass sie dem 
.Eusebius als eine einheitliche vorlag, er mithin ihren ersten Theil 
nicht aus Africanus hat. Diese Vermuthung bestätigt sich auch, 
wenn man die Amtsjahre mit den aus den Kaisergleichzeitigkeiten 
abstrahirten Jahren vergleicht: 


Anianus 22 (22) Eumenes 13 (13) 
Abilius 13 (13 KG 14) ' Marcus 10 (10) 

Cerdo 11 (9 KG. 11) Celadion 14 (13) 
Primus 12 (13 KG. 10) Agrippinus 12 (14 [13]) 
Justus 11 (11) Julianus 10 (9 [10]) 


Es ist wie bej der römischen Liste: die Gesammtziffer ist die- 
selbe; aber bei Abilius, Cerdo, Primus, sowie bei Agrippinus und 
Julianus differiren die Einzelsätze. Hierbei ist merkwürdig, dass 
die Differenzen zeitlich eben dort liegen, wo wir sie auch in der 
römischen Liste fanden, nämlich 1) bei der Zeit Trajan’s, 2) bei 
der Zeit des Commodus. Das kann nicht zufällig sein, sondern 
muss dort u. hier auf derselben incorreeten Berechnung jener 
Kaiserregierungen beruhen. Africanus hatte schon dieselbe Liste 
wie Eusebius in Bezug auf die bischöfliche Reihenfolge und die 
Amtsjahre, aber er gab die Amtsjahre nicht selbst, sondern nur in 
Berechnung der Kaisergleichzeitigkeiten. Diese Berechnung hat 
Eusebius hier wie bei den römischen Bischöfen so respectirt, dass 
er. sie, obgleich er die Amtsjahre-Listen selbst besass und sie ee 
gab, auch in der Kirchengeschichte — mit wenigen Correeturen — 
mitgetheilt hat. wo 

Es ist hier aber der Ort, auf eine verlockende Hypothese ein- 
zugehen, die ich einst mündlich vorgetragen habe und die Preuschen 
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(Theol. Lit. Ztung. 1891 Col. 427) veröffentlicht hat. Stellt man näm- 
lich die von Hieron. (s. auch den Syrer) gebotenen Olympiadenzahlen 
zusammen, so ergiebt sich folgende Tabelle: 


Anianus Olymp. 210,2 Marcus Olymp. 230,3 


Abilius er! Celadin „233,1 
Cerdo „219,1 Agrippinus „ 236,2 
Primus 2.2015 Julianus „2394 
Justus „ 224,3  Demetrius „ 2421 
Eumenes „ 2272 


Berechnet man aber die Olympiaden von 210, 1 (für Anianus)nach 
den angegebenen Amtsjahren und sieht von den Bruchzahlen ab. 
so erhält man Olymp. 210, 215, 218, 221, 224, 227, 230, 233, 236, 
239, 242. Es folgen sich also die alex. Bischöfe von der 
zweiten Stelle ab stets nach drei Olympiaden (die Bruch- 
zahlen sind 1, 3, 4, 3, 3, 2, 3, 1, 3, 3, 1). Ist das Zufall? Ich 
glaubte früher, diese Frage bestimmt verneinen zu müssen, bin aber 
jetztschwankend geworden. Ein und dieselbe alex. Bischofsliste ist uns 
bis zum Antritt des Demetrius bei Eusebius doppelt bezeugt, 1) durch 
die Kaisergleichzeitigkeiten des Africanus, durch die Amtsjahre, 
die Eusebius angiebt und die allerdings schon dem Africanus be- 
kannt waren, d.h. nicht die Berechnung nach JJ. Abrahams oder 
Olympiaden scheint das Primäre zu sein, sondern die Amtsjahre. 
Diese sind allerdings auffallend gleichartig 13, 11, 12, 11, 13, 
10, 14, 12, 10 (oder nach den Kaisergleichzeitigkeiten berechnet: 
13, 9, 13, 11, 13, 10, 13, 14 [13], 9 [10)), und dass sie, mindestens 
in ihrer ersten Hälfte, künstlich zurecht gemacht sind, ist a priori 
wahrscheinlich. Allein warum hat Anianus 22 JJ. erhalten? Das 
passt doch nicht in ein Olympiadenschema, und hat man wirklich 
ein Recht, die Bruchzahlen der Olympiaden zu übersehen? Eine 
sichere Entscheidung ist m. E. nicht möglich; Folgendes ist zu be- 
achten: Für die Antiochener hat Africanus bis Maximinus sich so 
geholfen, dass er sie einfach den römischen Bischöfen gleich ordnete. 
Wenn er das für die Alexandriner nicht gethan hat, so hat er aller 
Wahrscheinlichkeit nach chronologische Überlieferungen — gute 
oder schlechte — besessen. Dass diese in Olympiaden ausgedrückt 
waren, ist unwahrscheinlich. Mit solchen Berechnungen fängt die 
Überlieferung doch nicht an. Es sind m. E. nur zwei Möglichkeiten: 
entweder Africanus hatte eine Überlieferung, nach welcher für alle 
Bischöfe von Abilius bis Julianus (excl) 12 JJ. angesetzt waren, 
und arrangirte diese nach Kaisergleichzeitigkeiten, absichtlich die 
12 Zahl verhüllend, so dass sich nun bei einer Abstraction die 
Ziffern 13, 9, 13, 11, 13, 10, 13, 12 ergaben (und aus seinen An- 
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sätzen wäre dann auch die zu Eusebius gekommene Amtsjahreliste mit 
13, 11, 12, 11, 13, 10, 14, 12 JJ. entstanden), oder aber Africanus hat 
selbst schon die Liste mit den letzgenannten Zahlen (als Grundlage 
seiner Berechnung der Kaisergleichzeitigkeiten) besessen, und sie 
ist in einer für uns nicht mehr nachweisbaren Weise entstanden. 
Mir ist Letzteres das viel Wahrscheinlichere. 


II. Die Bischofslisten Euseb’s für die Zeit von Blagabal 
bis zur grossen Verfolgung (und der Amtsantritt des 
Alexander Hierosol). !) 


2228 Caracall. 2 Alexander Hieros. (XXXV)2). KGesch.: Caracalla. 

2240 (2241?) Alexander 2(3?) Urbanus Rom. (XVI)?) — KGesch.: 
Alexander. 

2245 Alexander 7 Zebennus Antioch. (XD). KGesch.: Alexander. 

2246 (2247) Alexander 8(9) Heraclas Alex. (X). KGesch.: gleich 
nach der Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea, also im 
10. oder höchstens 11. Jahr des Alexander. 

2248 (2250?) Alexander 10(12) Pontianus Rom. (XVII). KGesch. 
Alexander. 5) 


1) Ich stelle diesen hierher, weil ihn Eusebius wohl nicht aus Africanus 
hatte, sondern aus einer anderen Quelle. — Die Ziffern, die ich im Texte ge- 
geben habe, sind nicht als solche zu betrachten, für die man sich verbürgen 
kann. Eine sichere Entscheidung, welche Ziffer im Original der Chronik Euseb’s 
gestanden hat, ist z. Z. bei der Mehrzahl der Posten nicht möglich. — Die von 
mir im Text beigefügten Kaisergleichzeitigkeiten sind die des Hieron, 

2) So H (Cod. A des Hieron. 2227); Armen.: 2231 = Carac. 4 (7 2232 = 
Carac. 5). 

3) 2240 Dionys. und der Cod. A des Hieron.; die übrigen Codd. Hieron.: 
2241 = Alexander 3; Armen.: 2236 = Rlagab. 1. 

4) So H; Arm.: 2245 — Alexand. 6; Dionys. stellt ihn zu Urbanus. 

5) Dass in der Chronik sich Zebennus, Heraclas, Pontian folgten, steht 
nach H, Dionys. u. Epit. Syr. fest. Ebenso folgt aus H und Dionys,, dass die 
Übersiedelung des Origenes nach Cäsarea zwischen Heraclas und Pontian er- 
wähnt war; endlich scheint aus Dionys. und dem Cod. A des Hieron. zu folgen, 
dass der Amtsantritt des Heraclas auf.d. J. 2246 und dass die Übersiedelung des 
Origenes nach Cäsarea auf dasselbe Jahr angesetzt war wie der Antritt des Pontian, 
nämlich 2248 (die anderen Codd. Hieron. setzen — vielleicht theilweise richtig — 
Heraclas 2247, Origenes 2249, Pontian 2250). Im Arm, folgen sich Zebennus, 
Pontian, Heraclas, Origenes mit den Ziffern 2245, 2246, 2250, 2252 (Z 2253). Die 
Voranstellung des römischen Bischofs Pontian um 4 JJ. ist die übliche und daher 
ohne Bedeutung. Aus der KGesch. steht das 10. Jahr des Alex. als Jahr der 
Übersiedelung des Origenes fest (einige Codd. bieten 12. J.) 
also Chronik und KGesch. überein. Allein diese differirt von jener darin, dass 
sie den Amtsantritt des Heraclas ausdrücklich kurz nach jener Übersiedelung 
ansetzt, während die Chronik (so auch der Armenier) ihn 1 oder 2 JJ. früher 


. Hierin stimmen 
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2255 Gordianus 1 Anterus Rom. (XVOD, Fabianus Rom. (XIX).!) 

KGesch.: Gordian. 
- . .„ Babylas Antioch. (XII). KGesch.; Gordian. 2) 

2964 Philippns 4 Dionysius Alex. (XII), 3) KGesch.: Philipp 3. 

2268 Decius 1 Mazabanus Hieros. (XXXVI) (XXXV] und Fabius 
Antioch. (XI).t) KGesch.: Dec. persec, 

2269 Gall. et Volus. 1 Cornelius Rom. (XX).5) KGesch.: Fabian + 
unter Decius; es folgt Cornelius. 

2270 Gall. et Volus. 2 Demetrianus Antioch. (XIV).°) KGesch.: 
z. Z. des Cornelius. 

2270 Gall. et Volus. 2 Lucius Rom. (XXI), Stephanus Rom. (XX).”) 
KGesch.: Gallus. 

2272(3) Valer. et Gallien. 2(3) Sixtus Rom. (XXIU)®); KGesch.: 
Gallus. 

2277 Valer. et Gallien. 7 Paulus Samos. Antioch. en 9); KGesch.: 


Gallienus. 


setzt. Diese Differenz ist anzuerkennen. sehen hat sich selbst korrigirt. 
Näheres später. 

1) HA: Gordian. 1 (2 Maximin. 2); Dionys. 2255. 

2) Sein Amtsantritt ist in der Chronik des Hieron. überhaupt nicht ver- 
merkt (bei Dionys. Telm. fehlt Babylas ganz); im Arm. ist Antritt und Tod des 
Babylas zu demselben Jahr gestellt. Gewiss willkürlich; denn wie H u. Ep. 
Syr. beweisen, bot die Chronik keine Angabe über den Antritt des Babylas. 

3) So Dionys. und der Cod. A des Hieron., die übrigen Codd. 2265 = Phi- 
lipp.5. Der Arm. bietet ebenfalls 2265 = Philipp. 4 (Z 2264 — Philipp. 3). 

4) H Dionys. Arm. setzen Mazabanus resp. den Tod Alexanders Hieros. so 
an (Arm. post 2269 = Dec. 1), die ersteren auch Fabius, aber Arm. setzt diesen . 
2270 = Gall. et Volus. 1 und-vor ihn in dasselbe Jahr Babylas, Dieser wird von 
Dionysius überhaupt nicht erwähnt. H lässt ihn Dec, 1 sterben, ohne seinen An- 
tritt zu erwähnen. - 

. 5) So H Dionys. (die Codd. BPF des Hieron. — 2268); Arm.: 2264 = Phi- 
lipp. 3 (die bekannte Verschiebung). 
6) So Dionys. und der Cod. A des Hieron., die übrigen Codd. des Hieron. 2269 
= Gall. et Volus. 1; Arm.: 2272 — Valerian et Gallien. 1. 

7) So H; Arm.: 2268 = Philipp. 7. 

8) Die Eintragung über Sixtus muss in einem sehr alten Exemplar der 
Chronik aus Versehen ausgefallen sein; in H ist sie erst später nachgetragen 
(ad 2271); denn die Codd. ABP bieten sie nicht; bei Dionys. und in der Epit. 
Syr. fehlt sie auch. Dass sie aber ursprünglich in der Chronik gestanden, be- 
weist der Armen. (2271 — Gall. et Volus. 2). Oder hat vielmehr erst der Armen. 
sie eingeschaltet? Das scheint minder glaublich. In dem Original muss sie 2 
oder 3 JJ. nach dem Antrittsjahr des Lucius und Stephanus gestanden haben. 
Dass in der KGesch. der Antritt des Sixtus noch unter Gallus zu stehen kommt, 
iet wohl nur eine Nachlässigkeit. Auf den Arm. darf man sich nicht berufen, 
da er die römischen Bischöfe bekanntlich hinaufsetzt. 

9) So H (aber die Codd. BP 2278) und Arm. (2278 — Valer. et Gallien 7; 


aber Cod. N 2277 = ann. 6); Dionys.: 2276. 
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9981 Valer. et'Gallien. 11 Maximus Alex. (XIV); KGesch.: im 12. Jahr 
des Gallienus.!) 

9982 Valer.et Gallien. 12 Dionysius Rom. (XXIV); KGesch.: Gallienus. 
Dionysius wird mit Paulus gleichgesetzt.?) 

9983 Valer. et Gallien. 13 Hymenaeus Hieros. (XXXVI) [XXXV]; 
KGesch.: Gallienus.?) : 

2283(4) Valer. et Gallien. 13(4) Paulus Antioch. wird häretisch, wird 
abgesetzt; es folgt Domnus (X VI); KGesch.: Absetzung unter 
Aurelian.®) 

2288 Aurelian. 1 Timaeus Antioch. (XVII); KGesch.: in der Zeit von 
Aurelian bis Dioclet.>) 

3394 Probus 1 Felix Rom. (XX‘V) oder 2292 = Aurelian 4°); KGesch.: 
kurz vor dem Antritt des Probus. 

3297 Probus 4 Cyrillus Antioch. (XVIII)N; KGesch.: in der Zeit 
von Aurelian bis Dioclet. 

2298 Probus 5 Eutychianus Rom. (XXV]), Gaius Rom. (XXVID®); 
KGesch.: in der Zeit von Aurelian bis Dioclet. 

2299 Probus 6 Theonas Alex. (XV)?); KGesch.: in der Zeit von 
Aurelian bis Diocletian. 

2313 Dioclet, 12 Marcellinus Rom. (XXVIH) !9); KGeseh.: Diocletian. 

2316 Dioclet. 15 Zabdas Hieros. (XXXVII [XXXVII]) 12); KGesch.: 


1) So H (aber Cod. A 2280 = ann. 10) u. Arm. (2282 = ann. 11; Z 2283 
= ann. 12); Dionys. = 2280. Die KGesch. weicht um ein Jahr ab. 

2) So H (aber Cod. A des Hieron. 2281 = ann. 11); Arm.: 2279 = ann. 8 
(die übliche Hinaufsetzung). Dionysius unbestimmt. Epit. Syr. fehlt. Für den 
Ansatz des Armen. darf man sich nicht darauf berufen, dass in der KGesch. 
Dionysius Rom. und Paulus Samos. in dieselbe Zeit versetzt werden. 

3) So H (aber Cod. A des Hieron. 2282 = ann. 12); Arm.: 2282 = ann. 11 
(Z 2281 = ann. 10); Dionysius unbestimmt. 

4) Für 2283 = ann. 13 H (codd. plur,); für 2284 Dionysius und die Cod. BPSR 
des Hieron.; für 2283 = ann. 12 Arm. (Z 2282 = ann. 11). Die bestimmte Nach- 
richt der KGesch., dass die letzte Synode gegen Paul u. seine Absetzung unter 
Aurelian erfolgt sei, widerspricht obiger Nachricht nicht nothwendig, da diese 
nieht den End-, sondern den Anfangspunkt des Dramas zu markiren scheint. 

5) So H; Arm. fehlt; Dionysius schliesst ihn unmittelbar an den Regierungs- 
antritt Aurelian’s an. 

6) So H; Arm. hat statt Prob. 1 vielmehr Aurel. 1 (= 2289). Dionysius 
bietet 2292, und es ist nicht ausgeschlossen, dass dies die Ziffer ist, die Eusebius 
in der Chronik geboten hat; denn sie stimmt mit der Nachricht der KGesch,, 
dass Felix kurz vor Probus — so verstehe ich die Stelle — angetreten ist. 

7) So H u. Dionys. (2298 = Prob. 4); fehlt im Armen. 

8) So H; Arm.: 2296 — Prob. 2; Dionys.: 2298. 

9) So H; Arm. 2302 = Car. 1; Dionys.: 2298. 

10) So H (Cod. B 2314 = ann. 13); Dionys.: 2313; der Arm. fehlt. 
11) So H (cod. F 2315 — ann. 14); Arm.: 2317 — Diocl. 14; Dionys.: 2316; 
Epit. Syr.: Dioclet. 13. 


Die ältesten Bischofslisten. 143 


Diocletian; ausdrücklich wird bemerkt, er habe nur kurz 

regiert. 
2319 Dioclet. 18 Hermon Hieros. (XXXIX [XXXVIII) !); KGesch.: 

Diocletian. 
2319 Dioclet. 18 Tyrannus Antioch. (XIX)2); KGesch.: Dioeletian. 
2320 Dioclet. 19 Petrus Alex. (XVI)3); KGesch.: Diocletian. 

Eusebius hat also in der KGeschichte die genauen Daten der 
Chronik grösstentheils preisgegeben; aber abgesehen davon, dass er 
den Amtsantritt des Dionysius Alex. und seinen Tod (damit auch 
den Amtsantritt seines Nachfolgers Maximus) genau datirt und 
ebenso den Tod des Alexander Hieros., Fabian Rom. und Babylas 
Antioch. (damit den Amtsantritt ihrer Nachfolger Mazabanus, 
Cornelius und Fabius) bestimmt angegeben hat, verräth er auch 
sonst durch eine Reihe von Bemerkungen, dass er über genaueres 
chronologisches Material in Bezug auf die Bischöfe verfügte, als er 
in der KGesch. anzugeben für nothwendig erachtete. Diejenigen 
Ansätze in der Chronik, die in der KGesch. nicht bestätigt werden, 
sind deshalb nicht ohne Weiteres als von Eusebius selbst desavouirt 
zu verwerfen. Umgekehrt darf man aber nicht, wie z. B. Lightfoot 
und Andere gethan haben, aus der KGesch. ermitteln wollen, ob 
_ Eusebius einen Bischof an den Anfang oder das Ende der Re- 
gierungszeit eines Kaisers gestellt hat; denn darüber sagt die 
KGesch. in der Regel nichts aus. Es sind, wie wir in Cap. 1 
gesehen haben, die Formeln xara rovode, Zrl ravde etc. in der 
KGesch. ganz allgemein, da sie sich stets nur auf die betreffende 
Kaiserregierung beziehen. Einen sehr groben Fehler in diesem 
letzten Drittel der Episkopate bei Eusebius erkennt man übrigens 
sofort: dem römischen Bischof Sixtus sind in der KGesch. und Chronik 
11 JJ. beigelegt (und 10 JJ. sind im Spatium histor. berechnet); 
wir wissen aber aus Cyprian’s Briefen, dass er höchstens 3 JJ. regiert 
hat. Dieser starke Fehler, der die ganze römische Liste in diesem 
Theile erschüttern muss, wirft ein schlechtes Licht auf sie. Wie 
ist er zu erklären und wie sind überhaupt in diesem letzten Ab- 
schnitt die Daten entstanden, da Africanus hier nicht mehr Führer 
gewesen ist? Die Beantwortung dieser Fragen kann aus Eusebius’ 
Schriften allein nicht gewonnen werden. Wir müssen zur Hülfe 
nach anderem Material Umschau halten. Hierbei werden wir die 
Untersuchung der einzelnen Bischofslisten zum Abschluss zu bringen 
versuchen — soweit der Stand unserer Quellen einen Abschlusss 
zulässt. 


1) So H; Arm.: 2319 = Dioclet. 16; Dionys: 2316 +3 = 2319. 
2) So H u. Dionys., wie es scheint. 
3) So H (eod. F 2319); Dionys. 2319? 2320. 
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5) Chronologie der römischen Bischöfe. 


Die wichtigste Quelle für die Chronologie der römischen Bischöfe 
neben Eusebius ist der Catalogus Liberianus (nebst seinen Ab- 
zweigungen in den verschiedenen Formen des Liber Pontificalis)'). 
Dank der grundlegenden Untersuchungen von Mommsen und der 
Arbeiten von Lipsius, Duchesne, Lightfoot und Frick (Chron. 
minora 1892) ist die Kritik desselben wesentlich abgeschlossen. Ich 
fasse hier zunächst die Hauptergebnisse zusammen, nachdem ich 
den Katalog selbst mitgetheilt (Mm. = Mommsen, Chron. min. Ip. 
73sq.,; Lg. = Lightfoot, Clement of Rome? Ip. 253 sq.,; Dn. = 
Duchesne, Liber Pontif. Ip. 1sq.; B == Cod. Bruxell. Philocal.; 
V — Cod. Vindob. Philocal.; G = Cod. Ambianensis; F = Lib. 
Pontif. Felicianus; © = Lib. Pontif. Cononianus; P = Lib. Pontif. 
anni 687; runde Klammern bezeichnen solche Stellen, die in der 
Häschr. des Liberianus fehlen und aus FCP ergänzt Sind): 


Imperante Tiberio Caesare passus est dominus noster Jesus 
‘Christus duobus Geminis cons. VIII Kal. Apr. et post as- 
censum eius beatissimus Petrus episcopatum suscepit. ex quo 
tempore per successionem dispositum, quis episcopus, quot 
annis prefuit, vel quo imperante, 

. Petrus ann. XXV mens. uno d. IX. fuit temporibus Tiberii 
Caesaris et Gai et Tiberi Claudi et Neronis, a consul. Minuci et 
Longini [p. Chr. 30] usque Nerine et Vero [55]. Passus autem cum 
Paulo die III Kal. Julias consul. ss. imperante Nerone. 

Linus ann. XlI m. IV d. XI. fuit temporibus Neronis, a con- 
sulatu Saturnini et Scipionis [56] usque Capitone et Rufo [67). 

Clemens ann. IX m. XI d. XIL fuit temporibus Galbe et Ves- 
pasiani, a cons. Tracali et Italici [68] usqueVespasiano VI et Tito [76]. 


1) Ich gehe auf diese nicht besonders ein; denn die Angaben. des Liber 
Pontificalis für die ältesten röm. Bischöfe haben keinen selbständigen Werth, 
sondern dienen nur zur Berichtigung der Fehler im Catal. Liberianus. In dieser 
Hinsicht sind sie von Lipsius u, Lightfoot bereits so ausgebeutet worden, 
dass ich nichts hinzuzufügen habe. Auch die von Lightfoot herangezogene 
syrische Liste der römischen Bischöfe im Cod. Brit. Mus. Add. 14642 (Clement 
of Rome I? 8.322 ff.), die dadurch unter den orientalischen ausgezeichnet ist, 
dass sie auch Monate neben den Jahren bringt, ist nicht selbständig, sondern 
aus der KGesch. des Eusebius und aus einer der Leoninischen verwandten Liste 
componirt. Die Liste gehört ihrer Grundlage nach dem 6. Jahrh. an, das Ms. 
ist aus dem 10, Jahrh. 


Petrus] Lies Viniei et Longini usque Nerone et Vetere. 
Clemens] Nach den Fasti consul. des Liberianus (Mommsen |. c. p. 50 sq.) 
muss es heissen: Vespasiano VII et Tito V. 
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Cletus ann. VI m. duo dies X. fuit temporibus Vespasiani et 
Titi et initia Domitiani, a cons. Vespasiano VIII et Domitiano V 
[77] usque Domitiano IX et Rufo [83]. 

Anaclitus ann. XII m. X d. III. fuit temporibus Domitiani, 
a cons. Domitiano X et Sabino [84] usque Domitiano XVII et Ole- 
mente [95]. 

Aristus annos XIII m. VII d. duos. fuit temporibus novissimis 
Domitiani et Nervae et Traiani, a cons. Valentis et Veri [96] usque 
Gallo et Bradua [108). 

Alexander ann. VIIIm. II d. uno. fuit temporibus Traiani a 
cons. Palmae et Tulli [109] usque Veliano et Vetere [116). 

Sixtus ann. X m. III d. XXI. fuit temporibus Adriani a cons. 
Nigri et Aproniani [117] usque Vero III et Ambibulo [126]. 

Telesforus annos XI m. III d. III. fuit temporibus Antonini 
Macrini a cons. Titiani et Gallicani [127] usque Caesare et Bal- 
bino [137]. 

Higinus ann. XII m. III d. VI fuit temporibus Veri (et Marei 
a cons. Magni et Camerini [138] usque Orfito et Prisco [149)). 

(Anicetus ann. IV m.IV d. III fuit temporibus Severi et Mareci) 
a cons. Gallicani et Veteris [150] usque Presente et Rufino [153). 

Pius ann. XX m. IV d. XXI. fuit temporibus Antonini Pii, a 
cons. Clari et Severi [146] usque duobus Augustis [161]. sub huius 
episcopatu frater eius Ermes librum scripsit, in quo mandatum con- 
tinetur, quae ei praecepit angelus, cum venit ad illum in habitu 
pastoris. 


Cletus] initia BV Mm, initio GLgDn. — Vespasiano VIII et Tito VI müsste 
es heissen; aber auch die Fasti des Liberianus bieten irrthümlich Domitiano V. 

Anaclitus] So Mm Dn nach VFK, nach Lg bietet B Anacletus. G Anaclytus 

Aristus] In der Restitution Dn: Euaristus mit FCP und a consulatu Valentis 
et Veteris. Veteris bieten die Fasti des Liberianus und FCP. 

Alexander] ann. VIII BLgDn, ann. VII Cod. V Mm (aber das Intervall ver- 
langt VII) — Heliano restituirt Dn, Aeliano bieten die Fasti des Liberianus. 

Sixtus] So BV, in der Restitution giebt Dn Xystus nach FC. 

Telesforus] Lies mit FCP Antonini et Marci. 

Higinus. Anicetus] Das Eingeklammerte fehlt in den Mss., ohne dass eine 
Lücke bezeichnet wäre. Die oben substituirten Kaiser und Consuln sind FCP 
entnommen-.(aber FC bieten Camerino, nicht Prisco. Severi ist ein alter Fehler 
für Veri; für Magni ist Nigri einzusetzen, wie auch die Fasti des Liberianus 
bieten); die Zahlen für Anicetus habe ich nach Lipsius und Lg bestimmt. Die 
Zahl der Jahre ergiebt sich aus den Consulardaten; die Monate und Tage sind 
die des Pius in F (über das Recht, sie zu substituiren, s. Lg. p. 267 ff.). 

Pius] ann. XXIB — m. XXI für d. XXI wohl Druckfehler bei Mm — „man- 
datur contineturque.quod B, mandatum ... quod Lg, auch Dn in der Re- 
stitution. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 10 
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Soter ann. IX m. III d. I. fuit temporibus (Severi, a cons. 
Rustici et Aquilini [162] usque Cethego et Claro [170)). 

(Eleutherus ann. XV m. VI.d. V. fuit temporibus) Antonini 
et Commodi a cons. Veri et Hereniani [171] usque Paterno et 
Bradua [185]. 

Victor ann. IX m. II d. X. fuit temporibus (Caesaris a cons. 
Commodi II et Glabrionis [186] usque Laterano et Rufino [197)). 

(Zephyrinus ann. XIX m. VII d. X. fuit temporibus Severi et) 
Antonini a cons. Saturnini et Galli [198] usque Presente et Extri- 
cato [217). 

Calixtus ann. V m. II d. X, fuit temporibus Macrini et Elio- 
gabali, a cons. Antonini et Adventi [218] usque Antonino III et 
Alexandro [222). . 

Urbanusann. VIII mens. XI d. XI. fuit temporibus Alexandri, 
a cons. Maximi et Eliani [223] usque Agricola' et Clementino [230]. 

Pontianus ann. V m. Il d. VII. fuit temporibus Alexandri, a 
cons. Pompeiani et Peligniani [231]. Eo tempore Pontianus episcopus 
et Yppolitus presbyter exoles sunt deportati in Sardinia in insula 
vocina Severo et Quintiano cons. [235]. in eadem insula disceinctus 
“ est IV Kl. Octobr., et loco eius ordinatus est Antheros XI Kal. Dec. 
cons. ss. [235]. 

Antheros m. uno dies X. Dormit III Non. Jan. Maximo et 
Africano cons. [236]. 

Fabius ann. XIV m. 1 d. X. fuit temporibus Maximini et 


Soter. Eleutherus] Das Eingeklammerte fehlt in den Mss., ohne dass eine 
"Lücke bezeichnet wäre. Über die substituirten Zahlen bei Eleutherus s. Lipsius 
und Lg. Mm. hält die Ziffern m. III d. Il für solche des Eleutherus, setzt also die 
Lücke nach Soter ann. IX, jedoch mit Unrecht. Die Kaiser und Consuln aus 
FCP. Severi bei Soter ist ein alter Fehler für Veri. Umgekehrt ist bei Eleu- 
therus für Veri vielmehr Severi zu setzen, wie auch die Fasti des Liberianus 
bieten. Vor „Soter‘“ in margine „Anicetus ann. IX m. VIII d. XXIV“ G2 — Eren- 
niani BG. 

Victor. Zephyrinus] Die Lücke, die in den MSS. nicht kenntlich ist, ist 
durch FCP zu füllen; über die Zahlen bei Zephyrinus s. Lipsius u. Lg. „Com- 
modi II“ ist ein Irrtthum für Commodi V (s. die Fasti des Liberianus), und bei 
Glabrionis müsste II stehen. Auffallend ist das absolute „Caesaris“ bei Victor; 
s. darüber unten; es steht in FOP. — Vor „Victor“ in margine „Eleutherius 
ann. XXV d. XIII“ G2, 

Calixtus] Antonino IV bieten die Fasti des Liberianus; das ist richtig, u. so 
hat auch Dn restituirt. 

Pontianus] deputati FC — vocina BG Mm, nocina V, bucina FOP, nociva 
vermuthete Bucher; so Dn u. Lg, „recte fortasse“ bemerkt Mm — Quintino V 
Für „discinetus“ bietet FCP „defunctus“, 

Antheros] Maximino ist zu lesen, wie auch FCP bieten. 

Fabius] Maximi et Cordiani V — Maximi et Africani G — II nach Decio 
fehlt in G. 
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Cordiani et Filippi, a cons. Maximini et Africani [236] usque Deeio 
II et Grato [250]. passus XII Kal. Feb. hic regiones divisit dia- 
conibus et multas fabricas per cimiteria fieri iussit. post passionem 
eius Moyses et Maximus presbyteri et Nicostratus diaconus com- 
prehensi sunt et in carcerem sunt missi. eo tempore supervenit 
Novatus ex Africa et separavit de ecclesia Novatianum et quosdam 
confessores, postquam Moises in carcere defunctus est, qui fuit ibi 
m. XId.XI 

Cornelius ann. II m. III d. X. a cons. Decio IV et Decio II 
[251] usque Gallo et Volusiano [252]. sub episcopatu eius Novatus 
extra ecclesiam ordinavit Novatianum in urbe Roma et Nicostratum 
in Africa. hoc facto confessores qui se separaverunt a Cornelio, cum 
Maximo presbytero, qui cum Moyse fuit, ad ecelesiam sunt reversi. 
post hoc Centumcelis expulsi. ibi cum gloria dormitionem accepit. 

Lucius ann. III m. VIII d. X. fuit temporibus Galli et Volu- 
siani (a cons. Galli et Volusiani) [252] usque Valeriano III et Gallieno 
II [255]. hic exul fuit et postea nutu dei incolumis ad ecclesiam 
reversus est. (Dormit) III Non. Mar. cons. ss. 

Steffanus ann, IV m. II d. XXT. fuit temporibus Valeriani et 
Gallieni, a cons. Volusiani et Maximi [253] usque Valeriano III et 
Gallieno II [255). R 

Xystus ann. II m. XI d. VI. coepit a cons. Maximi et Gla- 
brionis [256] usque Tusco et Basso [258] et passus est VIII Id. Aug., 
(et presbyteri praefuerunt) a cons. Tusci et Bassi [258] usque in 
diem XII Kal. Aug. Aemiliano et Basso cons. [259]. 

Dionisius ann. VIII m. II d. IV. fuit temporibus Gallieni, ex 
die XI Kal. Aug. Aemiliano et Basso cons. [259] usque in diem 
VII Kal. Jan. cons. Claudi et Paterni [269]. 

Felix ann. V m. XI d. XXV. fuit temporibus Claudi et Au- 
reliani, a cons. Claudi et Paterni [269] usque in consulatum Aureliano 
II et Capitolino [274). 

Eutycianus ann. VIII m. IX d. IH. fuit temporibus Aureliani, 
a eons. Aureliano III et Marcellino [275] usque in diem VII Idus 
Dec. Caro II et Carino cons. [283]. 


Cornelius] Die Consuln d. J. 251 waren, wie auch die Fasti des Liberianus 
richtig angeben, Decius III et Decius Caes. — Decio VG — expulsus ist zu lesen; 
so hat auch Dn restituirt. 

Lucius] Auch in FCP fehlen die Consulnamen, die durch Homöotel. aus- 
gefallen sind; Lg u. Dn restituiren sie. — Dormit restituiren Mm Lg Dn. 

Xystus] Syxtus G, Sixtus B — F bietet vor „coepit“: „Fuit temporibus 
Valeriani et Decii“ — Die eingeklammerten Worte bietet F, aber an einer 
anderen Stelle. 


Eutyeianus] IV idus Cod. V. 
10* 
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Gaius ann. XII m. IV d. VII fuit temporibus Cari et Carini, 
ex die XVI Kal. Jan. eons. Carino II et Carino [283] usque in X 
Kal. Mai. Diocletiano VI et Constantio II [296]. 

Marcellinus ann. VIII m. III d. XXV. fuit temporibus Dio- 
cletiani et Maximiani ex die prid. Kal. Julias a cons. Diocletiano 
VI et Constantio II [296] usque in consul. Diocletiano IX et Maxi- 
miano VIII [304]. quo tempore fuit persecutio et cessavit episcopatus 
ann. VII m. VI d. XXV. 

Marcellus annum unum m. VII d.XX. fuit temporibus Maxenti, 
a cons. X et Maximiano [308] usque post consulatum X et sep- 
timum [309]. 

Eusebius m. IV d. XVI, a XIV Kal. Maias usque in diem 
xXVI Kal. Sept. 

Miltiades ann. III m. VI d. VIII, ex die VI Nonas Julias a 
consulatu Maximiano VIII solo, quod fuit mense Sep. Volusiano et 
Rufino [311], usque in III Idus Januarias Volusiano et Anniano 
coss. [314]. 

Silvester ann. XXIm. XI. fuit temporibus Constantini, a con- 
sulatu Volusiani et Anniani [314] ex die prid. Kal. Feb. usque in 
diem (prid.) Kal. Jan. Constancio et Albino coss. [335]. 

Marcus mens. VIII dies XX. et hie fuit temporibus Constan- 
tini, Nepotiano et Facundo coss. [336] ex die XV Kal. Feb. usque 
in diem Non. Octob. coss. ss. 

Julius ann. XV m. I d. XI. fuit temporibus Constantini, a 
consulatu Feliciani et Titiani [337] ex die VIIL Id. Feb. in diem 
pridie Idus Apr. Constancio V et Constancio Caes. [352]. hie multas 
fabricas fecit: basilicam in via Portese miliario III; basilicam in via 
Flaminia mil. II quae appellatur Valentini; basilicam Juliam, quae 
est regione VII iuxta forum divi Traiani; basilicam trans Tiberim 
regione XIV iuxta Callistum; basilicam in via Aurelia mil. III ad 
Callistum. 


Gaius] VI Kal.G, VII Kal. B — Caro II et Carino ist natürlich zu lesen. 

Marcellus] Nach „Marcellus“ hat V „imperavit* — m. VII BP Lg, m. VI 
Cod. V Mm Dn — Die Consuln d. J. 308 sind MaximianusX u. Maximianus Gale- 
yius VII; in den Fasti des Catal. Liberian. steht z. J. 308 „decies et Maximiano 
VII“, z. J. 309: „post consul. X et septimum.“ 

Miltiades] Zu den Cousuln bemerkt Mm: „recte haec tradita esse supra 
p. 67 ad a. 311 adnotavi: a consulatu Maximini (al. Maxentio) IX usque ad Maxen- 
tio (al. Maximo) II qui fuit mense Septembri Volusiano et Rufino cons.“ (om. 
reliquis) est in libro pontificali mera interpolatio, neque enim eo anno 311 
Maxentius fasces gessit.‘“ — „Volusiano II et Anniano“ müsste es heissen; doch 
fehlt II auch in den Fasti. 


Silvester] prid. ergänzt Dn nach dem folgenden Consulardatum und der 
depositio episcoporum. 
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Liberius fuit temporibus Constanti ex die XI Kal. 
Jun. in diem a consulatu Constantio V et Constantio Caes. 
coss. [352]. 


Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen dieses Katalogs, 
d. h. vor Allem die Ergebnisse der Untersuchungen Mommsen’s 
und Lightfoots, sind folgende: 

1) Der Chronograph von 354, der vorstehenden Katalog mittheilt, 
bietet auch eine bis zum J. 354 reichende Weltchronik. Dieselbe 
Chronik existirt auch in einer zweiten Form unter dem Titel: 
„Liber generationis“, reicht aber hier nur bis zum 13. Jahr des 
Alexander Severus (= 234 p. Chr.). Beide Formen erweisen sich 
als verschiedene Übersetzungen eines griechischen Originals v. J. 
234. Hieraus folgt, dass wir in ihnen die Chronika des Hippolyt 
zu erkennen haben und dafür sprechen auch viele innere Gründe.') 

2) An dem Schluss des Liber generationis steht der Satz: 
„Nomina episcoporum Romae et quis quot annis praefuit“, das 
Übrige fehlt; aber dieser Satz genügt, um es sicher zu stellen, dass 
Hippolyt eine römische Bischofsliste mit Regierungsjahren ge- 
boten hat. 

3) Die vom Chronographen v. J. 354 gebotene Liste kann nicht 
einfach identisch sein mit der verlorenen Liste Hippolyt’s; denn — 
abgesehen davon, dass sie bis Liberius reicht — enthält sie mehr 
als Namen und Regierungsjahre der Bischöfe, nämlich auch Monate 
und Tage, Consul- und Kaisergleichzeitigkeiten, dazu einige 
historische Notizen. 

4) Allein die Liste ist nicht homogen; vor Allem fällt auf, dass 
bei Pontianus ein Einschnitt ist; bis dorthin nämlich sind die Con- 
suln so angegeben, wie wenn die Bischofsregierungen stets mit dem 
Anfang des Jahres begonnen und mit dem Schluss geschlossen 
hätten, d. h. der Antritt eines jeden Bischofs ist gleichgesetzt mit 
dem Beginn des Consuljahres, welches dem Tode seines Vorgängers 
folgte. Daraus ergiebt sich, dass die Berechnung der Amtsdauer 
nach Consuln nicht stimmt mit den für die Amtsdauer angegebenen 
Jahren, Monaten und Tagen. Vom Tode Pontian s abwärts dagegen 
sind die Consulregierungen nach einem verständigeren Princip an- 
gegeben. Hieraus folgt, dass der Redactor, als er die Consul- 
gleichzeitigkeiten den Bischöfen von Petrus bis Pontian beisetzte, 
noch keine Monate und Tage, überhaupt keine näheren Zeit- 


Liberius] V bietet den Hiatus in Z. 1 u. 2, B nicht — die Consuln sind 
Constantius Augustus und Constantius Gallus Caesar. 

1) Gegen die Annahme Frick’s, der liber generationis v. J. 234 sei von 
Hippolyts Chronik zu unterscheiden, habe dieselbe aber benutzt, sprechen so 
viele Gründe, dass ich von ihr absehen zu dürfen glaube. 
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bestimmungen über die Angaben der Jahre hinaus gefunden hat, 
während seine Vorlage für die folgende Zeit solche näheren Zeit- 
bestimmungen bot. Also hat es mit der ersten grösseren Hälfte 
der Liste eine andere Bewandtniss wie mit der zweiten. Das zeigt 
auch der Umstand, dass jene, abgesehen von dem Datum der 
Kreuzigung des Petrus und der Notiz über den Hirten, sonst keine 
besonderen Bemerkungen enthält. 

5) Die Zeit des Pontian (231—235) ist nun aber die Zeit, in 
der Hippolyt seine Chronika verfasste, und eben Hippolyt wird 
in dem Artikel „Pontian“ als zusammen mit dem Bischof von Sar- 
dinien verbannt genannt. Also ist es höchst wahrscheinlich, dass 
in der Liste von Petrus bis Pontian der Bischofskatalog des Hippolyt 
steckt. „It would naturally occur to the continuator to add this 
memorandum respecting the author of the list which he took as 
his basis.* 

6) Aber alles über die Namen und Regierungsjahre Hinaus- 
gehende in der Liste ist spätere Arbeit (die Monate und Tage, die 
Consulgleichzeitigkeiten, die Kaisergleichzeitigkeiten, und zwar sind 
die Monate und Tage erst nach den Consulgleichzeitigkeiten hin- 
zugefügt); nur die Angaben über den Tod des Petrus und das Buch 
des Hirten können von Hippolyt stammen; in Bezug auf die letztere 
ist das sogar sehr wahrscheinlich, weil gerade z. Z. Hippolyt’s der 
- Hirte aus der h. Sammlung in vielen Kirchen excludirt wurde und 
sich die Notiz augenscheinlich auf die Controversen über ihn bezieht. 
Gegen die Herkunft des Katalogs von Hippolyt darf nicht einge- 
wendet werden, dass hier Zephyrin und Calixt als die recht- 
mässigen Bischöfe anerkannt sind, während Hippolyt sie doch be- 
kämpft hat, ja höchst wahrscheinlich förmlicher Gegenbischof 
Calixt’s gewesen ist; denn 1) ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
Hippolyt am Ende seines Lebens Frieden mit der grossen Kirche 
in Rom geschlossen hat, 2) — wenn das nicht der Fall gewesen 
ist — so war es doch selbstverständlich, dass ein katholischer 
Redactor, der seine Liste benutzte, die katholischen Bischöfe 
einsetzte. 

7) Auch der zweite Theil der Liste ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht einheitlich; denn erstlich zeigen die Abschnitte von 
Pontian bis Lucius durch die beigesetzten genauen zeitgeschicht- 
lichen Mittheilungen, dass sie von einer Hand sind, d.h. von einem 
Verfasser, der unter dem Bischof Stephanus schrieb, sodann darf 
man in den Angaben bei dem Bischof Julius das Werk eines Zeit- 
genossen erkennen. Da über dessen Vorgänger Marcus, der nicht. 
einmal ein Jahr regierte, nichts zu sagen war, so gehören höchst- 
wahrscheinlich die Abschnitte von Stephanus bis Silvester, in denen 
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jede geschichtliche Mittheilung fehlt, wiederum zusammen. Diese 
Annahme liegt um so näher, als die im Chronographen v. 354 ent- 
haltene Depositio episcoporum, ferner die Weltchronik, die Stadt- 
chronik und die Notitia regionum ebenfalls bis zum Tode Silvester’s 
(335), resp. bis z. J. 334 reichen. Die Liste des Hippolyt ist somit 
dreimal fortgeführt worden, nämlich 1) unter Stephanus, 2) im J. 
334, 3) vom letzten Redactor des J. 354. 

8) Kehren wir zur ersten Hälfte der Liste zurück. Die Con- 
sularangaben der Liste bis Pontianus sind augenscheinlich genommen 
aus den Consularfasten der Chronographie von 354; sie sind an 
sich ohne Bedeutung, aber sie dienen zur Correctur der in den 
Handschriften vielfach verdorbenen Amtsdauerjahre der Bischöfe, 
resp. dort, wo diese in den Mss. zufällig fehlen, zu ihrer Ergänzung; 
nach den Consulgleichzeitigkeiten lassen sich die Jahre bestimmen, 
wie sie der Chronograph von 354 gelesen hat. Bei Petrus hat er 
26 JJ. gelesen statt 25, bei Cletus 7 statt 6, bei Pius 16 statt 20, 
bei Victor 12 statt 9; bei Anicet sind 4 JJ. einzusetzen, bei Eleu- 
therus 15 JJ., bei Zephyrin 20 JJ. Die Kaisergleichzeitigkeiten 
sind z. Th. so irrthümlich, dass schon daraus ihr späterer Ursprung 
(nicht von Hippolyt) erhellt. Was die Monate und Tage betrifft, 
so gehörten auch sie nicht zum Original; vergleicht man sie mit 
den Monaten und Tagen der Leoninischen Liste (wie sie aus den 
Papstkatalogen aus der Zeit des Felix III und des Hormisdas re- 
construirt werden kann) und der Grundschrift des Liber Pontif., 
des Felicianus, so ergiebt sich, dass sie — abgesehen von der 
Zahl für Petrus — auf eine Quelle zurückgehen (während doch 
die Jahre dort und hier sehr stark differiren). Dass diese 
Quelle für die Leoninische und Felieianische Liste eben der Chrono- 
graph von 354 selbst ist, dagegen spricht nichts, vielmehr erkennt 
man, dass der Autor dieser Listen sie ganz mechanisch abgeschrieben 
hat, der Reihe nach, wie sie beim Chronographen zu lesen waren, 
obgleich seine Reihenfolge der Bischöfe eine etwas andere ist, als 
die des Chronographen. Abgesehen von dem Nutzen, den diese 
Monats- und Tageangaben für die Genealogie der Listen gewähren, 
sind sie werthlos, d. h. werthlos bis Pontianus; von da ab tritt, wie 
oben bemerkt, eine zeitgenössische Quelle ein, und es besteht daher 
mit Recht das Präjudiz, dass sie hier zuverlässig sind. 

9) Was die Namen und Regierungsjahre anlangt, so zeigt die 
Liste bis Pontian folgende grobe Fehler: a) Clemens ist gleich nach 
Linus gestellt, b) ausser einem Cletus ist ein Anacletus als be- 
sonderer Bischof gezählt, e) Anicetus ist vor Pius gestellt. Dass 
Letzteres falsch ist, bezeugen Irenäus und Hegesipp; dass es keinen 
Cletus und Anacletus gegeben hat, geht aus dem sogen. kleinen 
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Labyrinth (Euseb,., h. e. V,28; wahrscheinlich ist Hippolyt der Ver- 
fasser) hervor, wo Victor als der 13. Bischof aro IDeroov gezählt 
ist; er wäre aber der 14, wenn Cletus und Anacletus zwei ver- 
schiedene Bischöfe wären (vgl. auch Irenäus). Diese beiden Fehler 
können also nicht auf Rechnung Hippolyt’s gesetzt‘ werden, dann 
aber auch schwerlich der erste, wo wir freilich eine Controle (ausser 
bei Irenäus, dem Lehrer des Hippolyt) nicht besitzen. Wie die Fehler 
entstanden sind, darüber hat Lightfoot, 1. c. p. 271ff. eine scharf- 
sinnige und, wie mir scheint, recht befriedigende Hypothese auf- 
gestellt. Der Irrthum begann damit, dass Anicet ausgelassen, später 
an den Rand gesetzt und dann irrthümlich vor Pius eingeschoben 
wurde. Ebenso war Clemens ausgelassen — er konnte nach Cletus 
leicht ausfallen —; er wurde später neben Cletus an den Rand 
gesetzt und gerieth dann irrthümlich vor Cletus. Die Verdoppelung 
von Cletus und Anacletus aber erklärt sich leicht aus der Un- 
sicherheit des Namens. Man vermisste „Anacletus XII“ und schob 
ihn ein. Diese Einschiebung wird noch erklärlicher, wenn man 
aunimmt, dass damals noch Anicetus fehlte und somit die bekannte 
Zahl der Bischöfe durch die Namen der Liste nicht ausgefüllt er- 
schien. Reinigt nran nun die Liste Hippolyt’s im Liberianus von 
allen diesen Zusätzen und Fehlern und vergleicht sie mit der des 
Eusebius, so ergiebt sich folgendes Verhältniss — zunächst für die 
Zeit bis Eleutherus: 


Liberianus Eusebius 
Petrus 25 (26) 25 
Linus 12 12 
Anacletus (Cletus) 12 12 
Clemens 9 9 
Euarestus 13 8 
Alexander 8 10 
Sixtus 10 10 
Telesphorus 11 11 
Hyginus 12 4 
Pius 16 15 
Anicetus 4 11 
Soter ) 8 
Eleutherus 15 15 


Die Differenz in den Zahlen für Euarest ist leicht zu erklären 
sowohl wenn man die griechischen (/T’H) als wenn man die latei- 
nischen Zahlzeichen (XIII VIII) einsetzt; auch die Differenz bei 
Alexander wird man durch einen Schriftfehler im Liberianus er- 
klären dürfen (7 7), ebenso die Differenzen um eine Ziffer (XLXI— 
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XV. XVI — VII. VIID). Die Zahlen für Hyginus und Anicetus 
sind im Liberianus vertauscht. An der Identität der Listen kann 
schwerlich gezweifelt werden. Dass aber das Richtige bei Eusebius 
zu suchen ist, folgt aus der ungleich stärkeren und besseren Be- 
zeugung der eusebianischen Liste im Vergleich mit der des 
Liberianus. Aber auch in den fünf folgenden Episkopaten bis 
Pontianus sind die Listen identisch: 


Liberianus Eusebius 
Vietor 9 (12)! 10 
Zephyrinus 19 (20)%) 18 
Callistus 5 5 
Urbanus 8 9 (resp. 8) 
Pontianus 5 5 (resp. 6) 


Augenscheinlich sind bei Vietor und Zephyrin die Consuljahre 
im Liberianus falsch berechnet.?) Die Ziffern 9 + 19 sind die 
richtigen, und diese entsprechen in ihrer Summe den Angaben des 
Eusebius 10 + 18. Die drei folgenden Zahlen sind identisch: 
5.8.5. Man hat daher auch in der Liste des Eusebius diese 
Zahlen vor den Alternativzahlen (9. 6) zu bevorzugen. Die Zahlen 
für die 18 ersten Bischöfe bis Pontian sind also: 25 +12 +12 + 
9+8+10 +10 +11 +4+15 + 11+8 + 15 + 10. (9) + 
18(19)+5-+8-+5. Die Summe beträgt 196 JJ. d.h. nur drei 
Jahre zu viel, wenn man von dem muthmasslich zu Grunde liegen- 
der. Amtsantritt des Petrus in Rom i. J. 42 p. Chr. bis zum De- 
portationsjahr des Pontian (235 p. Chr.) rechnet (über diese 3 JJ. 
s. später). Soviel aber ist gewiss: Hippolyt’s und Eusebius’ 
römische Bischofsliste von Petrus bis Pontian sind, so- 
wohl was die Reihenfolge der Namen, als was die Re- 
gierungszeiten betrifft, identisch. 

Gehen wir zur zweiten Hälfte der Liste. Ich setze die Ver- 
gleichung her: 


Liberianus Eusebius 
Anterus mens. 1 dies 10 [l. 12)?) mens. 1 
Fabianus ann. 14 mens. 1 d. 10 ann. 13 
Cornelius ann. 2 mens. 3 d. 10 ann. .C, 3 
Lueius ann. 3 mens. 8 d. 10 mens. 8 (nicht ganz) 


1) Diese Zahl ist nach den Consuljahren berechnet. 

2) Die Zahl der Regierungsjahre fehlt zufällig im Liberianus; sie ist aus 
dem Lib. Pontif. ergänzt. Die zweite Zahl ist die aus den Consuljahren 
berechnete. 

3) Lightfoot bietet eine andere Lösung der Schwierigkeit. 

4) So ist nach dem angegebenen Intervall zu sorrigiren. 
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Stephanus ann.4[l.3]!)mens.2d.21 ann. 2 (3) 


Sixtus ann. 2 mens. 11 d. 6 ann. 11 

Dionysiuss ann.8 [l.9]')mens.2d.4 ann. 9 

Felix ann. 5 mens. 11 d. 25 ann 5 

Eutychianus ann. 8 mens. 11 d. 3 mens. 8 (nicht ganz 10) 
Gajus ann. 12 mens. 4 d. 7 ann. 15 


Von diesen 10 Posten stimmen der 1.3. 7.8. überein. Es fragt 
sich, ob die sechs Differenzen, die nachbleiben, auf zwei verschiedene 
Listen weisen. Zum Glück vermögen wir aus der beglaubigten 
Geschichte einen Theil der Ansätze sicher zu controliren. Bei 
Lucius sind die 3 JJ. im Liberian. ein späterer Zusatz; denn aus 
Cyprian’s Briefen folgt, das Lucius weniger als ein Jahr regiert . 
hat; da aber die Monate im Liberian. und Euseb. stimmen, so ist 
dieser Ansatz ursprünglich identisch gewesen = mens 8. Dasselbe 
gilt für Sixtus; nur liegt hier in beiden Listen ein Fehler. Wir 
wissen, dass Sixtus kein volles Jahr regierte; wenn ihm der Liberi- 
'anus 2 Jahre u. 11 Monate giebt, Eusebius aber 11 Jahre, so ist 
es eine Angabe, die beiden zu Grunde liegt, nämlich = mens. 11. 
(Sixtus war Sixtus IL; die Zahl I ist im Liber. in ann. II ver- 
wandelt). Endlich — wie Eusebius, resp. seine Quelle, eben die 
11 Monate für Sixtus in 11 Jahre verwandelt hat, so hat er bei 
Eutychianus umgekehrt aus den 8 JJ. 11 Monaten der Urquelle 
8 Monate gemacht (oder wenn man die Zahl 10 der KGesch. für 
die ursprüngliche hält, hat er die Jahre weggelassen u. d. Inach X) 
und nicht anders aus den 3 JJ. 2 Monaten bei Stephanus 2 Jahre. 
Eusebius hat also dreimal in seiner Liste (sie war wohl theilweise ver- 
löscht) mit den Jahren u. Monaten Confusion gemacht. Wir dürfen 
also bereits sicher sagen: 8 von den 10 Posten waren ursprünglich 
in beiden Listen identisch. Was den Posten für Fabian betrifft, so 
differirt er zu wenig (14 JJ. 1 M. 13 JJ.), um uns auf verschiedene 
Listen schliessen zu lassen. Es bleibt also nur der Posten für 
Gaius nach, wo eine wirklich ursprüngliche Differenz nicht bestimmt 
in Abrede gestellt werden kann. Die Liste, die dem Liberianus und 
Eusebius gemeinsam war, lautete also (ich lasse hier die Tage weg, 
da sie aus Eusebius nicht zu controliren sind) 2): 

Anterus mens. 1, 

Fabianus ann. 14 (13) mens. 1. 
Cornelius ann. 2. mens. 3. 
Lucius mens. 8. 

Stephanus ann. 3 mens. 2. 
Sixtus mens. 11. 

1) Siehe S. 153 Anmerk. 4. 

. 2) Die Monate sind freilich auch nur z. Th, zu controliren. 
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Dionysius ann. 9 mens. 2. 
Felix ann. 5 mens. 11. 
Eutychianus ann. 8 mens. 11. 
Gaius ann. 12 (15?) mens. 4. 


Nach den Depositionstagen und anderen sicheren Daten !) lässt 
sich diese Liste berichtigen. resp. bestätigen. Diese Arbeit ist be- 
reits gethan (vgl. Lipsius und Lightfoot) und ergiebt folgende 
historisch gesicherte Liste: 


Pontian resignirt 28. Sept. 235; deponirt am 13. Aug. 23? Sedis- 
vacanz. 

Anterus 21. Nov. 235—3. Jan. 236 —= 1 mens. 12d. 

Fabianus 10. Jan. 236—20. Jan. 250 —= 14 ann. 10d. [1 mens. 
des Liber. ist also ein Fehler]. Sedisvacanz. 

Cornelius (Febr. oder) März 251—Juni 253=2 ann. 3 mens. 10d. 

Lucius (25. Juni) 253—5. März 254 — 8 mens. 10d. Sedisvacanz. 

Stephanus (12. Mai) 254—2. Aug. 257 (also sind IIII JJ. im Lib. 
verschrieben aus III) = 3 ann. 2 mens. 21 d. 

Sixtus II. 31. (242?) Aug. 257—6. Aug. 258 = 11 mens. 6. d. (nach 
den Acta Stephani ist er am 24. August consecrirt; das wären 
11 mens. 13 d.). Sedisvacanz. 

Dionysius 22. Juli 259—26. (27.) Dec. 268 = 9 ann. 5 mens. 4 d. 
(also sind die 2 Monate des Liber. in „5“ zu corrigiren, s. die Leonin. 
Liste des Papstbuchs, die „5“ bietet). 

Felix (5. Jan.) 269—30. Dec. 274 = 5 ann. 11 mens. 25 d. 

Eutychianus (4. Jan.) 275—7. Dec. 283 = 8 ann. 11 mens. 3 d. 

Gajus 17. Dec. 283 — 22. Apr. 296 = 12 ann. 4 mens. 7(5) d 
(also ist Euseb. mit ann. XV im Unrecht; wohl ein Schreibfehler). 


Deutlich zeigt sich also, eine wie vortreffliche Quelle der Ab- 
schnitt im Liberian. vom Amtsantritt des Anterus bis zum Tode 
des Gajus ist.2) Dieser Abschnitt ist auch verhältnissmässig wenig 


1) Solche Daten besitzen wir für Fabian, Cornelius, Lucius, Stephanus, 
Sixtus, Dionysius, dagegen nicht für Felix, Butychianus und Gajus, s. Lit. Gesch. 
Theil I 648-659 (in Betracht kommen in erster Linie die Briefe von und an 
Cyprian und die Briefe des Dionysius Alex.; ferner aber auch die Briefe jener 
römischen Bischöfe selbst, weiter die antiochenische Chronologie in Bezug auf 
die dortigen Bischöfe Fabius und Paul v. Samosata; auch ein Brief des Origenes 
an Fabian von Rom und Anderes). Dass die Mittheilung der Todestage von 
Märtyrerbischöfen (wohl auch von römischen Bischöfen überhaupt) sofort mit 
der Mittheilung des Todes an die Schwestergemeinden erfolgte, dafür s. das 
schöne Beispiel in Cyprian’s 80. Brief: „Xistum autem in cimiterio animadver- 
sum scıatis VII. id. Aug. die et cum eo diacones quattuor.“. 

2) Von den Resultaten der Lipsius’schen Chronologie unterscheidet sich die 
von uns gegebene in folgenden Punkten (in Bezug auf den Abschnitt von Pon- 
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durch Fehler entstellt, während der Abschnitt bis Pontian von 
Fehlern wimmelte. Dagegen hat Eusebius zwar dieselbe Liste 
gehabt, wie der Liberianus (s. o.), sein Exemplar aber war äusserst 
stark entstellt, und somit ist die betreffende Partie in der Chronik 
und KGesch. wenig zu brauchen; denn Eusebius ist nicht im Stande 
gewesen, die Fehler (resp. Mängel) der Liste, die ihm zugekommen 
war, zu corrigiren.!) 


tian bis Gajus): 1) bei Fabianus nimmt Lipsius als Tag des Antritts den 10. Febr. 
an, versieht ihn jedoch mit einem Fragezeichen, 2) bei Cornelius, wo ich Febr. 
oder März geschrieben habe, bietet er „Anfang März“, 3) bei Lucius versieht er 
den 25. Tag des Juni (nicht den Monat selbst) mit einem Fragezeichen, 4) bei 
Stephanus ebenso den 12. Mai, 5) bei Sixtus II. setzt er den 31. August in 
Klammern und mit einem Fragezeichen neben den 24. August, 6) bei Dionysius 
giebt er als Todestag den 27. December an, 7) bei Eutychianus schreibt er: 
(5. Jan.?) 275—8. Dec. 283. Zur Rechtfertigung der von mir gegebenen Daten 
bemerke ich folgendes: Ad 1) Da Anterus am 3. Jan. 236, Fabian am 20. Januar 
250 gestorben ist, so ist die Angabe für die Regierungszeit des Fabian „14 ann. 
1 m. 10 d.“ sicher nicht ganz richtig, und zwar ist es das Einfachste den 
„1 mens.“ zu streichen als Wiederholung der Angabe bei Anterus (so auch Lip- 
sius). Dann ist Fabian am 10. Januar 236 angetreten; Lipsius’ Angabe „10. Febr.“ 
ist ein einfacher Rechenfehler. Ad 2) Bei Comelius lässt Lipsius S. 203 auch 
den Februar offen, so dass eine wirkliche Differenz nicht vorliegt, zumal auch 
ich (nach dem Briefwechsel Cyprian’s und dem Datum ‚2 ann. 3 mens. 10 d.“) 
den März für wahrscheinlicher halte. Ad 3) Das Fragezeichen bei „25.“ (Juni) ist, 
da Lipsius selbst sowohl den 5. März 254 als Todestag des Lucius annimmt als das 
Datum der Regierungzeit „S m. 10 d.“ für zuverlässig hält, nicht wohl berech- 
tigt. Ad 4) Bei Stephanus steht auch nach Lipsius der 2. August 257 als Depo- - 
sitionstag fest, und demgemäss berechnet er selbst S. 215 als Amtszeit 12. Mai 
254—2. August 257 (nach der Amtszeit: „3 ann. 2 mens. 21 d.“); das Frage- 
zeichen erscheint mir demnach unnöthig. Ad 5) Bei Sixtus steht es fest (s. Cypr. 
ep. 80), dass er am 6. August 258 gemartert worden ist; demgemäss berechnet 
auch Lipsius (S. 214) als Amtsantritt den 31. August. Aber die falschen Acta 
Stephani, welche die Ordination des Sixtus auf den 24. August ansetzen, haben 
ihn bewogen, dieses Datum zu bevorzugen. Indessen ist auf diese Acten kein 
Verlass. Duchesne (Lib. Pontif. I p. CCLX) schreibt „30. August“. Ad 6) Die 
kleine Differenz für den Todestag des Dionysius (26. oder 27. Dec.) kommt also 
zu Stande: den 26. Dec. giebt der Liberianus an (VII ki. Ian.); Lipsius (S. 234) 
meint aber, man müsse VI kl. Ian. lesen nach der Depositio episcoporum; allein 
die Zahl und das Gewicht der Zeugen giebt für VIL kl. Ian. den Ausschlag. 
Ad 7) Die Differenz kommt so zu Stande, dass Lipsius die richtige LA für den 
Todestag des Eutychianus im Liberian. nicht festgestellt hat; sie lautet „VII id. 
Dec.“; hiernach ist mit Berücksichtigung der Amtszeit (8 ann. 11 mens. 3 d.) 
4. Jan. 275—7. Dec. 283 festzusetzen. 

1) Auf Grund seiner fehlerhaften Liste hat Eusebius in der Chronik die 
Ser a a 3 römischen Bischöfe mit Kaiserjahren @ 0. 
Es Zn 5 2 in nn 1 irchengeschichte preisgegeben. Diese Gleich- 
an ee I, er ersten grösseren Hältte, überliefert gewesen, 

g vollzogen; sie ist wesentlich werthlos und nur 
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Wir kehren zur ersten grösseren Hälfte der Liste zurück. Wir 
haben gesehen, dass sie aus Hippolyt stammt '), dass Eusebius eben 
diese Liste in der Chronik und in der KGeschichte benutzt hat, und 
dass auch Julius Africanus für seine Ansetzung der römischen 
Bischöfe nach Kaiserjahren auf dieser Liste fusst. Durch letzteres 
ist bewiesen, dass Hippolyt seine römische Liste: nicht auf Grund 
mündlicher Tradition selbst angefertigt hat, sondern dass er eine 
vorhandene Urkunde benutzte. 


| Die Existenz dieser Urkunde ist durch Julius Africanus für die 
Zeit des Regierungsantritts des Calixt (also bis zum Tode Zephyrin’s) 
gesichert. Sie lautete: 


(Petrus 25) Hyginus 4 

Linus 12 Pius 15 
Anencletus 12 Anicetus 11 
Clemens 9 Soter 8 

Euarestus 8 Eleutherus 15 
Alexander 10 Victor 10 (9) 
Sixtus 10 Zephyrinus 18 (19). 


Telesphorus 11 


zufällig an ein paar Stellen ungefähr richtig. Urban und Pontian sind in der 
Chronik zu Alexander ann. II (TIL?) und X (XII?) gestellt; dahin gehören sie wirk- 
lich. Anterus und Fabian sind zu Gordian ann. I gesetzt; sie gehören unter Maxi- 
min; Cornelius ist zu Gall. et Volus. ann. I gesetzt; er gehört unter Decius; Lucius 
steht richtig unter Gall. et Volus. (bei Euseb. sub anno II); Stephanus ist unter 
Gall. et Volus. II gesetzt; er gehört bereits zu Valerian und Gallienus. Sixtus 
steht richtig unter Valerian und Gallienus (bei Euseb. sub ann. II [III]. Diony- 
sius steht ebenfalls richtig unter Valerian und Gall. (bei Euseb. sub. ann. XII). 
Felix ist unter Probus I gesetzt; er gehört unter Claudius. Eutychianus ist 
unter Probus V gestellt; er gehört zu Aurelian. Gaius ist ebenfalls zu Probus V 
gestellt; er gehört zu Carus und Carinus. Es ist interessant zu sehen, wie Eu- 
sebius mit diesen seinen eigenen Angaben in der KGeschichte verfahren ist. 
Wie in der Chronik hat er Urban und Pontian zu Alexander gestellt, Anterus 
und Fabian zu Gordian, Lucius und Stephanus zu Gallus, Dionysius zu Gallienus; 
Eutychianus und Gajus hat er in der KGesch. nur allgemein datirt: in die Zeit 
von Aurelian bis Diocletian. Dagegen hat er zwei Ansätze verändert. (Von 
dem Ansatz für Cornelius sehe ich ab, da er schwerlich eine Correctur bedeu- 
tet): Sixtus ist in der KGesch. noch unter Gallus angesetzt; das ist ein Fehler 
und keine Verbesserung. Von Felix aber heisst es, dass er kurz vor dem Regie- 
rungsantritt der mit Probus beginnenden letzten Kaiser (vor Diocletian) ange- 
treten sei. Das ist wirklich eine Verbesserung gegenüber dem Ansatz in der 
Chronik (Probus I); denn Felix wurde i. J. 269 Bischof, Probus i. J. 276 Kaiser. 
Hier fusst also Eusebius in der KGesch. auf einer richtigeren Kunde, die nicht 
schwer zu erreichen war. 

1) Bereits der Ansatz für Pontian war mit Monaten und Tagen angegeben, 
nämlich 5 JJ. 2 Monate 7 Tage = 21. Juli 230—28. Sept. 235. 
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Rückwärts gerechnet von dem 21. Juli 230 für den Amts- 
antritt des Pontian (resp. von seiner Resignation 28. Sept. 235) er- 
giebt das: 


(Urban 222/3—230) 

(Calixt 217/8—222/3) 

Zephyrin 198 (199)—217 

Vietor 189 (188. 190)—198 (199) 
Eleutherus 174 (173. 175)—189 (188. 190) 
Soter 166 (165. 167)—174 (173. 175) 
Anicet 155 (154. 156)—166 (165. 167) 
Pius 140 (139. 141)—155 (154. 156) 
Hyginus 136 (135. 137)—140 (139. 141) 
Telesphorus 125 (124. 126)—136 (135. 137) 
Sixtus 115 (114. 116)—125 (124. 126) 
Alexander 105 (104. 106)—115 (114. 116) 
Euarestus 97 (96. 98)—105 (104. 106) 
Clemens 88 (87. 89)—97 (96. 98) 
Anencletus 76 (75. 77)—88 (87. 89) 
Linus 64 (63. 65)—76 (75. 77) 

(Petrus 39 (38. 40)—64 (63. 65). 


Wie ist diese Liste entstanden? von welchem Pünkte an be- 
ginnt ihre Glaubwürdigkeit? welches Mass von Zuverlässigkeit 
kommt ihr zu? Diese Fragen verlangen eine Lösung. Man muss 
weit ausholen, um sie zu beantworten. Ich versuche es im 
Folgenden: !) 


A. 


Nicht Tacitus (Annal. XV, 44) ist der Erste gewesen, der den 
Tod Jesu und damit auch die Zeit seiner Wirksamkeit auf römische 
Weise datirt hat (Christus Tiberio imperitante per procuratorem 
Pontium Pilatum supplicio adfectus erat). Diese Datirung hatte 
schon in den christlichen Gemeinden eine Geschichte, und der Satz 
des römischen Bekenntnisses „Gekreuzigt unter Pontius Pilatus“, 
der in die meisten christlichen Glaubensformeln übergegangen ist, 
stammt aus der ältesten christlichen Verkündigung. Zwar hat 
Paulus (1. Kor. 15, 3f.) die Hauptstücke dieser Verkündigung noch 
ohne einen chronologischen Zusatz angeführt, und die ältesten 
Recensionen des Evangeliums erwähnten wohl den Pontius Pilatus, 
aber enthielten noch keine förmlichen Datirungen. Allein bereits 


1) Der folgende Abschnitt ist wesentlich ein Abdruck der in der Sitzung 
der K. Pr. Akademie der Wissenschaften am 7. Juli 1892 gelesenen Abhandlung. 
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der dritte Evangelist, der (1, 3) ankündigt, er wolle Alles „der 
Reihe nach“ beschreiben, hat sowohl die Geburt Jesu als sein 
öffentliches Auftreten chronologisch fixirt. Dort (2, 1f)) nennt er 
den Kaiser Augustus und den syrischen Statthalter Quirinius; hier 
(3, 1) bringt er eine sechsfache Datirung (15. Jahr des Tiberius, 
Procurator Pontius Pilatus, Tetrarchen Herodes, Philippus und 
Lysanias, Hohepriester Hannas und Kaiaphas). 

Die Geschichte der Ausbreitung der christlichen Religion spiegelt 
sich in der Geschichte dieser Datirung. Die Tetrarchen und Hohe- 
priester verschwinden in der Folgezeit sofort aus den Datirungen 
der Kirche. Herodes wird noch einige Male genannt — auch in 
Glaubensformeln ) — um dann ebenfalls zu verschwinden. Nur 
die Datirung nach dem Kaiser und dem Procurator blieb in Kraft; 
denn die neue Religion hatte den jüdischen Boden verlassen und 
war in die grosse Welt eingezogen. 

Aber hinter dem Procurator musste diesmal der Kaiser zurück- 
treten. Nicht Tiberius ist in’s „Credo“ gekommen, sondern Pilatus. 
Die Thatsache, dass Jesus sich mit ihm persönlich berührt hat und 
von ihm verurtheilt worden ist, erschien den Christen von Anfang 
an höchst wichtig. Schon die ersten Jünger ahnten, dass dieses 
Zusammentreffen eine universale Bedeutung habe und als Ausdruck 
der weltgeschichtlichen Stellung ihres Meisters zu benutzen sei. 
Bereits in unseren Evangelien tritt ein Interesse an Pilatus sichtbar 
hervor 2), und bald wurde es eine stehende Formel, die"man auch 
den Versuchen, die Geschichtlichkeit Jesu aufzulösen, entgegen- 
setzte, „Jesus Christus, gekreuzigt (gelitten, gestorben, auferstanden) 
unter Pontius Pilatus“. Sie begegnet uns zuerst im I. Timotheus- 
brief und in den Ignatiusbriefen.?) Bei Justin ist sie häufig‘), und 
zwar erkennt man, dass die Worte „Gekreuzigt unter P. P.“ nicht 
nur in dem Taufsymbole eine Stelle gefunden haben 5), sondern auch 


1) Nicht hierher gehören Act. 4,27 und Justin, Apol. I, 40, Dial. 103, wohl 
aber Ignat. ad Smyrn. 1, 2: dAndog &n! Hovrlov IIrarov zal‘Howdov Tergapxov 
xu9n.ouevov und Constit. App. VI, 30: tod oravgwätvrog Enl Ilovriov IlAdrov 
xal “Howdor. 

2) Im Matth.-Ev. ist Pilatus neunmal genannt, bei Marcus zehnmal, bei 
Lucas zwölfmal, im vierten Ev. zwanzigmal, vgl. auch Act. 3, 13. 4, 27. 13, 28. 
Die volle Form „Pontius Pilatus“ findet sich im N. T. nur bei Lucas (3, 1. Act. 4, 27) 
u. I. Tim. 6, 13. 

3) I. Tim. 6, 13. Ignat. ad Magn. 11, Trall. 9, Smyrn. 1. 

4) Apol. I, 13. 61. II, 6. Dial. 30. 76.85. An der ersten Stelle ist auch Tibe- 
rius genannt. Bei Aristides fehlt Pilatus. 

5) Apol. I, 61: ’En’ dvouarog ’Inood Xgıorod Tod öravgwädtvrog Ent IIov- 
tiov Ihiarov ,„.. 6 Yywyıbousvog Aoveraı. 
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in die Exoreismusformel aufgenommen worden sind.!) Dies wird 
durch die altkatholischen Väter Irenäus, Tertullian und Origenes 
bestätigt, die die Formel im Symbol bezw. bei dem Exoreismus 
bezeugen. ?) 

Das wichtigste Ereigniss, auf das sich die christliche Kirche 
gründete, war auf diese Weise chronologisch festgelegt und kam 
zu allgemeiner Kenntniss. Das Datum der- Geburt Christi aber 
gewann nicht ganz die gleiche Popularität. Es kam nicht in das 
„Credo“ und wurde in Folge dessen auch etwas seltener erwähnt. 
Justin wiederholt es augenscheinlich nach Lucas, gedenkt aber des 
Kaisers Augustus nicht.3) Diesen hat sein jüngerer Zeitgenosse, 
der Apologet Melito, genannt, es für bedeutsam erklärend, dass die 
Entstehung des Prineipats und die Entstehung des Christenthums 
zusammenfalle, und darum die innere Zusammengehörigkeit beider 
behauptend.*) Die christlichen Chronographen haben seitdem stets 
wiederholt, dass das Leben Jesu durch die Regierungen des Au- 
gustus und Tiberius bestimmt werde. Seit dem Ausgang des 2. Jahr- 
hunderts gaben besonders gelehrte Leute auch das Jahr des Au- 
gustus an, in dem Jesus geboren sei, beriefen sich für die Schatzung 
desselben auf die römischen Archive’), und nannten neben Pontius 
Pilatus auch die Consuln (die Gemini), unter denen Jesus ge- 
litten habe.) 


1) Apol. II, 6: AnuovioAnntovs noAAovg zar& navra TOV x00U0V ... NoAA0L 
... 70V Xoworıavov Enopxibovres xark Tod Orouarog 'Inood Agıorod Tov 
oravowdE£vrog Ent TIovrlov IluAarov, cf. Dial. 30. 76. 85. 

2) S. z. B. Iren. II, 32, 4. III, 4, 2. II, 12,9. V, 12,5. Tertull. de virg. vel. 
1. Orig. c. Cels. 1,6. Auch der Gnostiker Ptolemäus nennt den Pilatus (Iren. I, 7, 2). 

3) Apol. I, 46, 34. Dial. 78. 

4) Bei Euseb. h. e. IV, 26, 7. 

5) S. Tertull. adv. Mare. IV, 7. 

6) S. die Datirungen von Tertullian’s und Hippolyt’s Schriften an. Aus 
späterer Zeit stammen so genaue Datirungen, wie die betrefis der Taufe Christi 
bei Epiphanius h. 51, 24. Doch vergl. schon Tertull. adv. Jud. und den Schluss 
der im 21. Cap. des I. Buchs der Stromateis des Clemens enthaltenen Chrono- 
graphie, die bis zum Tode des Commodus reicht. Hier werden ($ 145g.) ver- 
schiedene Ansätze für die Geburt und den Tod Christi mitgetheilt und nicht 
nur Kaiserjahre, sondern auch Monatsdaten angeführt. Diese genaueren Berech- 
nungen werden von Clemens mit den Worten eingeleitet: &iol d& ol megısoyo- 
TegoVv “ yevkosı TOÜ O@THg0g Nubv 00 ubvov To Erog, AAAG zal zyv nuloav 
mgooTıdEvreg. Diese Mittheilung erweckt ein günstiges Vorurtheil für die An- 
gabe eines Armeniers (Ananias Sharaküni, VII. saec.), Polykarp habe gesagt, 
Jesus sei am ersten Wochentag geboren (s. Conybeare, Notes upon Armenian 
Sources im „Guardian“ 18. Juli 1894, Theol. Litztg. 10. Nov. 1894); allein An- 
deres, was der Armenier mittheilt, ist augenscheinlich ganz legendenhaft. Die 
merkwürdige Chronologie des Lebens Jesu, die Irenäus voraussetzt, und die 
welche in einer alten Hdschr. der Ambrosiana (Routh, Relig. S. II2 p. 178) an 


Die ältesten Bischofslisten. 161 


B. 


Das Interesse für die Kaiser war in den Christengemeinden 
des 2. Jahrhunderts sehr lebendig. Die jüdische Apokalyptik, die 
in christlichen Kreisen eine grosse Rolle spielte, sowie die Sibyllistik 
hatten längst die Augen der Frommen auf den römischen Staat 
und die Kaiser gelenkt. Die neue Religion selbst hatte zwar kein 
politisches Programm, aber sehr bestimmte politische Hoffnungen 
und Wünsche. Ferner sahen die ältesten Christen, grösstentheils 
Orientalen und Griechen, den Kaiser in einem anderen Glanze als 
die Römer und schrieben ihm, der Entwickelung vorauseilend, in 
der Regel eine despotische Macht zu. Dazu kam, dass sich Nero 
durch seine zwar kurze, aber unerwartete und schreckliche Christen- 
hetze in das Gedächtniss der Kirche eingegraben hatte, dass Ves- 
pasian und Titus als die Vollstrecker eines Gottesgerichts über das 
jüdische Volk erscheinen mussten, und dass auch die Quälereien 
Domitian’s nicht vergessen wurden. Unvergessen blieb es ferner, 
dass die beiden Apostel Petrus und Paulus unter Nero Märtyrer 
geworden waren. So gab es schon am Anfang des 2. Jahrhunderts 
eine Kaisergeschichte in christlicher Beleuchtung !), die sehr frühe 
mit Legenden ausgestattet worden ist. Bald wusste man zu er- 
zählen, dass Tiberius sich aus einem Bericht des Pilatus über 
Christus überzeugt habe, er sei ein Gott gewesen, und nur der 
Senat die Anerkennung des Christenthums verhindert habe ?), ferner 
dass Domitian den Apostel Johannes in siedendes Öl habe stecken 
lassen?) und die Verwandten Jesu in’s Verhör genommen habe), 
und vieles Ähnliche.) Unter solchen Umständen kann es nicht 
auffallen, dass die Christen des 2. Jahrhunderts mit Interesse und 


„ezemplaria apostolorum“ durch Vermittelung des Alexander von Jerusalem und 
sodann der Commentare des Victorinus zurückgeführt wird (s. die Erörterung 
von v. Dobschütz, Texte u. Unters. XI, 1 8.136 ff.), lasse ich hier bei Seite, 
ebenso die Ansätze in Hippolyt’s Comment. zu Daniel; denn die Chronologie 
des Lebens Jesu und des apostolischen Zeitalters zu untersuchen, ist nicht meine 
Absicht. 

1) Die eschatologischen Erwartungen waren von frühester Zeit her (auf 
Grund der Lectüre und Auslegung des Danielbuches, s. schon II. Thessal.) auf 
die Kaisergeschichte gerichtet und forderten dazu auf, unter den Kaisern nach 
dem Antichrist zu suchen. Allmählich entstand so eine „christliche Kaiserge- 
schichte“, s. z. B. die Sibyllen. 

2) Tertull., Apol. 5. 

3) Tertull., de praesecr. 36. 

4) Hegesipp bei Euseb., h. e. III, 20. 

5) Vergl. die Legenden über Nero. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 11 
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Spannung jeder Wandelung der Kaisergeschichte gefolgt sind, und 
dass sie demgemäss auch fortfuhren, die Ereignisse ihrer eigenen 
Geschichte nach Kaiserregierungen zu datiren. 

Solche Datirungen sind im 2. Jahrhundert die Regel, und zwar 
nicht nur für die politische Geschichte der Gemeinden, sondern 
auch für die innere. Chronologische Bestimmungen nach Cönsul- 
jahren kommen — vom Todesjahr Jesu abgesehen — kaum vor 2), 

und Datirungen nach der Amtszeit von Provinzialstatthaltern oder 
' Stadtpraefecten finden sich fast nur dort, wo die erzählte Geschichte 
sie forderte oder nahelegte.?) Dagegen berichtet Justin, der Magier 
Simon sei unter dem Kaiser Claudius nach Rom gekommen. °) Hegesipp 
datirt den Clemensbrief auf die Zeit Domitian’s®, den Tod des 
Simeon von Jerusalem auf die Zeit Trajan’s (unter dem Proconsul 
Atticus) und auf dieselbe Zeit den Anfang der Corrumpirung der 
Kirche durch die Haeresie.°) Irenäus erzählt, der Apostel Johannes 
habe seine Offenbarung gegen Ende der Regierung Domitian’s ge- 


1) Die Acten der scillitanischen Märtyrer beginnen „Praesente bis et Clau- 
diano coss.“; aber es sind Acten. Aus späterer Zeit giebt es mehr Beispiele, 
s. Pseudocypr., de pascha comp. 22: „ad annum V. Gordiani Arriano et Papo 
coss.“ Auf das Chronic. paschale (z. B. ad ann. 165 Orphito et Pudente coss.: 
Tod des Justin) darf man sich hier nicht berufen. 

2) S. die ältesten Märtyreracten und die Schrift Tertullian’s ad Scapulam, 
in denen die Erwähnung der Statthalter selbstverständlich war. Ausserdem ist 
z. B. Melito bei Euseb. h. e. IV, 26, 3 zu vergleichen: ’En! ZegoviAAlov MIavAov 
dvdvnarov rüg Aclas, d Zayagız zaıp® Euaprögnoev, &ytvero Enno noAkn 
Ev Anodıxaia, s. ferner die alte kleinasiatische Quelle bei Euseb,, h. e. V, 16,7: 
Movravöv xzar& Toctov Aclas dv$önarov, und den kleinasiatischen Antimon- 
tanisten Apollonius. i. c. V, 18,9, der den Proconsul Aemilius Frontinus erwähnt. 
Nimmt man die Stellen aus der Schrift ad Scapulam und die chronologische 
Angabe im Martyrium Polykarp’s hinzu, so darf man vielleicht sagen, dass es 
besonders in Asien üblich gewesen ist, nach den Regierungen der Proconsuln 
zu datiren, und dies ist nach der besonderen Stellung, die dem Statthalter 
Asiens zukam, wohl verständlich. Durch ihre Genauigkeit einzigartig ist die 
Datirung des Martyriums Polykarp’s: Magrvost ö uexdgıog IloA’zapnog unvog 
Zavdıxod deviipg lorautvov, ng0 Enra xalardav Maeriwv, caßßdrp ueydam, 
weu Oydoy‘ ovveAnp9n vn “Howdev Ent dexısotug Billnnov Toaikıavod, dv$- 
vrarevovrog Zrariov Kodedrov, Basılevovrog dE sic alövec ’Inood Xeuorov. 
Eine Datirung nach einem augenscheinlich berühmten Märtyrer in Pergamum 
findet sich in einem Briefe an die Christengemeinde dieser Stadt, s. Offenb. 
Joh. 2, 13 (vgl. oben die Datirung nach dem Märtyrer Sagaris). Den ägyptischen 
Praefecten Felix hat Justin (Apol. I, 29) genannt; aber nicht zum Zweck der 
Datirung. In Eusebius’ KGesch. finden sich manche Angaben über die regie- 
renden Provinzialstatthalter, die er seinen Quellen entnahm (s. VI, 2, 2; 3, 3 ete.). 

3) Apol. I, 26, s. Iren. I, 23, 1. 

4) Bei Euseb. h. e. III, 16. 

5) L. c. III, 34, 6. 
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schaut!) und bis zu den Zeiten Trajan’s gelebt.2) Clemens Alexan- 
drinus sagt, dass Johannes nach dem Tode des Tyrannen (Domitian) 
von Patmos zurückgekehrt sei?), und er datirt die vornehmsten 
Haeretiker nach den Regierungen Hadrian’s und des älteren An- 
toninus.‘) Tertullian nennt den Marcion einen „Antoninianus hae- 
reticus, sub Pio impius“ °) und stellt selbst sein erstes Buch adversus 
Mareionem auf das 15. Jahr des Kaisers Severus®); die Chronik 
des christlichen Schriftstellers Judas war auf das 10. Jahr desselben 
Kaisers gestellt.) Der syrische Haeretiker Aleibiades produeirte 
in Rom am Anfang des 3. Jahrhunderts ein Offenbarungsbuch, in 
dem den Gläubigen für das 3. Jahr Trajan’s eine neue Sünden- 
vergebung verheissen war.®2) Hippolyt hat in seiner Schrift über 
das Osterfest eine Chronologie mit dem ersten Jahr des Kaisers 
Alexander beschlossen und sich überhaupt um die Kaisergeschichte 
bemüht.) Eusebius besass eine alte Kunde, dass im 17. Jahr des 
Kaisers M. Aurel in mehreren Provinzen die Christenverfolgungen 
verschärft worden seien.12) Zu Epiphanius waren alte, zum Theil 
freilich falsche Nachrichten gekommen, der Apostel Johannes sei 
unter Claudius aus der patmischen Verbannung zurückgekehrt '?), 
Justin habe in Roın das Martyrium erlitten &rt “Poorıxoo nyeuovos 
xaı Adpiavoo Baocıldas'?), Tatian habe im 12. Jahr des Kaisers 
Pius in Mesopotamien eine eigene Schule gegründet !?), die Monta- 


1) Iren. V, 30, 3. 

2) L. c. II, 3,4 u. Il, 22,5. 

3) In der Schrift „Quis dives salvetur“‘, s. Euseb., h. e. III, 23, 6. 

4) Strom. VII, 17, 106: H ner yao Toü zvgiov xat& ınv napovalav dıda- 
oxuAla ano Adyodarov Keioagog agganeon usoovvrov tüv Tıßeoiov yoovav 
teisiotzaı, 1) dE T@v dnootoAov avrod u£xoı ye wig Daviov Aeırovoyiag ent 
Negwvos Teiriodren, zurw de wel Tovg Adpıavod Tod Bacıldwg XE0Vovg ol tüc 
ailo£&oeıg Emvongavres yeydvanı, xel UEIOL ye tic Avyrovivov Tov T0EOBVTEOEV 
dıereıwar yhızlas, zayaneo 6 Baoılzlöng ... 6 OvaAsvrivog ... Meoxiov. 

5) Adv. Mare. I, 19. Voran gehen A Worte: areionie salutem quoto 
quidem anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis, non 
_ curavi investigare“. Bisher nicht sicher erklärt sind die folgenden Worte: „A 
Tiberio usque ad Antoninum anni fere CXV (CXXV Cod. B) et dimidium anni 
cum dimidio mensis“. 

6yL.e. 117, 

7) Euseb., h. e. VI, 7. 

8) 8. Hippol., Philosoph. IX, 13. 

9) S. Euseb., h. e. VI, 22, 1 und den Catal. Liberianus; vgl. auch die Be- 
mühungen des Theophilus von Antiochien um die Kaisergeschichte im 3. Buch 
ad Autolycum. 

10) H. e. V praef. 

11) Epiph. h. 51, 12 u. 33. 

12) L. ec. h. 46, 1. 


13) L. «. 
A 
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nisten seien um das 19. Jahr des Antoninus Pius aufgetreten’), 
und Bardesanes habe bis zur Zeit des Kaisers Antoninus gelebt, 
„nicht des Pius genannten, sondern des Verus“. 2) 

Diese Übersicht ist vielleicht noch nicht ersehöpfend; aber sie 
wird ausreichen, um zu zeigen, wie häufig die Datirungen nach 
_ den Kaiserregierungen in allen Theilen der Kirche in ältester Zeit 
gewesen sind. Sie haben wirklich die Regel gebildet. Neben ihnen 
finden sich — von der gleich zu nennenden Gruppe chronologischer 
Data abgesehen — nur noch solche relative Zeitbestimmungen, 
wie „Tatian fiel nach dem Märtyrertode Justin’s von der Kirche 
ab“), A lebte zur Zeit des B oder war ein Schüler (Nachfolger) des- 
selben, und ähnliche, die nicht Datirungen im strengen Sinne sind.‘) 


C. 


Allein es giebt, wie eben bemerkt, noch eine Gruppe chrono- 
logischer Data aus ältester Zeit, und sie nimmt ein besonderes 
Interesse für sich in Anspruch: Die Datirungen nach Regierungen 
von Bischöfen (Aposteln). Ich stelle sie zunächst zusammen: °) 


1) L.c.h.48,1. 

2) L.c.h. 56,1. Sehr bestimmt ist, die Bezeichnung des J. 202/3 in Euseb’s 
KGesch. VI, 2,2: Adxatov Eneiye Zeßjooc tg Bacıkeiag Eros, nyelto dE Aksdov- 
doslag xal tag Aoınjg Alyıntov Aatrog, T@v dt airodı negOLKLÖV ınv Enıoxonnv 
veoor! Tore uera Toviıavov Amunrgıog üneılmpsı. Nach VI, 3, 3 war Aquila 
im folgenden Jahr Statthalter von Agypten. 

3) Iren. I, 28,1. 

4) Ausser Betracht können hier auch die chronologischen Berechnungen 
bleiben, s. Gal. 2, Justin, Apol. I, 46 (150 Jahre seit Christi Geburt verflossen), 
die merkwürdige Angabe bei Epiphan. h. 51, 33, Apollonius bei Euseb,, h. e. V, 
18, 12. 14 (dazu das Kerygma Petri), der Anonymus bei Euseb., h. e. V, 17, 4, 
mehrere Stellen bei Tertullian, z. B, dass seit der Abfassung der Korintherbriefe 
160 Jahre verflossen seien (de monog. 3), usw., usw. 

5) Im J. 1866 hat Wright (nach Nestle, Ztschr. f. wiss. Theol. 1893 
S. 435 ff.) aus einer syrischen, spätestens dem 6. Jahrh. angehörigen Hdschr. des 
Brit. Mus. eine dem Eusebius zugeschriebene Abhandlung „Betreffend den Stern, 
zeigend, wie und durch was die Magier den Stern erkannten, und dass Joseph 
Maria nicht als sein Weib nahm“ edirt und englisch übersetzt. Diese Abhand- 
lung schliesst nit den merkwürdigen Worten: „Und i. J. 430 (= 119 p. Chr.) 
unter der Regierung des Hadrianus Cäsar, im Consulat des Severus und Fulgus, 
unter dem Episkopat des Xystus, Bischof der Stadt Rom, erhob sich 
diese Angelegenhät (scil. über den Stern) in [den Gedanken von] Männern, be- 
kannt mit den h. Büchern. und durch die Mühen der grossen Männer von ver- 
schiedenen Orten wu:de diese Geschichte vorgesucht und gefunden und geschrieben 
in der Zunge derer, welche diese Sorge trugen‘. Es ist sehr zu bedauern, dass 
es keine begleitende "Tradition für diese merkwürdige Angabe giebt, gegen die 
chronologisch nichts einzuwenden ist. Ein Urtheil über sie zu gewinnen, ist 
aber doch unmöglich, und ich lasse sie bei Seite, 


Be? 
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1. Iren. III, 1,1: ‘0 u» Merdatog . . Teapnv ESnveynev evay- 
yeilov, TOV Heroov xal rot Ilavrov Ev “Poum evayyszıboutvov 
xal Heusllovvrov nv an 


pe Iren. 1 :c: Mägxog 6 uadmens xal ‚Egumveveng Iletoov 
Hera av Tod Hergov xal tod HavAov k£odov ra vro Ilergov xnovo- 
Söueve &yyoapos nulv napadedooxe. (Noch in demselben Capitel folgt 
eine Liste der römischen Bischöfe). 


2. Iren. III, 3, 3 (als Zusatz zu einer Liste der römischen 
Bischöfe von Linus bis Eleutherus, die ausser einigen Bemerkungen 
zu Clemens und der Erwähnung des herrlichen „Zeugnisses“ des 
Telesphorus nur die Namen enthält): ’Erl zoo Kinusvros (Exı- 
6x0R0V) OTa0Emg 00x oAlyng Tols &v Kooivdm yevoulvng adeAyois 
Eneoreıhev 7 &v Poun Exxinola inavorarnv yoapnv rols Kogivdtoıc. 

3. Bei seiner Angabe, in Korinth sei z. Z. Domitian’s eine 
„or@oıs“ gewesen, muss Hegesipp auch erwähnt haben, damals sei 
in Rom Clemens Bischof gewesen (Euseb,, h. e. III, 16; IV, 22, 1). 

4. Murat. Fragm.73£.: „Pastorem“ nuperrime temporibus nostris 
in urbe Roma Herma(s) conscripsit sedente cathedra urbis Romae 
ecclesiae Pio episcopo fratre eius. 

5. Catalog. Liberianus (Liste der römischen Bischöfe, die bis 
zum Anfang des 3. Jahrhunderts nur Namen und Amtszeiten ent- 
hält, mit Ausnahme folgenden Zusatzes): Sub huius (scil. Pii) epi- 
scopatu frater eius Hermes librum scripsit, in quo mandatum conti- 
netur, quod (quae) ei praecepit angelus, cum venit ad illum in habitu 
pastoris. 

6. Iren. I, 4, 2. 3: Odaksvrivog ukv rag 70er eig Posunv 
Ent “Yylvov, xua0E d& &ml Diov xal rageuewev E@g Avızrov. 
Kiodov dt 6 700 Magxiovog xol adrög dni “Yyivov, 05 N» OYdoog 


‘(so der Lat. vet., im Citat bei Eusebius steht Evarog) Erioxonog, 


eis ımv Exxınolav 2IH@v xal E&ouoAoyovusvog, oVrag dust&icos, 
ort utv Aadoodıdaoxarav, nort dt nalıy ESouoAoyoVusvog, NOTE 
dt EAeyyousvog Ep’ ols 2dldaoxe xaxds, xal Agyıorausvogs Ti: TÜV 
adeApyav ovvodiag. (Für das folgende fehlt der Orginaltext). Mar- 
cion autem illi succedens invaluit sub Aniceto, decimum locum epi- 
scopatus continentee Kurz vorher ist die Liste der römischen 
Bischöfe mitgetheilt, die mit den Worten schliesst: c7 aury raseı 
xal 77 av duadoxn j Te ano Tov ANoOToAD» &v 77 „ErrAnoig 
regadocız xal To Trg aAmdelag x7gvyua KaTmvrnden eig NWäs. 

7. Iren. I, 271: K£odov de tız . . Emiönunoas iv ın Poun 
ent “Yylvov, Evarov (so auch der Lat. vet) xiNE0» ng Enıoxonixig 
duadoxng ano Tov drooroAmv Eyovrog . . dindsSausvog de aurov 
Magxlor 6 Hovrıxöc. 
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8. Cypr., ep. 74, 2: Cerdon sub Hygino episcopo, qui in urbe 
nonus fuit, Romam venit, quem Mareion secutus. 

9, Epiphanius, h. 41, 1 (nach einer alten Quelle): ‘o Kiodov 
&v xoövoLg “Yyivov yeyovev 2710x0n0v TOD Evaron zAgoV ayovros 
aro rng tav neol "Iaxoßov xaı IlErogov xat Iav2o» ANO0TOAMmD 
duadoxns. 

10. Tertull., de praeser. 30: Ubi tunc Marcion, Ponticus nau- 
clerus, Stoicae stndiosus? ubi tunc Valentinus, Platonicae sectator? 
nam constat illos neque adeo olim fuisse, Antonini fere principatu 
et in eatholicae primo doctrinam eredidisse apud ecelesiam Roma- 
nenseın sub episcopatu Eleutheri (!) benedicti, donee ob inquietam 
semper curiositatem, qua fratres quoque vitiabant, semel et iterum 
eiecti, Marcion quidem cum ducentis sestertiis, quae ecclesiae intu- 
lerat, novissime in perpetuum diseidium relegati venena doctrinarum 
suarum disseminaverunt. postmodum Marcion paenitentiam con- 
fessus cum occasioni datae sibi oceurrit, ita pacem recepturus, Si 
ceteros quos perditioni erudisset ecclesiae restitueret, morte prae- 
ventus est. Es folgen von c. 32 ab Ausführungen über origines 
ecclesiarum et ordinem episcoporum per successionem ab initio de- 
eurrentem, die c. 36 in einen Hymnus auf die felix ecelesia Ro- 
mana ausmünden und die Lehre dieser Kirche kurz formuliren. 
Der in Rom erfolgte Abfall des Valentin von der Kirche wird von 
Tertullian adv. Valent. 4 mit einem bischöflichen Amtswechsel 
daselbst in Verbindung gebracht: Speraverat episcopatum Valentinus, 
quia et ingenio poterat et eloquio. sed aliüm ex martyrii prae- 
rogativa loci potitum indignatus de ecelesia authenticae regulae 
abrupit. 

11. Epiphanius, h. 42, 1 (nach einer alten Quelle): °O Maeg- 
xiov Aveıoım eig TiV "Posunv ade» uerd 20 Televrijoc Fyivov zov 
Erloxonov "Poung. ovrog dE Evarog 179 ano Ieroov xal IevAov 
Tov AnooTolmn. 

12. Carmen Pseudotertulliani adv. Marc. III, 272—302: Eine Liste 
der römischen Bischöfe von Petrus (Linus) bis Anicet in folgender 
Reihenfolge: Linus, Cletus, Anacletus, Clemens, Euaristus, Alexander, 
Sixtus, Telesphorus, Hyginus,. Pius, Anicet. Bei Clemens findet sich 
der Zusatz: is apostolicis bene notus, bei Telesphorus: excellens hic 
erat martyrque fidelis, bei Hyginus folgende, zum Theil augenschein- 
lich verdorbene Bemerkungen ®): 


Post illum?) socius legis certusque magister, 
; : : : 
Cum vestri sceleris socius, praecursor et auctor 


» Wir besitzen keine Handschrift des alten (edichts mehr. 
2) d. h. Telesphorus. 
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Advenit Romam Cerdo, nova vulnera gestans, 
Detectus, quoniam voces et verba veneni 
Spargebat furtim, quapropter ab agmine pulsus 
Sacrilegum genus hoc genuit spirante dracone. 
Constabat pietate vigens ecclesia Romae 
Composita a Petro, cuius successor et ipse 
Jamque loco nono cathedram suscepit Hyginus. 


Dann fährt der Dichter fort: 


Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine frater, 
Angelicus pastor, quia tradita verba locutus, 
Atque Pio suscepit Anicetus ordine sortem. 

Sub quo Marcion hie veniens, nova Pontica pestis, 
Nondum secretum facinus suo corde reclusum, 
Passim vulgo loquens latebrosa perfidus arte. 

Sed postquam coepit mortis proferre sagittas, 
Abiectus merito tam saevi eriminis auctor, 

A sanctis reprobus, patuit mirabile monstrum. 


13. Iren. I, 25, 5: Unde et Marcellina, quae Romam sub Ani- 
ceto venit, cum esset huius (Carpocratis) doctrinae, multos exter- 
minavit. ‚ 

14. Epiph., h. 27, 6 (nach einer alten Quelle): ZA9e utv ec 
nuäs ndn ag Magxeiiiva tıs ön’ aurov (von den Karpokratianern) 
ararndeloa xal roAkods &ivunvaro Ev xoövors Avınmrov ERLOKORNOV 
Pouns, Tod ara TnV dıadoyn» Iliov xal av dvoreom. Ev Pooum 
Yap yeyovaoı RAODTOL Dergos xal HovAos ol ar00ToRo0ıL aurol xal 
Znioxoroı, ira Alvos, eira Kanros, eita Kinuns, 06Yx00vog o» II£- 
toovxal Haviov (hierauffolgt eine Ausführung darüber, dass Clemens, 
obgleich von den Aposteln eingesetzt, doch erst als der dritte in der 
Reihe figurire; dabei wird erwähnt, dass Linus und Cletus je 12 Jahre 
regierthätten und die Apostelfürsten i im 12. Jahr Nero’s gestorben seien. 
Epiphanius ‚fährt nun also fort): "Ouos ı) to» tv "Pooum &rıoxonov 
suadoxn Tavınv ‚Exeı nv 0x0Aov&lav. Ilktoog xal Davos, Atvos 
xal Kinrog, Kınuns, Evageorog, Aregavdgos, ‚Evorog, Te2e0p0gog 
Evagsorog?), Yyivog, Hiog, Avlunzos, 6 vo Ev ro xaraAöyn R00- 
dednAmuevog ... Ev xoövoıs rolvvv, sc. Epnuev, Avuzov n ngode- 
ÖnAouevn Magxerllva &v ‘Poun yevoueon nv Avumv u; Kognoxgi 
dıdaoxaklag ESeu£daoe noAlo0g ton dxelos Avumvauevn, Npavıos. xal 
Evdev yeyovev 1 der Tvoorıxov Tov zalovyuevo. 

15. Iren. HI, 3, 4 : (HoAvxagmog) rl Avıznrov Znıdnunoas N 
Poun roAAodg = To» roosenucvov algerıxv Eneorgewev eig 71V 


1) Ist zu tilgen, da nur durch ein Versehen wiederholt. 
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xxAnolav tod #eod, cf. Iren. ap. Euseb, h. e. V, 24,16: Too uexa- 
olov HoAvxagrov Eruönunsavtog en Poun ?ri ’Avıxnrov (Chronik 
ad. ann. 2168, Hieron. 2173: &rt tovrov [scil. Anicet] Doivxapnos 
&v Poun [so Syncell., „Romam veniens“ Armen. u. Hieron.] xoA- 
2odg 2& alodoso» [„ab haeretico errore“ Hieron.] uernyayev). An 
beiden Stellen geht eine Liste der römischen Bischöfe vorher. An 
der zweiten Stelle, die aus dem Brief an den römischen Bischof 
Vietor entnommen ist, drückt Irenäus die Behauptung, dass die 
alte römische Gemeinde ein bestimmtes Fasten nicht beobachtet, 
aber Frieden mit denen gehalten hätte, die es beobachteten, also 
aus: Ev ols xal 206 Ziorigog ngE0ßVTEgoL ol ng0o0TänTeg ns 
&xxıimolas, 19 00 vor pn Avixnrov Aeyouev xal Hiov, Tyivov 
TE xal ‚Tereogogov xal Hvotov, 0VTE Qurol Ernonsav oVTE Tolg 
ner aÜTOV ERETIENOV, xal oUdEV Elarrov adtol un TngoUVTES 
eionvevon Tols aro Tov ragoızıov, 2v alg Erngelto, EpxoUEVOLG 
005 aiTore. 

16. Euseb,., h. e. V praef. (nach einer alten Quelle): o ung Po- 
ueiov Exxmolas Enloxonog Largo ent 67600» ‚Frog irnoauevog 
Televra Tov Plov. TOoVTov Iwdexarog . ano Tov anooroAw» "EAev- 
VE00g dundeyeran. Eros I’ NV Entaxaudexarov AUTOXEETOPOS . "Avto- 
vivov Ovngov, &v © ward tiva ueon TnG Yig 6YPOGEOTEDOV Avaggı- 
ri0PEvros Tod xa® Nuov dıoyuov. 

17. Euseb., h. e. II, 25, 6: Talog .... xara Zepvgtvov “Pouaionv 
Yeyovog &nioxonov, cf. VI, 20, 3: Taiov diaroyos Erl Pouns xara 
Zepvgtvov ngös I1p0xAov xexıunutvos u. Photius Cod. 48: Toözov 
tov I'aiov ngEOPöTEEOv paoı yeysvjodaı ung xara Pounv ExxAnoias 
Er Ovixtopog xal Zepvolvov. 

18. Anonym. saec. III. init. bei Euseb,, h. e. V, 28, 38: Daoı 
(scil. Theodotiani) Todg usv mgoTEgoVg eravrac xal auTodg Toüs 
AROOTOAOVG nagELINpEvar TE xal dedidayevau Tadra, & vi» 0VToL 
AEyovot, xal Ternonoda „anm aAn$eiav ToV «ngVYuaTog HEXOL Tov 
xo0vov av „Bixvogos, 0 os nv ToLoxadexaTog ano Ikrgov &v Poun 
Enloxonos, ano de Tod ‚Jundoxov AUTOV Zepvolvov ragoxeyagaydaı 
nv AndeLay. nv d &v Toro» aıdavov To Aeyöuevon, el un) X0@- 
tov usv dprenıntov avtols al Helaı roapal. xol AdeApov de 
Twov ori roauuara m_E0BÜTEQ« TV xXE0vo» ToV Bixrogos, 
a &xelvoı xal npog Ta pn Önte ng aAmdeiag xal 2008 Tas Tore 
aipeocsıg Eypamar, Aeyo de Iovorivov xal Miirıadov xal Tarıavov 
xal Kinusvrog xal Eregmv nAsıovov, dv ols anacı Veokoyelraı ö 
Xguorog. Ta Ya Eignvalov te xal Melltovog xal Tov Aoınov tig 
ayvosl PıßAle, 9E0v xal @v9garov xarayy£llopra Tov Kgıorov;.. 
nos 00V &x TOooUTov draw xaTayyEilousvov Tod Brrimoıaorınod 
HEoVNuUaTog Evdexsrar, Todg ueyoı Bixtogos 00T &g odroL AEyovoL 


| 
| 
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KERNQvXEVaL; . . Eusebius fährt fort: rgooridngt a) rgoEIHT- 
uEvov ovnrüßne REOlL TOO xaraogavrog zus INAMFElong aigeoewg 
BıßXiov zei aAAmv zura Zepvgivov yevoukvnv roasın (folgt die Ge- 
schichte Natalis-Zephyrinus). 

19. Hippol,, Philosoph. IT: "Exıyovo uadntsvoag Kieousvns.. 
Frgdruve To doyua, xar' &xeIvo xaıg0o0 Zepvpivov diene oe 
zıv &xrinoiav. 

20. Euseb,, h. e. VI, 14, 10: O uev roı Adaudvruog . .. Zepveivov 
xara Tovode Todg xo0vovg tig Pouelov &xxiAnolas Nyovusvov dxı- 
dnunsaı 5 Poum xal aürog xov yoapeı. 

21. Hegesipp bei Euseb. IV, 22, 2: xat Znduswev 7 Exx)nola K 
Koowdiov ev To 0090 A0Y@ HEXQL Ipiuov Enıoxonsvovros 8 
Kogivdo* oig svpenuga NIEOV eig Pounv xai Sopdiergupa rols 
Kogiwdioıs NuEQaS ixavas, &v ai Gvvavenünuen zo 0098 Aöyo. 
Yevölisvog de &v "Poum duadoxne 9) Eroınoaunv uexoıs Avızıjrov, 
od dıdxovog nv EAzödegos, xal raod Avixıcov dadeysrau Zorro, 
ned“ 0» EAzV9egog. &v Exaorn d8 diadoyn xal 2» Exaorn moAsı 0UTG 
&yei, ög 6 vOuog xnoVooEL xal ol aEOPTTaL xul 6 xUgroc.') 

Die hier zusammengestellten Datirungen nach Bischöfen be- 
ziehen sich sämmtlich auf die älteste Zeit, nämlich auf den Zeit- 
raum bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts (vor der Chronik des 
Julius Africanus). Sie sind ausschliesslich aus Schriften excerpirt, 
die entweder selbst dieser Zeit angehören oder Quellen dieses 
Alters zu ihrer Grundlage haben; sie sind endlich, wie ich hoffe, 
vollständig gesammelt, d. h. aus dem ganzen Gebiet der uns er- 
haltenen kirchlichen Litteratur der Griechen ünd Römer. 

Überblickt man die Tabelle nun, ohne zunächst noch die for- 
mellen Unterschiede der einzelnen Angaben zu beachten, so ergiebt 
sich als erstes und wichtigstes Resultat der Betrachtung: alle Da- 
tirungen nach Bischöfen, die uns bis zum Anfang des 3. Jahr- 
hunderts bekannt sind, beziehen sich auf römische Bischöfe. Die ein- 
zige Ausnahme — Nr. 21, wo Hegesipp mittheilt, dass die korinthische 
Gemeinde bis zur Regierung des Bischofs Primus orthodox geblieben 
sei — fällt schwerlich in’s Gewicht; denn Hegesipp war zur Zeit 
des Primus auf seiner Romreise nach Korinth gekommen, hat aber 
sein Werk, dem die Worte entnommen sind, erst geraume Zeit 
später geschrieben. Er wollte nun sagen, dass bei seiner An- 
wesenheit in Korinth die reine Lehre geherrscht habe, und da er, 
wie Eusebius berichtet, überall die Bekanntschaft der Bischöfe zu 
machen beflissen war und die Bischöfe als die verantwortlichen 


1) Vielleicht geht die Stelle Hieronymus’ de vir. inl. 64 auf eine alte An- 
gabe zurück. Doch lässt sich das nicht entscheiden. 
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Träger der Orthodoxie betrachtet hat, so nannte er den Bischof 
der Korinther. Dass nach bischöflichen Regierungen in Korinth 
datirt worden ist, wird man deshalb nicht schliessen dürfen. 

Das zweite Resultat der Tabelle ist die Erkenntniss, dass nicht 
nur römische, sondern auch ausserrömische Schriftsteller Vorgänge 
in der römischen Gemeinde nach der Regierungszeit der dortigen 
Bischöfe datirt haben. | 

Das dritte Ergebniss ist, dass einige dieser nach Bischofs- 
regierungen datirten Tatsachen mit Listen der römischen Bischöfe 
in Verbindung stehen. 

Die letztere Beobachtung verlangt eine genauere Untersuchung. 
Vorher sind aber die Fälle zu eliminiren, welche für die Frage, 
ob die Daten mit der römischen Bischofsliste in Verbindung ge- 
standen haben, sicher nicht in Betracht kommen. Auszuscheiden 
ist zunächst die einem Brief Cyprian’s entnommene Stelle (Nr. 8), 
weil sie augenscheinlich dem Werk des Irenäus (Nr. 7) entlehnt ist. 
Ebenso ist über Nr. 9 (Epiphanius’ Mittheilung über Cerdo) zu 
urtheilen; auch sie ist aus Irenäus geflossen.!) Ferner müssen die 
Fälle Nr. 17--20, welche sich auf den Bischof Zephyrinus beziehen, 
unberücksichtigt bleiben. Sie sind zwar sämmtlich nicht unwichtig, 
aber dass sie im Zusammenhang mit einer Bischofsliste gestanden 
haben, ist unglaublich. Die Mittheilung des Eusebius, Gajus habe 
in Rom seinen Dialog gegen den Montanisten Proklus z. Z. Zephyrin’s 
geschrieben (Nr. 17), ist wahrscheinlich aus dem Buche selbst ab- 
strahirt. Die Angabe Hippolyt’s über die Zeit des Monarchianers 
Kleomenes (Nr. 19) entstammt der eigenen frischen Erinnerung des 
römischen Autors. Dass Zephyrin Bischof in Rom war, als Origenes 
die Stadt besuchte (Nr. 20), hat Origenes selbst „irgendwo“ gesagt. 
Es ist nicht ohne Bedeutung, dass er den Bischof ausdrücklich 
genannt hat; aber von einer Bischofsliste ist nicht die Rede. 
Anders steht es mit der Mittheilung des Anonymus — wahrschein- 
lich Hippolyt’s — in Nr. 18. Sie zeigt uns, dass in Rom von den 
Monarchianern die Wandelung der herrschenden Ansichten nach 
Bischofsregierungen bestimmt und damals eine Bischofsliste zu 
Grunde gelegt wurde, in der Vietor als der 13. Bischof bezeichnet 
war, sie zeigt ferner, dass der kirchliche Gegner der Monarchianer 
mit grosser Sicherheit die berühmtesten Schriftsteller der Kirche, 
und zwar ausserrömische Schriftsteller, zu datiren vermochte — in 
Bezug auf die Frage, ob sie vor der Regierung Victor’s oder nach 
ihr geschrieben haben —, sie beweist also, wie geläufig in Rom 


1) Ob es mit der Angabe des Epiphanius Nr. 11 ebenso steht, wird unten 
zu untersuchen sein. 
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am Anfang des 3. Jahrhunderts Datirungen nach den römischen 
Bischöfen gewesen sind; aber der ganze Abschnitt selbst steht 
nicht direct mit einer Bischofsliste in Verbindung. Auch Nr. 16 
scheide ich aus, weil das Zusammenfallen des Amtsantritts des 
Eleutherus mit der Verfolgung in Gallien als zufällig zu beurtheilen 
ist. Die gallische Verfolgung ist auf das 17. Jahr M. Aurel’s, 
nicht auf die Zeit des Eleutherus datirt. 

Es bleiben somit die Angaben des Hegesippus, Irenäus, des 
Verfassers des Muratorischen Fragments, des Hippolytus, Tertullian, 
ferner des Gewährsmanns des Epiphanius, endlich des Pseudoter- 
tullian als solche übrig, die darauf untersucht werden müssen, ob 
sie mit einer Liste römischer Bischöfe in Zusammenhang gestanden 
haben. Zuvor aber ist festzustellen, was wir von der römischen 
Bischofsliste in der Zeit vor Julius Africanus wissen. 


D. 


Es ist oben bewiesen worden, dass Julius Africanus, Eusebius 
und der Liberianus eine römische Liste aufweisen, die also lautete 
(Africanus gab nicht die Amtszeiten, sonder markirte die Amts- 
antritte nach Kaiserjahren): 


... DIeroog xat Haviog... 


a’ Enioxonog Alvoc drn ıß". 
ß’ ri Avtyxıntos „ ıß. 
ur ” Ku un ©. 
6’ # Evogeotog „ mM: 
E i% Altzavdgog „ E. 
ex FE Z00Tog EL, 
us N: Teleop0gog „ ua. 
7 : ” Tywos ” Ö f 
$ hi ITtos ter 
2 En Avixnros „ ua”. 
un’ ei Zone Ve 
8’ Re Erev$e00g „ ıe. 
ıy' ” Olten „ «|[9). 
De, Zepvpvos „ m [W). 


Sicher ist, dass man in Rom am Ende des 2. Jahrhunderts 
Petrus nicht als Bischof gezählt hat; denn Irenäus bezeichnet den 
Sixtus ausdrücklich als den 6. Bischof und hebt den Paulus als 
Begründer der römischen Kirche nicht minder hervor als den 
Petrus. Auch noch am Anfang des 3. Jahrhunderts ist Petrus nicht 
als erster römischer Bischof gezählt worden; denn der römische 
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Verfasser jener Schrift, die Eusebius h. e. V, 28 ausgeschrieben hat 
(s. oben Nr. 18), zählt den Victor als 13. Bischof, rechnet den Petrus 
also in die Liste nicht ein.!) Die Umstellung des Clemens ferner 
(gleich nach Petrus), die sich schon bei Tertull. de praeser. 32 
ankündigt und später nicht selten ist, sowie die. Spaltung des 
Anenkletus in einen Kletus und Anenkletus brauchen hier nicht 
in Betracht gezogen zu werden, da es sicher ist, dass die Liste so 
gelautet hat, wie wir sie oben wiedergegeben haben. Was endlich 
die Zahlen für die Amtsjahre betrifft, so sind es diejenigen, welche 
bereits am Anfang des 3. Jahrhunderts in Rom gültig gewesen 
sind. Rechnet man die 14 Ziffern zusammen, so erhält man die 
Zahl 153 (152. 154); addirt man diese Zahl zum Jahre 64, dem Todes- 
jahr des Petrus und Paulus, so erhält man für den Amtsantritt 
des Calixt das Jahre 217(216.218). Calixt und Urban haben zu- 
sammen 13 Jahr regiert. Man kommt also für den Amtsantritt 
des Pontian auf das Jahr 230 (229. 231). In der That ist es 
sicher beglaubigt, dass Pontian (am 21. Juli) 230 ange- 
treten ist.) Somit gewinnt die alte römische Liste, indem sie 
vom Tode des Petrus bis zum Amtsantritt des Calixt 153 Jahre 
rechnet, wirklich den wesentlich richtigen Endpunkt, nämlich das 
Jahr 217/8. Sie scheint also durch ein näher nicht mehr nachweis- 
bares Verfahren die gebrochenen Jahre so ausgeglichen zu haben, 
dass die Rechnung auch bei Einsetzung von ganzen Zahlen im 
Schlussresultate stimmte). 


Lightfoot hat die Untersuchungen über die älteste römische 
Bischofsliste in einer doppelten Riehtung weiter zu führen gesucht. 
Er hat I. die Liste auf ihre Zuverlässigkeit geprüft und will das 
überraschende Ergebniss gewonnen haben, dass sie vom Amtsantritt 
des Clemens — als c. vom Jahre 88 an — verlässlich sei‘), ja dass 


1) Die Bezeichnung des Hygin als 9. Bischof an zwei Stellen im Text 
des Irenäus ist als absichtliche Correctur zu betrachten (Petrus sollte mitgezählt 
werden). 

2) Hieraus ergiebt sich nun auch, dass für die Regierungszeit des Victor 
und Zephyrin wirklich 28 Jahre (nicht 27 oder 29) anzusetzen sind. Victor ist 
nach dieser Liste 189 angetreten und ist 198 oder 199 gestorben; Zephyrin 
starb 217. 

3) Zu dieser römischen Bischofsliste, deren Jahre er in Kaiserjahre über- 
trug, hat Africanus die antiochenischen Bischöfe gestellt nach einer willkürlichen 
Ordnung (bis Maximin), da er keine Jahre für 'sie besass. 

4) Was die Zahlangaben betrifft, natürlich nur relativ verlässlich ‚ da sie 
in ganzen Zahlen gegeben und die Vacanzzeiten , die möglicherweise mehrmals 
stattgefunden haben, nicht berücksichtigt sind. 


u. ur ee se 
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schon Linus und Anencletus monarchische Bischöfe gewesen seien, 
und er hat II. das Verzeichniss auf den Schriftsteller Hegesippus 
zurückgeführt und damit eine noch frühere Abfassungszeit für 
dasselbe festgestellt; denn Hegesipp habe nach Euseb., h. e. IV, 22,2 
seine chronologische Arbeit zur Zeit des Anicet gemacht und unter 
Eleutherus publieirt. Diese beiden Nachweisungen werden nun zu 
prüfen sein. 

I. L. ce. p. 340 schreibt Lightfoot: To Linus and Cletus (or 
Anencletus) twelve years each are assigned. The symmetry of the 
numbers suggests that, where no direct information was attainable, 
the author of the list divided the vacant space — a rough quarter 
of a century — between them. As regards the names I see no 
reason to question that they not only represent historical persons, 
but that they were bishops in the sense of monarchical rulers of 
the Roman Church, though their monarchy may have been much 
less autocratic than the episcopate even of the succeeding century. 
With Clement we seem to emerge into the dawn of history. He 
at all events has a historical record independently of the catalogue. 
Let me add also that I see no sufficient ground for placing the 
daybreak of the papal chronology at the epoch of Xystus, whose 
episcopate may be dated roughly at 115 bis 125 p. Chr. Those who 
take up this position (Lipsius, Chronol. 169. 363; Jahrbb. f. Protest. 
Theol. VI p. 119) have no other reason for their opinion than that 
Irenaeus, writing to Victor in the last decade of the century and 
speaking of the Roman usage as regards Easter, appeals to the 
practice of „the elders who before Soter presided over the Church‘ 
of Rome, „Anicetus and Pius, Hyginus and Telesphorus and Xystus“ 
_(Euseb., h. e. V, 24), but this has reference solely to the Paschal 
question, in which case he does not go beyond living memory in 
support of his contention. It does not in any sense mark a period. 

Zum Beweise dieser Thesen führt Lightfoot an, dass die Zahl- 
angaben der Liste an drei Stellen durch anderweitige chronologische 
Data, die sicher stehen, controlirt und bestätigt werden. 1. Nach 
Hippolyt, Philosoph. IX, 11 steht es fest, dass der nachmalige 
römische Bischof Calixt, als er noch Sklave war, von dem Stadt- 
präfeeten Fuscianus verurtheilt worden ist, und dass damals Commodus 
regierte und Victor römischer Bischof war. Fuscianus kann aber 
nicht vor dem Jahre 189 Stadtpräfeet geworden sein und war es 
jedenfalls nicht mehr, als Commodus am Ende des Jahres 192 er- 
mordet wurde. Nach der alten römischen Bischofsliste fällt aber 
der Amtsantritt des Bischofs Victor in die Jahre 188—190 (wahr- 
scheinlich 189). Also stimmt das Datum. 2. Nach den Unter- 
suchungen von Waddington u. A. soll es höchst wahrscheinlich 
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sein, dass Polykarp am 23. Februar 155 Märtyrer geworden ist, 
Er hat aber nach Irenäus Rom zur Zeit des Bischofs Anicet besucht. 
Nach der alten römischen Bischofsliste hat Anicet i. d. J. 154—156 
(wahrscheinlich freilich i. J. 155) sein Amt angetreten. Ist also 
Polykarp i. J. 154 nach Rom gereist, so kann er dort wirklich den 
Anicet als Bischof getroffen haben. 3. Aus inneren Gründen und auf 
Grund des Berichts des Hegesipp ist der 1. Clemensbrief zur Zeit 


Domitian’s und zwar am Ende seiner Regierungszeit i. J. 95 oder- 


96 geschrieben. Nach der alten römischen Bischofsliste fällt die 
Regierungszeit des Bischofs Clemens, wenn man von den sicheren 
Daten des Todes des Fabian oder der Resignation des Pontian aus 
rückwärts rechnet, in die Jahre 86/8—95/6 (richtiger 88—97), wenn 
man die 9 Jahre seiner Regierung aber mit Eusebius im 3. Jahr 
Trajan’s schliessen lässt, zwischen 91/2 und 100. Auch hier werden 
also die Zahlenangaben der Liste bestätigt. 

Zunächst lässt sich die Zahl solcher Bestätigungen noch um 
eine vermehren. Nach Euseb., h. e. IV, 21 ist Dionysius von Korinth 
Bischof z. Z. des Mare Aurel gewesen. Nach h. e. IV, 23, 9 hat 
er eine Epistel an die Römer geschrieben, 2rxı0x0r® T& Tore 
Zornjot R0009mvodVoa. Nach der alten römischen Bischofsliste war 
Soter von 165/7—173/5 (166—174) Bischof, also in der That zur 
Zeit Marc Aurel’s. 

Allein — selbst wenn diese Bestätigungen noch zahlreicher 
wären — hat Lightfoot wirklich bewiesen, was er beweisen wollte? 
Er behauptet, dass alle Bischöfe von Linus ab bereits monarchische 
Bischöfe gewesen seien, und von Clemens, d. h. vom letzten De- 


cennium des 1. Jahrhunderts, an fühlt er sich vollends sicher, 


Auch gesteht er, kein anderes Gegenargument gegen dieses Er- 
gebniss zu kennen, als die haltlose Annahme, die Bischöfe vor 
Xystus könnten noch nicht. wirkliche Bischöfe gewesen sein, weil 
Irenäus bei Euseb,, h. e. V,24 die römischen Bischöfe rückwärts 
nur bis Xystus aufzähle. Auf dieses Argument möchte ich mich 
freilich auch nicht berufen, da derselbe Irenäus im 3. Buch seines 
Hauptwerkes Linus, Anenkletus, Clemens, Euarestus und Alexander 
ebenso als „monarchische Bischöfe“ aufführt, wie ihre Nachfolger. 
Auch dass Irenäus die Vorgäuger des Soter nicht „Bischöfe“, sondern 
„Presbyter“ nennt, ist nicht zu urgiren. Aber es ist auffallend, 
dass Lightfoot andere Argumente, die gegen seine und die officielle 
römische Annahme sprechen, die Bischöfe vom Tode des Petrus ab 
seien „bishops in the sense of monarchical rulers of the Roman 
Church“ gewesen, nicht anerkennt. 

1. Das wichtigste innerhalb der römischen Gemeinde entstandene 
Buch, der Hirte des Hermas, stammt aus inneren Gründen, so wie 


| 
| 
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es vorliegt, aus der nachtrajanischen Zeit!), nach dem Zeugniss 
des Muratorischen Fragments und des Hippolyt (Catal. Liberianus) 
aus ler Zeit des „Bischofs Pius“, also — auf die Liste berechnet 
— zwischen 139/41 und 154/6 (140—155).2) Aber das Buch selbst 
zeigt unwidersprechlich deutlich, dass damals die römische Kirche 
von einem Presbytercollegium geleitet wurde und wohl Bischöfe 
besass, dass jedoch ein monarchischer Bischof noch fehlte. Vis. I, 
4, 3 heisst es: od dt avayvaon Es Tavımv Tijv noAm uera Tov 
roEoPvreomv TOv ngoistausevov tg &xxinolac, vergl. Vis. III, 1,8. 
Auch an den beiden Stellen, wo Bischöfe erwähnt werden, er- 
scheinen sie nur im Plural; s. Vis. III, 5,1 und Simil. IX, 27, 2 
(zusammengestellt mit ge2ögevoe!). Dasselbe ist der Fall in Bezug 
auf „Hirten“. Eine Mehrzahl von verantwortlichen Hirten wird 
vorausgesetzt (Sim. IX, 31, 5.6). Vis. III, 9, 7 liest man: Nov ovv 
Vulv AEyo Tols noonyovusvors ng Exxinolag xal Tols nEwToxade- 
deiztaıs — also wiederum ein Collegium. Vis. II, 2, 6 heisst es: 
’Eosis ob» Tols rgomyovuevors tjs Exxınolas iva xarogdmoovraı 
tüs ödovg aurov 2v dixauooven xtA. Mand. XI, 12 wird dem 
falschen Propheten vorgeworfen, dass er sich „erhöhe und die 
rowroxadedgia haben wolle“, und Sim. VIII, 7,4, 6 werden solche 
getadelt, die da haben 57540» tıva 2v aAAnAoıg negl apgmreiov xal 
zepl Joßng Tıvöc, aber, fährt Hermas fort, &v» reis Zvroiais nepi 
rpmTEeiov 7 reol do&ng tıwöog 00x Eorıv. Die zuletzt angeführten 
Stellen mögen darauf hinweisen, dass der monarchische Episkopat 
damals im Anzug war; aber von diesem selbst ist in dem Buche 
keine Spur zu finden. Ist dem so, dann hat es in Rom noch geraume 
Zeit nach Trajan’s Regierung keinen monarchischen Episkopat ge- 
geben, dann ist aber auch die Angabe, der Hirt des Hermas sei 
zur Zeit, „da Pius auf der Cathedra der Stadt Rom sass“, ge- 
schrieben, streng genommen unrichtig und kann nur den Werth 
einer ungefähren Zeitbestimmung haben, d.h. das Buch ist verfasst 
zu der Zeit, als Pius im regierenden Collegium der römischen Ge- 
meinde sass. 

2. Ignatius, der Bischof von Antiochien, schrieb in der Zeit 
Hadrian’s oder Trajan’s sieben Briefe. Sechs von ihnen sind an 
kleinasiatische Gemeinden gerichtet bez. an den Bischof Polykarp 


— 


1) Dies wird allerdings von Lightfoot — auch von Oaspari und Zahn 
— bestritten, aber, wie mir scheint, mit unzureichenden Gründen, s. meine Aus- 
gabe. Selbst wenn sie Recht hätten, wäre jedenfalls für die Zeit um das Jahr 
100 bewiesen, dass es damals einen monarchischen Episkopat in Rom noch nicht 
gegeben hat. 

2) Spricht man dieser Datirung jede Glaubwürdigkeit ab, so erschüttert 
man damit die ganze alte römische Überlieferung im Fundament. 
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von Smyrna, einer an die römische Gemeinde. In jenen sechs 
Briefen wird durchweg die Institution des monarchischen Epi- 
skopats in Kleinasien vorausgesetzt, die Autorität des Bischofs be- 
stärkt und mit vielen Worten der Episkopat gefeiert und für den 
Halt der Gemeinde erklärt. In dem Schreiben nach Rom dagegen 
fehlt jede Ermahnung zur Einigkeit mit dem Bischof, ja jede Er- 
wähnung der Institution des monarchischen Episkopats. Ignatius 
selbst nennt sich in diesem Brief „rov &rloxonov Zvglac“ (c. 2,2); 
er schreibt (c. 9, 1): „Gedenket in euerer Fürbitte der Kirche in 
Syrien, die statt meiner Gott zu ihrem Hirten hat. Jesus Christus 
wird sie allein überwachen (2xı0xornoeı) und euere Liebe.“ Also 
auch hier ist 'eines römischen Bischofs nicht gedacht und ebenso- 
wenig am Schluss. Überall ist die ganze Gemeinde angeredet, selbst 
in solchen Sätzen wie: ovdenors 2Baoxavare ovdeva, aAlovg 2dı- 
dagare, wo die Erwähnung der besonderen Verdienste ihrer mo- 
narchischen Bischöfe, wenn es solche gegeben hätte, sehr nahe lag. 
Man kann einwenden, Ignatius habe an die ganze Gemeinde und 
nicht an den Bischof geschrieben und er habe eine unbekannte 
Gemeinde nicht ermahnen wollen. Allein auch die übrigen Briefe 
sind mit Ausnahme eines einzigen an Gemeinden geschrieben und 
zeigen, dass der Verfasser in der Idee des Episkopats lebte. Hätte 
er nach seiner sonstigen Art den Bischof nicht erwähnen müssen, 
wenn er gewusst hätte, dass ein solcher vorhanden sei? Diese 
Frage ist wohl gestattet, wenn auch zuzugeben ist, dass das Argu- 
ment nur im Zusammenhang mit dem aus Hermas erhobenen That- 
bestande von erheblichem Gewicht ist. 

3. Von den drei Beweisen, die Ligltfoot oben für die Zu- 
verlässigkeit der Liste angeführt hat, unterliegt der erste keinem 
Bedenken. Aber er ist auch ohne besonderen Werth; denn dass 
eine Liste, die unter Calixt — vielleicht schon früher — verfasst 
ist, in Bezug auf den Amtsantritt des noch nicht 20 IJ. vorher 
gestorbenen Vietor nicht Irrthümliches enthalten wird, ist ohne 
Weiteres klar. Bedenken aber erregt das zweite Argument. Poly- 
karp soll am 23. Februar 155 Märtyrer geworden sein. Er ist 
aber — nach dem unumstösslichen Zeugniss des Irenäus — in Rom 
gewesen und hat dort mit dem Bischof Anicet verhandelt. Die 
Liste lässt für den Amtsantritt des Anicet zur Noth die JJ. 154 
bis 156 offen, höchst wahrscheinlich meint sie das J. 155. Aber 
156 und 155 können überhaupt nicht in Betracht kommen, da der 
im Februar 155 gemarterte Polykarp den Anicet schon als Bischof 
in Rom gesprochen hat. Also lässt sich diese Nachricht mit der 
Liste nur dann eben noch vereinigen, wenn Anicet im J. 154 Bischof 
geworden ist und Polykarp in diesem Jahre seine Reise nach Rom 
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unternommen hat. Jeder sieht, wie peinlich diese Chronologie wird. 
Man muss für die Reise des Polykarp das letzte Jahr vor seinem 
Tode (154) pressen, und man muss für den Amtsantritt des Anicet 
das nach der Liste frühest mögliche, ja kaum mehr mögliche 
Datum (154) wählen! Allein dennoch ist hier vielleicht eine Be- 
stätigung der Liste zu sehen: Die jetzt geläufige Ansetzung des 
Todes des Polykarp auf das Jahr 155 (156) ist nämlich, wie sich 
an einer anderen Stelle zeigen wird, nicht ganz sicher beglaubigt. 
Polykarp kann auch später gemartert worden sein. Dann aber 
ist die bestimmte Mittheilung, er habe in Rom den Anicet als 
Bischof getroffen, ohne jede Schwierigkeit (doch s. darüber später). 
Das. dritte Argument Lightfoot’s geht von der Annahme aus, 
dass der Clemensbrief im Jahre 95/6 von dem römischen Clemens 
geschrieben ist, und dass die Liste für diesen Bischof auf die Jahre 
86/8—95/6 (88—97) führt. Beide Annahmen sind m. E. richtig. 
Aber man wusste in Rom im 2. Jahrhundert und im Anfang des 
3. natürlich, dass das gehaltvolle Gemeindeschreiben nach Korinth, 
an welches z. B. Dionysius von Korinth die Gemeinde noch um 
170 dankbar erinnert hat, von einem Presbyter Clemens am Ende 
der Regierungszeit Domitian’s geschrieben worden ist. Dass man 
dieses Datum berücksichtigte, als man eine bezifferte Bischofsliste 
aufstellte, in der auch Clemens eine Stelle fand, kann nicht auffallen. 

4. Oben 8. 166 sind zwei Stellen aus Epiphanius mitgetheilt 
worden. Die erste (über Cerdo) Konnte sofort auf Irenäus zurück- 
geführt werden. Die zweite heisst vollständig so: “O Magxiov 
Avsıoıw eis nv Porunv auııv uera 70 Teisvrioaı “Yywov Tov 
Zaloxonov "Popung. ovrog dt Evarog nv ano Ieroov xal Haviov 
TOV AR00TOAWv. xal Tols Erı ngEOBÜUTaLS REILOVOL xal ano TOV 
uasyntav Tov anoorölov 6gumusvoıg ovußaAov (das ist irenäisch- 
hippolytische Sprache) jreı ovvaxgdvaı, zal ovdeis auto ovyrsyo- 
onxs‘ EnAo Aoınov dnapdels og ovx anelinpe nv noosdolev Te 
xal slodvorw mv drxinsias Enıvoel Eavro xal R000PEVYE TH TOO 
ararsovog Keodwvos algeocı. xal Goyerar, og einelv, 88 avııs 
TS dos zal sg dno Hvo@v TOv Intnuctov mgorsiveiw volgxar 
&xEIvo xaL000 rnoEoßvr£goıg tovro ro Znrnua‘ (folgt Matth. 9, 17). 
Xu sg Toüro Nxovoav ol Erusixels u aavayıoı thg aylag ToU 
9500 Exxinoiug nosoßvregoı zal dıdaoxaroı Eisyov xri. Es 
steht fest, dass der wesentliche Inhalt dieses Stücks, welcher sich 
auch bei Philastrius h. 45 (Pseudotertull. de haeres. 17) findet, aus 
dem Syntagma Hippolyt’s stammt.‘) Also hat Hippolyt, auf alter 
Überlieferung fussend, dem Marcion bei seiner Ankunft in Rom 

1) 8. Lipsius, Z. Quellenkritik des Epiphanios 8. 197 ff. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 12 
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nicht einen Bischof, sondern ein Collegium von Presbytern und 
Lehrern ') gegenüber gestellt. Dass er damit einen Bischof aus- 
geschlossen hat, war ich früher geneigt anzunehmen, aber ich 
wies bereits auf eine andere Möglichkeit hin. In der That schliesst, 
wie ich nun sehe, die Stelle die Existenz eines Bischofs nicht aus, 
so dass die gleich darauf folgenden Worte, Marcion sei nacı Rom 
gekommen uer« to reAsvrjoaı VyIvov tov inioxonov Pouns, 00TOg 
de Zvaros 7v ano Ilroov xrA. aus derselben Quelle stammen 
wird, wie der ganze Bericht—Hippolyt. Dass Epiphanius sie auf 
Grund der Irenäus-Lectüre combinirt hat, ist unwahrscheinlich. 

5. Irenäus durchbricht die Aufzählung der Namen der römischen 
Bischöfe (II, 3, 3) nach Clemens bis zum Schluss nur ein einziges 
Mal, um bei Telesphorus die Bemerkung hinzuzufügen: ög xal 
Zvdogog ducerionoev. Nach dem damaligen Sprachgebrauch kann 
das sowohl heissen „der ein herrliches Zeugniss vor der Obrigkeit 
abgelegt hat“, als auch „der in herrlicher Weise Märtyrer geworden 
ist“,2) Zu entscheiden ist zunächst nicht; so viel aber ist gewiss, 
dass man in Rom z. Z. des Irenäus nur von einem Bischof, eben 
dem Telesphorus, wusste, dass er ein herrliches Zeugniss vor der 
Obrigkeit abgelegt hat. Nun schreibt aber Tertullian (adv. Valent. 4): 
„Speraverat episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et elo- 
quio, sed alium ex martyrii®) praerogativa loci potitum indignatus 
de ecelesia authenticae regulae abrupit“. Diese Scene hat nach 
Tertullian de praeser. 30 in Rom stattgefunden. Hier ist nach 
dem Bericht des Tertullian Valentin einem Confessor bei der Wahl 
nachgesetzt worden. Dieser Confessor, der „Bischof“ geworden sein 
soll, Kann nach dem eben Ausgeführten nur Telesphorus gewesen 


1) S. über die Stellung und Bedeutung der „Lehrer“ in der römischen 
Gemeinde den Hirten des Hermas Vis. III, 5, 1; Mand. IV, 3, 1; Sim. IX, 15, 4; 
16, 55 25, 2. 

2) So schreiben die Verfasser des Briefes von Lyon und Vienne über die 
in der Verfolgung am Leben gebliebenen Confessoren (bei Euseb., h. e. V, 2, 2); 
oör avrol uigrvgag kavroüg AVEXNOVITOV, OVTE um nulv &ntrgsnov Tovrw To 
Ovönarı ng00aJogeteır avrovg, aA Ei notre tig yumv di Enuoroing 7 die 
Aoyov uagrvong avrorg nooosinev (das scheint also das Gewöhnliche gewesen 
zu sein), &n&n)N000v NIx0@G' HiEDS y&o NaGENWEOVV TNV THC uagoTvolag TE00- 
nyoolav TS Kgıuord, TO nIoTo xal aAmdırd uagrvgı ... zul Eneuiurnoxovto 
Tor Le) mArdorov Nm uaoriowv zul EAeyov' &xelvoı Nin udgTVgES, odg &r ıy 
öuoroyig Koıorög nflwoev dvaingIHveı, tmuoppryıoausvog airav die tig 
E50dov tyv uagrvolav (also die uegrveie ist auch ihnen das offene Bekenntniss 
vor, der Obrigkeit, welches durch den Tod lediglich besiegelt wird), Aueic d& 
öuoAoyoı uergoı xal raneıvoi. Also erst damals begann die Differenzirung im 
Sprachgebrauch des Wortes. 

3) „Martyrium“ muss hier den Confessor, nicht den Märtyrer bezeichnen; 
unsere in der vorigen Anmerkung begründete Ansicht bestätigt sich also. 
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sein. Telesphorus aber hat sein Amt nach der alten römischen 
Liste 124,6 (125) angetreten. Dies ist jedoch nicht nur für die Ankunft 
Valentin’s in Rom zu früh, sondern widerstreitet auch der aus- 
drücklichen Angabe des Irenäus, Valentin sei unter Hyginus, also 
11 bis 15 Jahre später (136—140), nach Rom gekommen. Da nun 
aber die Mittheilung des Tertullian, dass Valentin und Telesphorus 
in Rom rivalisirt haben, gewiss auf guter Kunde beruht, so bleibt 
nur die Annahme übrig, dass die alte römische Liste seine „Amts- 
zeit“, speciell seinen „Amtsantritt als monarchischer Bischof“ zu 
früh angesetzt hat, und dass er wahrscheinlich ein gleichzeitiger, 
jedoch älterer College des Hyginus gewesen ist, in dessen Regierungs- 
zeit Irenäus den Valentin nach Rom kommen lässt. 

Aus dem Ausgeführten ergiebt sich, dass auf die genauen Zahl- 
angaben der alten römischen Bischofsliste bis Pius kein Verlass 
ist. Weit entfernt, dass sie für die 6 ersten Bischöfe zuverlässig 
wäre, ist sogar die aus ihr zu berechnende Zeit der „Regierungen“ 
des Telesphorus, Hyginus und Pius und deshalb auch noch der 
„Amtsantritt“ des Anicet ohne wirklichen Werth.) Damit ist aber 
auch unter Berücksichtigung des Hirten des Hermas erwiesen, dass 
diese Männer nicht Bischöfe im späteren monarchischen Sinne des 
Wortes gewesen sein können. Nur das ist zu acceptiren, dass 
Telesphorus, Hyginus und Pius einflussreiche Mitglieder des römischen 
leitenden Collegiums in der Zeit Hadrian’s und des ersten An- 
toninus gewesen sind. Ob sich etwa über diese Erkenntniss hinaus 


1) Dagegen darf man sich, um die Unzuverlässlichkeit der Liste zu erweisen, 
nicht darauf berufen, dass Tertullian (de praescr. 30) in einem Athemzuge Mar- 
cion und Valentin für Häretiker aus der Zeit Antonin’s und für Zeitgenossen 
des „benedictus Eleutherus“ erklärt, ja behauptet, unter Eleutherus seien sie 
noch rechtgläubig gewesen. Denn es ist längst erkannt, dass hier ein so grober 
Verstoss vorliegt, dass er nicht Tertullian selbst zugetraut werden kann. 
(Wollte man ihn doch Tertullian selbst zuschreiben, so müsste man annehmen, 
er habe sich momentan im Irrthum befunden und den Eleutherus vielleicht mit 
Anicet verwechselt, dessen Diakon er war). Man kann entweder die Worte sub 
episcopatu Eleutheri benedicti als Glosse streichen, oder — was wahrscheinlicher 
ist — einen sehr alten, aus einer verwischten Vorlage leicht erklärlichen Schreib- 
fehler annehmen, nämlich BEPISCOPATVELEVTHERI statt EPISCOPATVTELES- 
PHORI. Dass Tertullian den Valentin mit Telesphorus zusammengestellt hat 
(adv. Valent. 4), haben wir oben gesehen. Ferner verlangt der Context hier 
einen Bischof aus der frühesten Zeit Valentin’s.. Das Beiwort „benedictus“ passt 
aber besonders gut auf den Confessor-Bischof; denn (vgl. die Schrift ad mar- 
tyres) es ist das stehende Beiwort für die Märtyrer bei Tertullian. Allerdings 
nennt schon der Bischof Dionysius bei Eusek. 1. c. IV, 22, 10 den Soter „uax«- 
0105“; aber er ist ein Grieche. Tertullian dagegen hat das Wort nur noch ein- 
mal, und zwar höhnisch, von einem römischen Bischof — Calixt — gebraucht 


(de pudic. 13: benedictus papa); aber auch Calixt galt als Märtyrer. 
12* 
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der alten Liste doch noch Zuverlässiges abgewinnen lässt, muss 
hier zunächst dahingestellt bleiben. Aber die These Lightfoot’s, 
dass die Liste in ihren Zahlenangaben wesentlich gesichert sei, 
und dass der monarchische Episkopat für Rom bis auf Linus zurück- 
datirt werden könne, scheint als unhaltbar erwiesen zu sein. Erst 
Anicet darf von einem nicht näher zu bestimmenden Zeitpunkt an 
als Bischof im strengen Sinn betrachtet werden, und in der That 
spricht nichts dagegen, dass er es gewesen ist. 

I. In den in der Zeit des Eleutherus geschriebenen „Denk- 
würdigkeiten“ des Hegesipp findet sich (s. oben S. 169 sub Nr. 21) 
die Mittheilung, die Eusebius aufbewahrt hat): 

Ereusvev 7 dxxinola 7 Kopwdiov Ev co EIG Aoya uexgu 
Hoinov ERLOXOREVOVTOG &v Kogivdo, ois surege rıeov eis Poounv 
xal sondıergupa Tolg Kogwdiloıs nuEgas ixavas, &v als Guvavarannev 
To 0096 Aöyo" yevouevog dt 2v 'Pooun duadoynv Zromoaunv uEXoLs 
Avıxnrov, 00 duaxovog MP Eis08egos, xol naoa Avınnrov dıade- 
xeraı Zooıno, use 0» ’EisvHeoos‘ Ev Exaoın d& dıadoyn al Ev 
Exaoy noAsL 0VTmS El, ®G 6 vouos xm_VooE xal ol HEOPNTAL 
xal 6 xUgtoc. 

Lightfoot knüpfte an diese Worte folgende Behauptungen 
und suchte für sie den Beweis zu bringen: 1. dass Hegesipp in 
Rom eine römische Bischofsliste bis Anicet angelegt, 2, dass er sie 
in seine „Denkwürdigkeiten* aufgenommen hat, 3. dass sie uns 
noch bei Epiphanius (h. 27, 6, s. oben sub Nr. 14) erhalten ist, 4. dass 
sie eine bezifferte Liste gewesen ist, 5. dass Irenäus sie benutzt 
hat. Die Bedeutung dieser Nachweisungen, wenn sie richtig sind, 
liegt auf der Hand. Nicht nur wird die Abfassung der römischen 
Liste auf einen bekannten Autor zurückgeführt, sondern sie soll 
schon in der Zeit Anicet’s — als eine bezifferte — entworfen 
worden sein, und sie ist die Wurzel der Verzeichnisse, die wir 
bei Irenäus, Hippolyt und Julius Africanus finden. 

Ad 1. Hier handelt es sich um die Worte: duadoynv &xoım- 
caunv ExgLs Avıxnrov. So bieten alle griechischen Handschriften 
und, wie Lightfoot mittheilt, auch die uralte, von dem Original 
nur durch wenige Jahrzehnte getrennte syrische Übersetzung. Die 
Worte sollen nach Lightfoot bedeuten: „Ich machte ein Ver- 
zeichniss der bischöflichen Successionen bis Anicet“. Aber kann 
„Stadoyn“ diesen Sinn haben? Dafür wird Euseb., h.e. V,5,9 an- 
geführt:?) Eigmvetog ro» &mi Poauns mv diadoynv Erıoxonwov dv 


1) Vgl. zum angeblichen Papstkatalog Hegesipp’s Funk im Histor. Jahıb. 
IX (1888) 8. 674 ff, XI (1890) S. 77 f£. 
2} P.38n1 


N 
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toi Gurrdgei Tov n00g Tag algeoeıs napadeuevos eis "ERev- 
Deg0ov.... To» xaraloyov iornoı. Allein hier steht „Irıoxorov“ 
neben „stadoynv“; ferner wird durch das nachgebrachte „xar@Aoyov“ 
der Sinn unzweifelhaft, und endlich heisst es nicht „Jıadoymm 
roıelodeaı“, sondern „raparideoHaı“. Die Übersetzung, die Light- 
foot vorschlägt, ist daher aus Eusebius nicht wohl zu belegen. 
Noch grössere Schwierigkeiten macht der Context. Nach ihm er- 
wartet man nicht, dass Hegesipp hier sofort die Mittheilung über 
eine schriftstellerische Arbeit, die er in Rom gemacht hat, bringen 
werde. Er constatirt zuerst die Orthodoxie der korinthischen Ge- 
meinde bis zum Bischof Primus und theilt mit, dass er damals 
— auf seiner Reise nach Rom — eine geraume Zeit in Korinth 
geblieben sei und sich mit den Brüdern an der rechten Lehre er- 
frischt habe. Es liegt ihm also daran, sowohl die Zeit als die 
Orthodoxie zu markiren. Man erwartet demgemäss, dass er auch 
über die Zeit seiner Ankunft in Rom berichten und dann das 
Zeugniss für die Rechtgläubigkeit der Gemeinde bringen werde. 
Allein statt dessen soll er sofort gesagt haben: „Nachdem ich 
nach Rom gekommen war, machte ich ein Successionsverzeichniss 
bis Anicet, dessen Diakon Eleutherus war“.!) Das ist — von der 
sprachlichen Schwierigkeit abgesehen — ganz unerträglich. Der 
Satz hat nur dann einen Sinn und Alles ist plan, wenn Hegesipp 
geschrieben hat: „Aber nach Rom gekommen, blieb ich bis (z. Z. 
des) Anicet..... in jeder Succession 2) aber und in jeder Stadt steht 
es so, wie das Gesetz verkündet und die Propheten und der Herr.“ 

Dass Hegesipp so und nicht anders zu verstehen ist, dass also 
— wenn „diadoynv Zromoaumv wexgis Avıxyrov“ nicht bedeuten 
kann: „permansi usque ad Anicetum“ — der Text verdorben und 
für „Juadoynv“ etwa „Jdiargıßnv“ zu lesen ist,3) dafür sind uns 
Eusebius, Nicephorus und Rufin Zeugen. 

1) Die folgenden Worte sagen allerdings etwas über Successionen aus, 
und auf sie stützt sich deshalb Lightfoot. Aber sie sind genügend begründet 
durch den Zusatz „od dıazovog nv ’Biev9eooc“. Um diesen zu erklären, d.h. zu 
erklären, warum er den Diakon Eleutherus hier nenne, fügt Hegesipp bei „xa? 
neo Avıznrov dindeyeran Zwrno, uE$ 0v ’EAev9egog, d. h. „der Eleutherus, 
der jetzt in Rom Bischof ist, war damals Diakon“. Also darf man aus diesem 
Zusatz nicht auf den Sinn des Hauptsatzes (yevouevog &v Poum dindoxnv Emor- 
nodumv ulxgıs Avızyrov) zurückschliessen und folgern, „dıedoxny“ im Hauptsatze 
sei ein Successionenverzeichniss, vielmehr hat man den Hauptsatz unabhängig 
von der untergeordneten Bemerkung „od didzovog — ue$° 0v ’EAsidegog“ zu 
erklären. 

2) Hier heisst „dıadoyn“ offenbar nicht „Verzeichniss von Successionen“, 
sondern bedeutet die Succession selbst. 5 

3) 8. Euseb., h. e. IV, 13, 11: ’Iovorivog Ent ns Poung tag dargıßas 
noıstto. VI, 19,16: 2290» Emi Haraıorlvng &v Kaıongelg rüs dıargıßas Enoı- 
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a) Hätte Eusebius den Hegesipp so verstanden, dass derselbe 
von einer römischen Bischofsliste gesprochen, so hätte er den 
Finger auf die Stelle gelegt und diese älteste und wichtigste Nach- 
richt hervorgehoben; aber er geht stillschweigend über sie hinweg. 
Ferner schon h. e. IV, 11, 7 hat Eusebius unsere Stelle, bevor er 
sie ‚einige Capitel später wörtlich eitirt, benutzt. Er schreibt: 
xar’ Avixntov "Hynoınros ioropei Eavrov. Erıönunoa 5 Poun, 
ragauslval te adrodı uexgı Tg ERLORORNGE ’EisvdEoov. Eusebius 
scheint hier freilich aus Flüchtigkeit in einen Irrthum gerathen 
zu sein; denn was er bei Hegesipp gelesen haben will, steht 
(wenigstens jetzt) so dort nicht zu lesen. Allein durchschlagend 
ist, dass er die Namen Anicet und Eleutherus lediglich als chrono- 
logische Daten für den Aufenthalt des Hegesipp in Rom verstanden, 
bez. im Gedächtniss behalten hat. Das „Juadoxyn» 2roınoaunv“ 
hat Eusebius mit ragaueivaı adroYı wiedergegeben. Also kann 
er an die Anfertigung einer Bischofsliste nicht gedacht haben. 
Er erinnert sich der Stelle, als laute sie: yevouevog dt 2v Porum 
xar' Avixntov tags diargußas dnomocunv avrodı uexgıs 'ElevdEgov. 

8) Nicephorus Kallisti giebt in seiner Kirchengeschichte, die 
auf dem Text des Eusebius fusst, unsere Stelle also wieder (h.e. 
IV, T): apıxdodaı Te dxsidev (sei. aus Korinth) eig Posunv Avıxnrov 
ERLOKONODDTOR, 0V dıaxovov tov EreVHEgov Akyeı, 65 Tov Zorijoc 
dısdegaro, 0VToG dE Tov ’Avixntov. Also auch Nicephorus hat nicht an 
die Anfertigung einer Bischofsliste gedacht oder etwas dergleichen 
verstanden. Entweder las er die Worte „duadoyn» &roınoaunv“ über- 
haupt nicht, oder — was wahrscheinlicher — er las sie, hielt sie 
für unverständlich und erklärte sie sich nach Euseb. IV, 11, 7. 

y) Rufin in seiner Übersetzung der Kirchengeschichte des Eu- 
sebius giebt die Stelle also wieder: „Cum autem venissem Romam 
permansi inibi donec Aniceto Soter et Soteri successit Eleutherus. 
sed in omnibus istis ordinationibus etc.“ Lightfoot bemerkt hierzu 
(p. 154): „The general looseness of Rufinus deprives his version of 
any critical weight, and his rendering of this very passage shows 
that the either misunderstands or despises the Greek“. Allein zu- 
nächst ist zu bemerken, was Lightfoot entgangen zu sein scheint, 
dass Rufin einfach das ausgelassen hat, was im griechischen Text 
zwischen dem doppelten „Avıxnrov“ steht, sei es, weil es in seiner 


&ito. — Dass an einigen Stellen ‚alle griechischen Handschriften des Eusebius 
unzuverlässig sind, indem sie denselben Fehler haben, ist längst erkannt. So 
bieten sie sämmtlich — ein für unseren Fall besonders werthvolles Beispiel — 
in dem Irenäuscitat (h. e. V, 6) „dideyy“, aber der Vet. lat. des Irenäus hat das 
Richtige bewahrt: „dıedoyg“. Merkwürdig ist, dass auch Euseb., h. e. III, 24, 4 
ein diereıßov verdrängt ist durch uagntov, s. Heinichen z. d. Stelle. 


«Ale 
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Handschrift nicht stand, sei es, weil sein Auge bei der Lectüre 
abirrte. Übersetzt hat Rufin daher nur die Worte: yevousvog de 
Ev “Poun [dundogno Eromoaunv] uexgıs aaoa Avızı)rov dıadeysrau 
Zone, ue® 0» EAsdHegos. Aber was las er an Stelle der ein- 
geklammerten Worte? Er übersetzt „permansi inibi“ Das ist 
keine Übersetzung von „Ötadoyyv Eroımoaunv“; vielmehr hat er 
aus IV, 11 jene Worte eingesetzt. Dort schrieb er: „Cuius tem- 
poribns Egesippus refert semetipsum Romam venisse et permansisse 
inibi usque ad Eleutheri episcopatum“ (nach dem Grundtext des 
Eusebius s. 0.: ragauelvar Te aurodı ExgL ng Exıoxoniis Erev- 
Heoov). Also hat er „Kuadoynv Emoınoaunv“ zwar wahrscheinlich 
schon vorgefunden, aber mit Recht mit dem Ausdruck nichts an- 
zufangen gewusst und ihn deshalb durch die andere klare Stelle 
ersetzt. An ein „Successionenverzeichniss“ hat er so wenig gedacht, 
wie später Nicephorus, und beide haben denselben Ausweg ergriffen, 
die verdorbene Stelle durch die andere (1V, 11) zu heilen. 

Das Ergebniss ist demnach: Nicephorus und Rufin mögen das 
„Stadoynv Eroınoaunv“ bereits vorgefunden haben, aber sie haben 
es als Fehler bei Seite gelassen. Eusebius aber giebt IV, 11 eine 
Regeste der Stelle, die es höchst wahrscheinlich macht, dass er die 
fraglichen Worte nicht gelesen hat, sondern etwa „dıargıßas Eror- 
noaumv“. Also ist „duadoxnv“, da es mit „Aufenthalt“ nicht übersetzt 
werden kann, ein sehr alter Fehler. Jedenfalls besteht nur eine 
entfernte Möglichkeit, an dem Texte festzuhalten und ihn als „An- 
fertigung eines Successionenverzeichnisses“ zu deuten. Eusebius 
hat den Hegesipp so nicht verstanden, selbst wenn man annehmen 
müsste, dass das Exemplar der „Denkwürdigkeiten“, welches er 
benutzt hat, bereits „Juadoxnv“ bot. 

Ad 2. Lightfoot nimmt als selbstverständlich an, dass die 
von Hegesipp entworfene römische Bischofsliste in seinen „Denk- 
würdigkeiten“ eine Stelle gefunden hat. Allein — selbst die Zu- 
sammenstellung einer solchen Liste durch Hegesipp vorausgesetzt 
— ist es mehr als unwahrscheinlich, dass sie in jenes Werk auf- 
genommen worden ist. Eusebius hat die „Denkwürdigkeiten“ durch- 
studirt und sehr fleissig für seine Kirchengeschichte excerpirt. 
Wie hätte er an einer solchen Liste vorüber gehen können? Das 
von Irenäus gebotene Verzeichniss römischer Bischöfe hat er in 
extenso (h. e. V, 6) mitgetheilt. Überall war in seinem historischen 


_ Werke sein Hauptabsehen darauf gerichtet, die bischöflichen Suc- 


cessionen und die ältesten Gewährsmänner für dieselben namhaft 
zu machen. Beginnt seine Kirchengeschiehte doch mit den Worten: 
Tas Tov isobv AN0o0TOAnV ‚Juadoyas 00V xal Tolg... Xo0voIg . 

yoapn rapadovver agongnuevog. Und er sollte an der römischen 
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' Liste, die notorisch die älteste gewesen wäre — die Vorlage des 
Irenäus — und dazu Ziffern geboten hätte (s.unten), stillschweigend 
vorüber gegangen sein? Dies ist nahezu undenkbar. Man darf 
daher mit höchster Wahrscheinlichkeit behaupten: in den „Denk- 
würdigkeiten“ Hegesipp’s hat keine römische Bischofsliste von 
Petrus ab gestanden, weder eine bezifferte noch eine unbezifferte. 
Dazu: die Worte Hegesipp’s selbst, auch wenn man „diadoxnv 
&zoınsaumv“ liest und wie Lightfoot erklärt, legen es nicht nahe, 
dass die fragliche Liste in den „Denkwürdigkeiten“ Aufnahme ge- 
funden hat. Im Gegentheil — Hegesipp erzählt, was er einst unter 
Anicet unternommen. Durch nichts ist angedeutet, dass er jene 
Arbeit hier mitgetheilt hat. 

Wir folgern also: wenn Hegesipp wirklich ein römisches 
Bischofsverzeichniss unter Anicet abgefasst hat — was unwahr- 
scheinlich ist —, so ist ebenso unwahrscheinlich, dass er es in 
seinen „Denkwürdigkeiten“ publicirt hat?); denn das Schweigen 
des Eusebius wäre in diesem Falle fast unerklärlich. 

Ad 3—5. Lightfoot hat sich das ausgezeichnete Verdienst 
erworben, auf die römische Bischofsliste bei Epiphanius {h. 27, 6) 
und ihren Werth hingewiesen zu haben. Er hat m. E. bewiesen: 
a) dass diese Liste mit der Notiz über die Ankunft der Marcellina 
in.Rom eng zusammen gehört?), b) dass sie beziffert gewesen ist, 
Epiphanius aber nur die beiden ersten Ziffern für Linus und Kletus 
abgeschrieben hat, c) dass sie nicht aus Irenäus geflossen ist, d) 
dass sie römischen Ursprungs ist), e) dass sie sehr alt sein muss, 
d.h. noch dem 2. Jahrhundert angehört, weil sich andernfalls die 
eben in der Anmerkung angeführten Worte nicht wohl erklären 
lassen.) Allein darüber hinaus behauptet Lightfoot weiter noch, 
1. die Liste stamme aus der Zeit Anicet’s, und 2. sie sei das von 
Hegesipp angefertigte Verzeichniss. Diese beiden Behauptungen 
sind aber — die Existenz eines solchen Verzeichnisses vorausgesetzt: 


1) Das Werk ist ein apologetisches zu Gunsten der grossen Kirche gegen . 
die Häretiker gewesen, und sein Verfasser hat bereits den Traditionsbeweis aus- 
geführt, wie er sich auf die ununterbrochenen Successionen der Bischöfe, die 
auf die Apostel zurückgehen, stützte. In ein solches Werk hätte eine römische 
Bischofsliste allerdings gepasst. 

2) Gegen Lipsius, Quellenkritik des Epiphanius $. 114, Auch ich habe 
früher irrthümlich angenommen, die Notiz über die Maxcellina stamme aus dem 
Syntagma Hippolyt’s. Sie hängt vielmehr so eng mit der Bischofsliste zusam- 
men, dass sie von dieser nicht getrennt werden kann; die Bischofsliste aber hat 
nicht im Syntagma gestanden. 

3) Vgl. die Worte: 7498 utv eis nuäg Ndn wg MaoxeAklve rıc. 

4) Näheres über diese feststehenden Punkte s. u. 
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— nicht zu erweisen. Was zunächst die erste betrifft, so endet 
die Liste allerdings mit Anicet. Allein Epiphanius scheint hier 
abzubrechen, weil er von den Karpokratianern und Marcellina 
handelt und die letztere eben unter Anicet nach Rom gekommen 
ist, Er hatte also keinen Grund, weiter auf das Verzeichniss ein- 
zugehen, nachdem er es bis zum Bischof Anicet hin abgeschrieben 
hatte. Somit lässt sich nicht entscheiden, wo die Liste abgebrochen 
hat. Sie kann mit Anicet geschlossen haben; sie kann aber auch 
sehr wohl weiter geführt haben. Die zweite Behauptung anlangend, 
so stützt sich Lightfoot auf folgende Beobachtungen. a) Hegesipp 
fertigte seine Liste z. Z. Anicet’s an; bis dahin aber reicht der von 
Epiphanius mitgetheilte Katalog, b) dieser Katalog nimmt auf die 
Entstehung der Haeresie Rücksicht; es steht aber fest, dass Hegesipp 
Successionen der Bischöfe zum Zweck der Vertheidigung der kirch- 
lichen Lehre gegenüber den Haeresieen aufgestellt hat, c) der von 
Epiphanius mitgetheilte Katalog erscheint durch eine Bemerkung 
über den Bischof Clemens, resp. über den von ihm geschriebenen 
Brief, unterbrochen; auch Hegesipp hat im Zusammenhang mit der 
von ihm mitgetheilten Bischofsliste ausführlicher von Clemens ge- 
handelt und seinen Brief angeführt, d) Epiphanius giebt an, dass 
er das, was er aus dem Brief des Clemens mitgetheilt, &» zıoıw 
vrouvnuarıouoig gefunden habe; Hegesipp’s Werk aber führte 
den Namen Frouvnuare, und Eusebius charakterisirt den Ver- 
fasser (h. e. IV, 8) also: zn» ariavnj napadocıw Tov Ano0ToALKoV 
xNOVUYuaTos anAovorarn Ovvragsı Yoapng ÜRouvnuaTıoausvoc. 
Das erste dieser Argumente ist oben bereits gewürdigt worden; 
es ist höchst zweifelhaft. Das zweite ist in der That ein starkes 
Argument. Hat Hegesipp eine römische Bischofsliste entworfen, 
- so ist es sehr wahrscheinlich, dass sie einen solchen Context gehabt 
hat (Beziehung auf die Haeresie), wie der Katalog des Epiphanius 
ihn angiebt. Das dritte und vierte Argument aber scheint mir bei 
näherer Betrachtung nicht nur nicht beweiskräftig zu sein, sondern 
vielmehr gegen die These Lightfoot’s, dass Epiphanius in den 
„Denkwürdigkeiten* Hegesipp’s den römischen Katalog gefunden 
habe, zu sprechen. Allerdings nämlich hat sich Hegesipp in seinen 
„Denkwürdigkeiten“ über den Clemensbrief verbreitet und daran 
das angeschlossen, was er über die korinthische und römische Ge- 
meinde zu sagen hatte; aber erstlich sahen wir oben (8. 183 f.), dass 
Hegesipp, wenn er eine römische Bischofsliste verfasst hat, diese 
höchst wahrscheinlich nicht in den Denkwürdigkeiten veröffentlicht 
hat. Zweitens kommt die längere Unterbrechung der Bischofsliste 
bei Epiphanius augenscheinlich auf seine eigene Rechnung. In 
‘seinem Katalog fand er die Bemerkung, dass Clemens, obgleich er 


I 
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erst als 3. Bischof nach den Aposteln angeführt war, Zeitgenosse 
der Apostel gewesen sei. Diese Bemerkung veranlasste ihn zu 
einem Excurs, um diesen scheinbaren Widerspruch durch die An- 
nahme einer zeitweisen Resignation des Clemens auszugleichen. 
Drittens, innerhalb dieses Excurses bemerkt er, um die Wahr- 
scheinlichkeit einer solchen Resignation zu erhärten, Clemens selbst 
gebe in einem seiner Briefe gewissen Leuten den Rathı (cf. I Clem. 54): 
Evayapo, areın, Evoradıro 6 Acog Toü Veov; er habe diese 
clementinischen Worte in einigen Commentarien!) gefunden (eveo- 
us» yüo !v ticıw Öncuvnuarıouolg ovro Eyxeiusvov). Hieraus folgt 
doch hinreichend deutlich, dass Epiphanius die clementinischen 
Worte nicht der Quelle entnommen hat, der er seinen Katalog und 
die Angabe über Marvellina verdankt, sondern einer anderen. Ent- 
weder also stammt der Katalog ausden Denkwürdigkeiten Hegesipp’s, 
dann aber nicht das Citat, oder umgekehrt. Allein &» zuoı Uxo- 
uvnuarıouotg bezeichnet vielleicht überhaupt nicht eine bestimmte 
originale Schrift, sondern florilegienartige Commentarien. Doch ist 
es um einer anderen Stelle willen, auf die Lightfoot mit Recht 
aufmerksam gemacht hat, allerdings wahrscheinlich, dass die öxo- 
uvnuarıouot wirklich die dnouvnuara des Hegesipp sind, die Epi- 
phanius — wie es scheint als anonyme — in Händen gehabt hat. 
Haer. 29, A nämlich erzählt er von Jacobus dem Gerechten, dem 
Vorsteher der jerusalemischen Gemeinde, und bemerkt dazu: Ovro 
iotToonoav MoARol oO Nu» megl aurod, Evoeßiog Te xal Kinung 
zul aAAoı. AAAR xal TO nerarov dni vis xepyaliig Ev aüto peoeı, 
xaF@g ol rEOEINuEvoL Aagıorıoroı Andgss Ev Tolg Urn auTav Vno- 
upnuarıouols Euagröonoev. Hier ist zwar der Name Hegesipp’s 
nicht genannt, aber das Wort Örouvnuerıouoi ist gebraucht, und 
von Hegesipp wissen wir (aus den Excerpten des Eusebius), dass 
er zum Theil gerade das über Jacobus berichtet hat, was Epi- 
phanius erzählt.2) Man hat also Grund zu der Vermuthung, wenn 
auch nicht wirkliche Sicherheit, dass das Citat des Epiphanius, 
den Clemensbrief betreffend, aus Hegesipp’s Denkwürdigkeiten ge- 
flossen ist. Dann aber stammt der Katalog nicht aus ihnen. Dieses 
Ergebniss widerspricht der Annahme Lightfoot’s, kommt ihr aber 
insofern auf einem anderen Wege entgegen, als eine gewisse, aller- 
dings ganz abstracte Möglichkeit nun gewonnen ist, den Katalog 


1) Oder — „in Commentarien unbestimmter Herkunft“. 

2) Das von Epiphanius auf Grund seiner Quellen Berichtete geht über das 
von Eusebius Excerpirte hinaus; man sucht es am besten bei Hegesipp, da es 
bei Eusebius sicher nicht, bei Clemens Alex, höchst wahrscheinlich nicht ge- 
standen hat. Übrigens lässt es sich wahrscheinlich machen, dass Epiphanius 
auch h. 78 den Hegesipp benutzt hat. 
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doch dem Hegesipp — nur nicht seinen Hypomnematen — zuzu- 
weisen. Diese Möglichkeit ist von Bedeutung; denn wir sahen oben, 
dass, wenn Hegesipp einen römischen Bischofskatalog angelegt 
hat, derselbe höchs: wahrscheinlich nicht in seinen Hypomnematen 
zu suchen ist. 

Das uns zugängliche Material reicht also nicht aus, um die 
Fragen zu entscheiden, ob Hegesipp eine römische Bischofsliste an- 
gefertigt hat und ob diese Bischofslisie mit der ven Epiphanius 
h. 27, 6 benutzten identisch gewesen ist. Sehr starke Gründe 
sprechen dagegen. Allein unabhängig von der Entscheidung dieser 
Fragen steht es fest, dass die bei Epiphanius h. 27, 6 mitgetheilte 
Liste 1. mit der Notiz über die Ankunft der Karpokratianerin 
Marcellina in Rom enge zusammengehört, anders ausgedrückt — 
dass die ihm überlieferte römische Bischofsliste nicht nur Bischofs- 
namen, sondern auch Geschichte enthielt‘), 2. dass sie beziffert 
war; denn wenn Epiphanius für die beiden ältesten römischen 
Bischöfe, Linus und Kletus, Amtsziffern in der Liste gefunden hat, 
so ist ohne Weiteres klar, dass auch die übrigen Episkopate be- 
ziffert waren, 3. dass sie nicht aus Irenäus geflossen ist; denn Irenäus 
theilt keine Amtsziffern für die Bischöfe mit, 4. dass sie römischen 
Ursprungs ist; denn Epiphanius hat — gedankenlos — die Worte 
abgeschrieben: 729€ utv eis nuäc ndn aag Magxeiiva rıs Ur 
avzov (von den Karpokratianern) ararnFeloa xal noAlovg 2Av- 
unvero &v xoovoıs Avıznrov Exı0x0nov Poung, TOO xara ryv dia- 
doyn» Iiov, dass aber „nu&c“ Rom bedeutet, folgt aus Iren. I, 25,5: 
„Unde et Marcellina, quae Romam sub Aniceto venit, cum esset 
huius (Carpocratis) doctrinae, multos exterminavit“?), 5. dass sie 
bereits dem Irenäus bekannt gewesen ist; denn es liegt auf der 
Hand, dass die beiden eben angeführten Aussagen nicht unabhängig 
von einander sind. Kann nun Irenäus nicht die Quelle des Epi- 
phanius gewesen sein (s. oben sub 3; ausserdem müsste Epiphanius 
das „Romam“ in „nuä&s“ verwandelt haben; aber er lebte auf Cypern), 
so muss Irenäus dieselbe Quelle wie Epiphanius benutzt haben. 


1) Man vgl. am Anfang und Ende der Liste das &n2 Avızyrov, vor allem 
aber, dass Epiphanius bei der zweiten Erwähnung Anicet’s hinzufügt: 6 dvo &v 
To zurahöyp moodednkwuevog. Aber Anicet war vorher gar nicht in einen 
Katalog genannt, sondern nur als der Bischof, zu dessen Zeiten Marcellina nach 
Rom gekommen sei. Drückt sich nun Epiphanius trotzdem so aus, als habe er 
Anicet bereits „in einem Katalog“ genannt, so folgt, dass die Erwähnung der 
Marcellina von ihm in einem Katalog römischer Bischöfe gefunden worden ist. 

2) Das „eis zuäg“ ist der Abfassung der Liste durch Hegesipp nicht günstig; 
denn er war kein Römer. 
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Durch diese Erkenntnisse sind wir in den Stand gesetzt, die 
Untersuchung dort wieder aufzunehmen, wo wir sie oben 8. 171 unter- 
brochen haben. 


E. 


1. Aus der Untersuchung der Gleichzeitigkeiten der römischen 
und antiochenischen Bischöfe bei Eusebius, die bis Elentherus und 
Maximinus reichten ($. 119), ergab sich, dass Julius Africanus eine 
bezifferte römische Bischofsliste besessen hat. Es ist aber weiter 
festgestellt, dass diese Liste identisch gewesen ist mit derjenigen, 
welche Hippolyt gebraucht hat. 

2. Epiphanius hat h. 27, 6 eine alte römische Bischofsliste be- 
nutzt, die dieselben Namen!) in derselben Reihenfolge aufweist, 
wie die eben angeführte Liste, ferner ebenfalls Amtsjahre angiebt 
— die beiden einzigen mitgetheilten stimmen mit der Liste des 
Africanus und Hippolyt —, den römischen Ursprung an der Stirne 
trägt, und ausserdem eine Notiz enthält über einen Vorgang in 
der römischen Gemeinde zur Zeit des Anicet. 

3. Eben diese Liste ist dem Irenäus bekannt gewesen; denn 
denselben Vorgang referirt auch er fast mit den nämlichen Worten 
und mit der chronologischen Bezeichnung „sub Aniceto“. Ausser- 
dem stimmt die von ihm mitgetheilte römische Bischofsliste nicht 
nur Namen für Namen mit der des Epiphanius, sondern auch die 
von Epiphanius in seiner Liste vorgefundene Bemerkung zu Clemens: 
ovyxgovos @» Hergov xai HavAov, findet sich in der Liste des 
Irenäus ähnlich wieder: 0 xal &ooaxog Tods uaxaplovs KANOOTOAOVG 
xal ovußeßinx@s aurotc. 

4. Mithin gab es schon zur Zeitdes Eleutherus — denn 
damals schrieb Irenäus — eine in Rom entstandene römische 
Bischofsliste, die die Amtsjahre der Bischöfe enthielt und 
aus Epiph. h. 27,6, Irenäus, Julius Africanus (Eusebius) 
und Hippolyt (Catal. Liberianus) herzustellen ist. Die oben 
bis auf Calixt hinaufgeführte Liste muss also mindestens bis Eleu- 
therus hinaufgeführt werden. 

Aber es lässt sich noch mehr sagen. Die Liste führte nicht 
nur die Bischöfe mit Ordnungszahlen 2) und Amtsjahren auf, sondern 


1) Nur statt Anenkletus schreibt Epiphanius Kletus. Diese Variante findet 
sich auch sonst. 
2) S. Iren. 1. c.: uera Todrov Toirp Tong ind ıov dnooroiav KAnung 
. el9 oVrwmg Exrog dno av anooröimv xadloraraı Zvoroc. S. auch den 
römischen Anonymus bei Euseb. V, 28 (oben 8. 168 sub Nr. 18), der den Victor 
ausdrücklich als 13. Bischof zählt. Es lässt sich auch sonst noch erweisen, dass 
die Ordnungszahlen eingefügt waren. 
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sie enthielt auch chronistische Bemerkungen. Für zwei Angaben 
ist dies bereits nachgewiesen. Es fand sich bei Clemens eine solche 
Bemerkung, nämlich dass er ein directer Schüler der Apostel ge- 
wesen sei und im Namen der römischen Gemeinde einen Brief nach 
Korinth gerichtet habe, und ebenso bei Anicet, dass Marcellina 
unter ihm „zu uns“ gekommen sei. Steht dies fest, so haben wir 
Grund anzunehmen, dass auch die übrigen alten Datirungen nach 
römischen Bischöfen, die wir oben zusammengestellt, oder doch ein 
Theil von ihnen, aus der alten Urkunde geflossen sind. Wir 
schlossen oben den Abschnit C (S. 171) mit der Bemerkung, es 
müssten die Angaben des Hegesippus, Irenäus, des Verfassers des 
Muratorischen Fragments, des Hippolytus, Tertullian, des Gewährs- 
manns des Epiphanius, endlich des Pseudotertullian darauf hin 
untersucht werden, ob sie mit einer alten Liste römischer Bischöfe 
in Zusammenhang gestanden haben. Über Hegesipp haben wir 
bereits ausführlich gehandelt. Was Irenäus anlangt, so ist ausser 
den beiden bereits festgestellten Stücken, die seinem Werke für 
die Liste zu entnehmen sind, zunächst darauf hinzuweisen, dass er 
innerhalb des Katalogs bei Telesphorus die Notiz bringt: 06 &vdogog 
Zuagtvgnoev. Dies ist als dritte geschichtliche Angabe dem Katalog 
einzufügen. Aber auch seine chronologischen Angaben über Valentin, 
Cerdo und Marcion (Nr. 6.7) müssen der Urkunde zugewiesen 
werden; denn sie folgen unmittelbar auf die römische Bischofsliste 
und sind in Bezug auf Valentin und Cerdo so genau, dass sie nur 
von einem Mitgliede der römischen Kirche herrühren können. 
Ferner ist es möglich, wenn es auch nicht sehr wahrscheinlich ge- 
macht werden ‚kann, dass auch die chronologischen Angaben über 
die Entstehung des Matthäus- und Marcus-Evangeliums (Nr. 1. 1b) 
auf die Urkunde zurückzuführen sind. Sie heben sich stark von 
den gleich folgenden Angaben über Lucas und Johannes ab und 
sind auf Petrus und Paulus datirt, welche nach der Tradition die 
römische Gemeinde begründet haben. Man beachte dabei, dass 
Irenäus hier sagt: co® ITergov xal tod Haviov Ev "Poun evayyezı- 
Coutvov xal Yeusllovvro» ınv &xxAnoiev, und dass er dort, wo 
er die alte Urkunde excerpirt, mit den Worten beginnt: Heueiıuo- 
savrTss 0UV xal oixodounoavrsg ol uaxapıoı ENO0TOA0L TnV Exxınolav. 
Endlich ist es glaublich, dass der Besuch des Polykarp in Rom 
unter Anicet (Nr. 15) in der Urkunde stand. Die stereotype Form, 
in der Irenäus die Thatsachen erwähnt: HoAvdxagrog drl Avıznrov 
rıdnunoes 77 Poyumn, fällt erstlich in’s Gewicht. Sodann ist zu 
beachten, dass die Erwähnung II, 3, 4 unmittelbar nach der Mit- 
theilung der römischen Bischofsliste geschieht. Ferner scheint mir 
der formelle Parallelismus: „Unde et Marcellina quae Romam sub 
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Aniceto venit . . . multos exterminavit“ und Iorvxagnog &nı Avı- 
xtov Zrıdnunoas vi Poun roAAovg ARO TOP XEOLENUEDOV aige- 
tıxov &neoroempe», auffallend. Die Notiz über Marcellina gehört 
aber sicher der alten Urkunde an.!) 

Teriullian hat de praeser. 30 (Nr. 10) jedenfalls auch eine römische 
Quelle benutzt. Auch er kennt wahrscheinlich den Telesphorus als 
Confessor (s. oben 8. 179) und. weiss von Valentin’s und Marcion’s 
ältestem Verhältniss zur römischen Kirche etwas zu erzählen. 
Allein es stimmt nicht zu dem, was Irenäus berichtet. Augen- 
scheinlich folgte Tertullian einer anderen römischen Quelle. Dies 
geht auch daraus hervor, dass er Clemens (de praeser. 32; s. oben 
S. 172), wie es scheint, als den ersten römischen Bischof anführt. 
Er hat also vielleicht ebenfalls ein Verzeichniss römischer Bischöfe 
gehabt mit angeschlossenen Fasten; aber es war nicht das des 
Irenäus, Africanus und Hippolyt; denn nicht nur war ihm Olemens 
der von Petrus ordinirte Bischof, sondern er brachte auch den 
Valentin und Marecion schon mit Telesphorus zusammen. 

Da über den Gewährsmann bez. die Gewährsmänner des Epi- 
phanius bereits gehandelt ist (S. 184 ff.), so erübrigen nur noch die 
Angaben des Pseudotertullian im Carmen adv. Marc. (Nr. 12). Auf 
den ersten Blick scheint Pseudotertullian die Probe auf unsere 
bisherigen Ausführungen zu liefern; denn er unterbricht die römische 
Bischofsliste, die er bringt, indem er bei Clemens, Telesphorus, 
Hyginus und Anicet die chronistischen Mittheilungen. macht, die 
sich verstreut bei Irenäus finden, bei Pius aber diejenige, welche 
der Catal. Liberianus (Hippolyt) enthält. Hier also, so scheint es, 
ist die alte Urkunde selbst noch benutzt, und zwar vollständiger 
als von Irenäus und Hippolyt. Da Pseudotertullian mit Anicet 
schliesst, scheint auch der Beweis erbracht, dass die Urkunde bis 
zu diesem reichte, also unter Soter entstanden ist. Allein bei 
näherer Durchsicht erweist sich die Selbständigkeit Pseudotertullian’s 
gegenüber Irenäus und dem Catal. Liberianus als zweifelhaft; er 
ist vielmehr wahrscheinlich von beiden abhängig und hat nicht 
aus der alten Urkunde selbst geschöpft. Die Annahme der Ab- 
hängigkeit vom Catal. Liberianus bez. Hippolyt liegt nahe, weil 
Pseudotertullian zwischen Anenkletus und Kletus unterscheidet. 
Die Abhängigkeit von Irenäus scheint aus der Wahrnehmung zu 
folgen, dass Irenäus in seiner Bischofsliste zufällig die Ordinalzahl 
„sextus“ genannt hat. Eben diese Ordinalzahl hebt auch Pseudo- 


1) Natürlich hat Irenäus auch über die Urkunde hinaus Kenntniss von der 
Anwesenheit Polykarp’s in Rom besessen, 
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tertullian hervor '), desgleichen, wie Irenäus, die Ordinalzahl für 
Hyginus. Ferner wird es auf einem naheliegenden Missverständniss 
des Textes des Irenäus beruhen, wenn Pseudotertullian schreibt 
(Vers 297): Sub quo (Aniceto) Marcion hic veniens. Somit wird 
Pseudotertullian aus der Zahl der selbständigen Zeugen für die 
alte römische Urkunde ausscheiden müssen; die Wahrscheinlichkeit 
ist nur gering, dass er sie direct benutzt hat. 

Wir versuchen nun auf Grund der bisher gegebenen Nach- 
weisungen die alte Urkunde, soweit es möglich, zu reconstruiren. 
Der Wortlaut der beigeschriebenen Thatsachen kann natürlich nur 
annähernd ermittelt werden. Auch das muss zweifelhaft bleiben, 
ob sie alle in einer Urkunde gestanden haben (die Bischofsliste 
kann in verschiedenen Exemplaren mit verschiedenen Zusätzen aus- 
gestattet gewesen sein), und ob nicht die Urkunde andererseits 
noch mehr enthalten hat. 


. DI£toog xat DHav2og (ann.64).... 
a’ Enioxonog Atvog Een ıB'.) 
> ’ > [2 > ‚ 
Erioxonogs Aveyxıntog ern ıp. 
Erioxonog Kinuns En #', 6 zul Engaxos todg uezuolovs drocro- 
kovs zal avußeßAnzog avrois. Em Tovtov OT&oswmg 0x OAlyng Tols 
Ev Kopiv9o yevousvns AdeApois Enkorsılev 7 Exxinoie yoaRpnv Tols 
Kopwäioug .... 
d’ Enioxonog Eöageorog den N 
€ ERIORONOS Artgavdgos ern LR 
s’ Enioxonos Bvorog &n u. 
GE’ Enioxonog Teieopooog Ern ıa' dc Evdöng Lunorionoev. 
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1) II, 282: „Sextus Alexander Sixto commendat ovile“. Bei Irenäus ist 
Sixtus der sechste; aber Irenäus wusste von Kletus neben Anenkletus nichts. 

2) Möglicherweise mit dem Zusatz: rovrov tod Alvov IavAog Ev taig noog 
Tıuo$eov Zruorolats neunte. Doch ist es wahrscheinlicher, dass diese Worte 
von Irenäus herrühren. 

3) Diese Notiz hatte Epiphanius (h. 42, 1) aus dem Syntagma Hippolyt’s, 
der seinerseits auf die römische Liste zurückgeht. 
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Das Alter dieser hier reconstruirten Urkunde lässt sich noch 
etwas genauer bestimmen als durch die Beobachtung, dass Irenäus 
sie benutzt_hat. Man hat nämlich zu beachten, dass Irenäus in 
seinem grossen Werk niemals Thatsachen über die Zeit Anicet’s 
hinaus datirt und sich auch in Bezug auf die Verhältnisse der 
römischen Gemeinde nach Anicet nicht orientirt zeigt. Von Apelles 
und der späteren Entwickelung der marcionitischen Kirche scheint 
er gar nichts zu wissen; den Tatian datirt er nur unsicher. Dies 
erklärt sich sehr wohl, wenn die römische Urkunde, die er 
benutzte, mit der Zeit Anicet’s abschloss, also unter Soter 
abgefasst war. Die Abfassung unter Soter wird aber auch 
deshalb wahrscheinlich, weil die Notiz über Marcellina in der alten 


Urkunde die Form hatte: 749 eig nuäg ndn ws Magxeilive. 


Diese Worte lauten so, als gehörte die Ankunft der Marcellina 
der nächsten Vergangenheit an, sofern sie als ein allgemein be- 
kanntes Ereigniss eingeführt wird. Demgemäss wird man es für 
wahrscheinlich halten dürfen, dass die alte Urkunde aus der Zeit 
des Bischofs Soter stammt, d. h. aus den Jahren 166/7—174/5 
(166—174) und später fortgesetzt worden ist bis zum Tode des 


Eleutherus usw. Wäre sie von Hegesipp verfasst — was jedoch 
nahezu ausgeschlossen ist —, so wäre sie noch etwas früher an- 
zusetzen. 


Über die Glaubwürdigkeit der in der Urkunde für die Bischöfe 
gemachten Ansätze haben wir im Allgemeinen bereits oben ge- 
handelt. Die zwei Hauptinstanzen gegen sie, 1. dass zur Zeit, als 
das Buch des Hirten entstand, noch keine monarchische Regierung 
in der römischen Kirche vorhanden war, 2. dass Tertullian den 
Valentin (und wohl auch den Marcion) mit dem Bischof Teles- 
phorus zusammenstellt, über beide Eigenthümliches berichtet, und 
Clemens von Petrus ordinirt sein lässt, also eine andere Tradition 
verräth,!) — sind meines Erachtens nicht zu widerlegen. Die 


1) Diese andere Tradition war noch am Ende des 4. Jahrhunderts nicht 
ausgestorben; s. Hieron. de vir. inl. 15: plerique Latinorum secundum post apo- 
stolum Petrum putant fuisse Clementem; sie liegt der pseudoclementinischen 


Litteratur zu Grunde und ist in Const. App. VI, 46 nachweisbar. Auch als 
zweiter Bischof wird Clemens gezählt. 


- 
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Entstehungszeit unserer Urkunde um d. J. 170 z. Z. des Bischofs 
Soter scheint mir aber noch einer besonderen Beachtung werth. 
Wahrscheinlich ist sein Vorgänger Anicet der erste monarchische 
Bischof in Rom gewesen. Ist bereits nach seinem Tode unsere 
Urkunde abgefasst worden, so gehört sie in die Entstehungszeit 
des monarchischen Episkopats in Rom hinein oder vielmehr —- sie 
schliesst diese Zeit ab. Nachdem der monarchische Episkopat im 
strengen Sinne des Wortes gewonnen war, musste sofort das Interesse 
entstehen, auch die Vergangenheit in seinem Lichte zu betrachten. !) 
Hieran seien einige allgemeinere Erwägungen geknüpft. 


F. 


Zunächst — mag es mit der Glaubwürdigkeit der ältesten 
römischen Bischofsliste wie immer sich verhalten — die Thatsache, 
dass um 170 in Rom eine solche aufgestellt worden ist, und dass 
man spätestens von da ab begonnen hat, nach römischen Bischöfen 
zu datiren, ist von höchstem Belang. Noch 50 Jahre später konnte 
Julius Africanus für Antiochien nur eine fragwürdige Bischofsliste 
ohne Amtsjahre erhalten; in Bezug auf die alexandrinischen Bischöfe 
vor Demetrius war er zwar besser gestellt, aber die Liste ist, wie 
sich zeigen wird, völlig uncontrolirbar. Dass man nach diesen 
Bischöfen datirt hätte, davon ist vollends nichts bekannt. ‚Die be- 
sondere Bedeutung, die der römische Bischof schon frühe erlangt 
hat, tritt auch an diesem Punkte schlagend hervor. Clemens 
Alexandrinus datirte die grossen Haeretiker nach den Kaisern; in 
Rom, in Gallien, in Karthago datirte man sie zu derselben Zeit, 
ja schon früher, nach den römischen Bischöfen.?) 

Der monarchische Episkopat ist unseres Wissens zuerst in 
Kleinasien entstanden, keineswegs in Rom. Aber er hat in Rom 
seine weltgeschichtliche Bedeutung erlangt. Die Ideen der Suc- 
cession und Tradition, die ihn erst ausgestaltet haben, sind vor- 
nehmlich römische Ideen.3) "EA9ouev nl Tov eixien xal 0euvovV ng 


1) Merkwürdig, dass auch die Grundlegung des Homologumenenkanons in 
Rom ungefähr auf diese Zeit führt. 

2) Nur eine Datirung nach römischen Kaisern und römischen Bischöfen ist 
mir aus ältester Zeit bekannt, die öfters angeführte Stelle Tertull. de praeser. 30. 

3) Auf die schwierige Frage, ob sie adoptirte profan-römische Ideen sind, 
die jüngst von Tschirn (Ztschr. f. K. Gesch. XII 8. 215 ff.) etwas zuversichtlich be- 
handelt worden ist, brauche ich hier nicht einzugehen. Die Beobachtung, dass 
die innerkirchlichen Bewegungen diese Ideen mit einer gewissen Nothwendig- 
keit hervorgerufen zu haben scheinen, entscheidet noch nicht für ihren rein kirch- 
lichen Ursprung. Andererseits sind die beigebrachten concreten Analogien aus 
der römischen Staatsverfassung und aus den sie leitenden Anschauungen nicht 
durchschlagend. Völlig negativ aber endeten meine Bemühungen, die Aufstellung 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 13 
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ragadooeng Nubv zavova ermahnt der römische Clemens Hera 
am Ende des ersten Jahrhunderts ), und er hat schon damals die 
berühmten Worte geschrieben: Oi aro0ToA0ı NUmv Eyvaoan dıa 
Tov xuglov nuov Inooö Xgıotod orı Eoıg Eoraı Ext Tod OPOuaTOg 
tag Erıoxonng. dia Tavınv 0977 an» altiev ag6Yvooıy elAnpores 
teislan xaTeornoav TOVg ngOEENUEVoVg, zul ‚uerago drtıvounv Edo- 
zav, onog 2av xoıumdaocıw, dıadesovraı Eregoı dedoxınaouevoL 
&vdges nV Asırovoylav adrav.?) Nicht um die Fortsetzung des 
universalen Apostelamtes handelt es sich hier — diese liegt noch 
nicht im Gesichtskreis des Clemens, obschon Einige dies irrthüm- 
lich angenommen haben —, sondern um die apostolische Einsetzung 
des Gemeindeamtes und um die apostolische Anordnung seiner 
regelmässigen Fortsetzung. Aber behauptete man schon am Ende 
des 1. Jahrhunderts in Rom, dass die Einsetzung und regelmässige 
Succession des Collegiums der Episkopen auf apostolischem Gesetz 
beruhe, wie nahe musste es liegen, dieses Gesetz ausschliesslich 
auf den einen Bischof zu beziehen, nachdem die Mehrzahl der 
Episkopen in diesem Einen untergegangen war! Und musste sich 
ferner nicht auch die Vorstellung von der Natur des bischöflichen 
Amtes von selbst in eben dem Momente ändern, wo es sich zum 
monarchischen entwickelt hatte und der vielköpfigen Haeresie gegen- 
überstand, die von allen Seiten auf die Gemeinde eindrang? War 
der Bischof naturgemäss „der Lehrer“, als die freien Lehrer zurück- 
traten und die Irrlehrer die Gemeinde beunruhigten, so war er 
eben der Nachfolger der Apostel, weil der Hüter des apostolischen 
Erbes. Alle grossen Institutionen der sich zum Katholicismus ent- 
wickelnden Christenheit sind aus äusseren Nöthigungen und „ver- 
suchten Ideen“ entstanden. 

Aber wie ist der monarchische Episkopat in Rom entstanden? 
Diese Frage bezeichnet an einer besonders wichtigen Stelle den 
breiten Graben, der für uns die Urgeschichte der Kirche von der 
späteren Zeit scheidet. Kein directes Zeugniss überbrückt ihn?), 


einer römischen Bischofsliste und die Datirungen nach Bischöfen irgendwie mit 
dem römischen Sacralwesen der Kaiserzeit in Beziehung zu setzen. Der pontifex 
maximus und die pontifices, die Aufstellung des Kalenders, das geistliche Archiv, 
die archiva, commentarüi, fasti und annales pontifieum bieten sich leicht dar; 
aber man weiss von diesen Einrichtungen sehr wenig, und das Wenige passt 
schlecht. Anders liegen die Dinge, wenn man die Entwickelung des römischen 
Episkopats im 3. und 4. Jahrhundert ins Auge fasst. 

1) Ep. ad Cor. 1,7. 

2) L. c. 44. 

3) Wenig Licht gewähren auch die spärlichen Stellen, die von einem Streit 
über die erste Stelle und von Eifersucht sprechen, s. den „Hirten“. Merkwürdig 
ist der 3. Johannesbrief, v. I£. 
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und es scheint, als seien wir genöthigt, durch „versuchte Ideen“ 
unsererseits die Kluft auszufüllen. 

Allein eben der Umstand, dass wir nirgendwo etwas von plötz- 
licher Umbildung des collegialen Amtes in ein monarchisches hören, 
giebt einen Fingerzeig in Bezug auf die Entstehung des monar- 
chischen Episkopats. Dieser muss ebenso seine Vorstufe in 
der Urzeit gehabt haben wie die apostolische Schriften- 
sammlung des neuen Testaments und die apostolische 
antignostische (Slaubensregel. Eben diese Vorstufe muss der 
Entwickelung des Amtes zur Monarchie grosse Krisen und Er- 
schütterungen erspart, ja sie bereits eingeleitet haben. Das Amt 
des Episkopen- und Diakonen-Collegiums war in Rom am Ende 
des 1. Jahrhunderts, mindestens primär, ein cultisches.!) Justin, 
den christlichen Cultus in seiner ersten Apologie ungefähr 50 Jahre 
später schildernd, spricht bereits von dem Vorsteher des Gottes- 
dienstes im Singular, von den betheiligten Diakonen aber im Plural.2) 
Wir dürfen also mit Grund vermuthen, dass, als der Gottesdienst 
feste Formen erhielt und die alten Erbauer der Gemeinde (Pro- 
pheten und Lehrer) wegstarben, einer der Episkopen mit der Leitung 
des Cultus betraut worden ist.) Der Cultus und das mit ihm ver- 
bundene Lehramt, wie sie sich in der ersten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts entwickelten, verlangten eine einzige verantwortliche und 
leitende Persönlichkeit.) Sie wurde der „Bischof“ d. h. der „Auf- 
seher.“°) Noch von einer anderen Seite her war gewiss seit Jahr- 
zehnten eine Art von „Monarchie“ gegeben. Jedes „Collegium“ be- 
durfte für die äusseren Geschäfte eines Vorstehers (für die Corre- 
spondenz, den Verkehr mit Fremden usw... Die Wandelung ist 
darin zu sehen, dass mehr und mehr alle Functionen, die inneren 
(eultisch-pädagogisch-administrativen) und die äusseren, in eine 
Hand kamen.°) Das auffallendste Ergebniss dieser Wandelung, 


1) Clem. Rom. ad Cor. I. 40 f. 

2) C. 65—67. 

3) Weizsäcker, Apostol. Zeitalter 2. Aufl. 8. 621f., geht — wohl mit 
Recht — noch um einen Schritt weiter zurück: „Einen ersten unter den Epi- 
skopen hat es wohl von Anfang gegeben, seit die Vorsteher überhaupt ihre feste 
Stelle bekamen; es ist auch begreiflich, dass die Rechte desselben von selbst 
gewachsen sind.“ 

4) Weizsäcker legt a. a. O. ausschliessliches Gewicht auf das Lehramt. 

5) Entschieden ist damit freilich nicht, ob es nicht in einer grossen Stadt 
mehrere Leiter gegeben hat. 

6) Die Bemerkung im Hirten des Hermas in Bezug auf einen Clemens 
(Vis. I, 4): neuwyeı Kinung eis ra a nolsıg' Exeivo yag Enurergantaı, geht 
vielleicht auf den Presbyter-Bischof und würde in diesem Falle hierher gehören. 
Auch die Datirung des Hermas, Cerdo, Valentin und Marcion et Hygin, Pius 

13 
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die sich in Rom zwischen den Jahren 100 und 150 vollzogen hat, 
war die Ausschliesslichkeit, mit der der alte Name „Bischof“, der 
bisher an allen Gliedern des Collegiums gehaftet hatte, nur noch 
dem Einen, dem Vorsteher des Gottesdienstes und Lehrer, gewährt 
wurde. Hier trat also eine offenbare Neuerung ein; die anderen 
mussten sich mit dem Namen „Älteste“ begnügen, den der Bischof 
übrigens auch führte. In einer anderen Richtung erscheint zu- 
nächst kein Unterschied: nachdem der Gottesdienst in feste Formen 
gebracht war, recipirte die römische Kirche wenige Decennien 
später den Begriff „sacerdos“. Es war das eine der folgenschwersten 
Bereicherungen der Terminologie. Alle, die das Abendmahl segnen 
durften, wurden so genannt, also der Bischof und die von ihm be- 
auftragten Presbyter. Aber schon Tertullian hat am Ende des 
2. Jahrhunderts den weiteren Fortschritt gewagt und den Bischof 
im Unterschied von den presbyteri-sacerdotes den „summus sacerdos“ 
genannt), der doch in fataler Weise an den „summus Haruspex* 
und „summus Caeninensis“ erinnern musste. So war auch auf 
diesem Gebiete der Vorrang des Einen terminologisch festgestellt. 
Etwas früher schon ist der Ausdruck „pater“ für den römischen 
Bischof nachweisbar.2) Der Vorgänger des also angeredeten Bischofs, 
Soter, ferner ist um 170 bereits von einem griechischen Collegen 
mit „uaxagıoc“ titulirt worden.®) Fünfzig Jahre später hat Ter- 
tullian den römischen Bischof Kallist in grausamem Spott „pontifex 
maximus“ genannt.*2) Er ahnte nicht, dass der Spott einst Wahr- 
heit werden würde. 

Es ist in den letzten Ausführungen mit wenigen Strichen nach 
den lückenhaften Zeugnissen, die wir besitzen, der Versuch ge- 
macht, die allmähliche Entwickelung des monarchischen Episkopats 
zu schildern. Aber es bleiben doch Räthsel übrig, wenn wir zu 
der bezifferten römischen Bischofsliste aus der Zeit des Soter zurück- 
kehren. Wie konnte man um 170 eine Bischofsliste für das ganze 
Jahrhundert aufstellen, das seit dem Tode des Paulus und Petrus 


und Anicet, in der alten Urkunde (vgl. Irenäus) macht den Schluss nothwendig, 
dass schon Hyginus und Pius in irgend einem Sinne die Spitzen des römischen 
Klerus zu ihrer Zeit gewesen sind, also etwa &nioxono: Enwvvuoı. Auch auf 
die oben 8. 164 mitgetheilte merkwürdige Stelle über Sixtus I. möchte man 
sich gern berufen; aber die Notiz ist zu abgerissen. 

1) De bapt. 17: Dandi baptismi habet jus summus sacerdos qui est epi- 
scopus. Man sieht, dass der Ausdruck noch ungewöhnlich war. 

2) Brief der gallischen Confessoren an Eleutherus von Rom (Euseb., h. e. 
V, 4: narso ’EAsV9ege). 

3) Euseb., h. e. IV, 23. Über das „benedictus“ Tertullian’s s. oben. Im 
Jahre 250 nennt ein römisches Schreiben den Cyprian „benedietus Papa“. 

4) De pudic. 1; vgl. auch das Prädikat: „apostolicus“. 
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verlaufen war, und wie war es möglich, den Bischöfen sogar Amts- 
jahre zuzuweisen? 

Ich vermag diese Räthsel nicht zu lösen; aber ich hoffe, etwas 
zu ihrer Lösung beitragen zu können. 

1. Unzweifelhaft ist, dass der, welcher die Liste aufgestellt 
hat, von der Überzeugung ausging, die römische Gemeinde habe 
die apostolische Lehre stets treu bewahrt. Um den Nachweis 
der lückenlosen Überlieferung der Lehre in der Gemeinde war 
es ihm zu thun (vergl., wie Irenäus die Liste benützt). Dies zeigt 
sich darin besonders deutlich, dass er das Gemeindeschreiben nach 
Korinth!) und den Hirten des Hermas einerseits, das Auftreten 
und die Abweisung der Haeretiker andererseits erwähnt hat. 

2. Um den Nachweis der Bewahrung des apostolischen Erbes 
zu führen, musste er zeigen, dass in der Gemeinde niemals ein 
Bruch mit der Vergangenheit erfolgt, sie niemals von fremden Ein- 
dringlingen abhängig geworden sei. Das beste Mittel, um dies zu 
erweisen, schien die Aufführung einer ununterbrochenen Reihe von 
Gemeindeleitern zu sein, deren Namen bekannt und hochgeschätzt 
waren. Dass er die römischen Bischöfe für Nachfolger des Petrus 
und Paulus oder gar des Petrus allein gehalten hat (im strengen 
Sinne), lässt sich nicht erkennen, erscheint vielmehr durch die An- 
lage der Liste eher ausgeschlossen. 

3. Einen „Vorsteher“ im Gottesdienst, also auch in der Lehre, 
resp. einen Vorsteher für die äusseren Geschäfte hat es mindestens 
40—50 Jahre vor Soter bereits gegeben. Die hervorragende Stellung 
des Vorstehers hat auch Tertullian, der eine von Irenäus unab- 
hängige Tradition repräsentirt, für die Zeit, da Valentin nach Rom 
kam, bezeugt. Die Namen Pius, Hyginus, Telesphorus für römische 
Gemeindevorsteher stehen mithin fest, und die Zeit ihrer Wirksam- 
keit wird in der Urkunde annähernd richtig angegeben sein. Aber, 
wie früher bereits gezeigt worden, sie können noch nicht Bischöfe 
in demselben Sinne, wie Soter und Anicet, gewesen sein. Sie werden 
(s. 0.) z. Th. auch gleichzeitig die Gemeinde geleitet haben; sie 
mögen in verschiedenen Stadttheilen functionirt haben — wir wissen 
darüber nichts Sicheres.?2) Nur das dürfen wir sagen: jene drei 


1) Dieses Schreiben nicht als Schreiben des Clemens, sondern der Gemeinde. 

2) Im 16. Cap. des paulinischen Römerbriefes, dessen Abtrennung vom 
Briefe m. E. nicht gerechtfertigt ist, werden für Rom mehrere christliche Kreise 
unterschieden und einer ausdrücklich als „Ecclesia im Hause der Prisca und des 
Aquila“ bezeichnet. Andererseits erscheint die Gemeinde nach dem Briefe doch 
als eine Einheit. Diesem Zustande wird in späterer Zeit eine Regierung der 
Gemeinde durch ein einheitliches Collegium entsprochen haben, in welchem die 
die einzelnen Kreise gottesdienstlich leitenden Episkopen Sitz und Stimme ge- 
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Männer waren nicht nur Mitglieder des leitenden Coliegiums wie 
andere auch, sondern sie waren Cultusleiter und Lehrer. Primi 
inter pares mögen sie successive schon gewesen sein; aber eine 
strenge Succession kann noch nicht stattgefunden haben. Sie wird 
durch den Hirten des Hermas und durch das, was Tertullian über 
Telesphorus-Valentin bemerkt, ausgeschlossen. Das Arrangement 
des Verfassers besteht also wahrscheinlich bereits darin, dass er 
jene drei in strenge Succession gesetzt hat. Indem er von ihnen 
aus rückwärts schritt, hat er aus den an sich zuverlässigen Er- 
innerungen der römischen Gemeinde die Liste „Linus, Anenkletus, 
Clemens, Euarestus, Alexander, Sixtus“ construirt. Clemens bezeugt 
uns durch seinen Brief, dass er selbst monarchischer Bischof nicht 
gewesen ist, und dass er diese Institution überhaupt noch nicht 
gekannt hat. Euarestus, Alexander, Sixtus werden durch den 
Hirten als monarchische Bischöfe im strengen Sinne ausgeschlossen. 
Aber woher stammen die Zahlen? Lightfoot giebt selbst die 
beiden ersten Zahlen (für Linus und Kletus) preis (12 12); sie 
sollten ein Vierteljahrhundert, so gut es ging, überbrücken. Ich 
weiss in Bezug auf den Ursprung der Zahlen vom Tode des Petrus 
(64) bis zum Antritt des Telesphorus, resp. des Anicet nichts zu 
sagen und meine, wir müssen uns hier beim Nicht- Wissen be- 


habt haben. Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass in den verschiedenen 
Stadttheilen je ein Episkope mit zugeordneten Diakonen in einer gewissen 
Selbständigkeit fungivt hat. In Angelegenheiten, die die ganze Gemeinde be- 
rührten, traten sie dann zu gemeinsamen Berathungen zusammen. Diese An- 
nahme wird durch den bekaunten Bericht Justin’s (Apol. I, 67) keineswegs aus- 
geschlossen; denn die Worte fordern nicht die abenteuerliche Erklärung, dass 
alle Christen Roms und seiner Umgebung in emem Raum zusammenkommen, 
sondern besagen, dass jeder Christ am Sonntag zu der gottesdienstlichen Ver- 
sammlung kommt, zu der er gehört. Auch aus dem Briefe des Irenäus (Buseb,, 
h. e. V, 24,17) lässt sich nicht ableiten, dass es in Rom nur eine Culiusstätte, 
sondern höchstens, dass es eine hervorragende gegeben hat. Eine Mehrheit 
gottesdienstlicher Versammlungsplätze in Rom folgt aus den echten Acten des 
Justin (c. 4). Auf die Frage des Stadtpraefecten Rustieus: eine, nod vvv£oxeode 
7 gig nolov ronov Aooissıs Tobz uagntag cov, erwidert Justin: 2yo Enavo 


KEvo Tıvög Magrivov roö TıuoHivov Baraveiov za) nage navra Tv yodvov ' 


Toörov — £nedjunoe dt TH Poualov noAsı Toüto devregov — (xal) 08 yıraazo 
aAlyv Tıva ovviisvow el um ınv &xeivov. Als Justin diese Worte sprach, hatte 
die Gemeinde bereits einen Bischof, und die Leiter der einzelnen gottesdienst- 
lichen Versammlungen mussten sich mit dem Namen „Presbyter“ begnügen und 
erschienen als die vom Bischof Beauftragten. Aber wenn sie sich in früherer 
Zeit gleich gestanden hatten, so war es für Jemanden, der um 170 eine Liste 
der monarchischen Bischöfe anlegen wollte, fast unvermeidlich, bei seiner Aus- 


wahl auch Bischöfe nach einander aufzuführen, die theilweise neben einander 
gewirkt hatten, 


Ey 
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scheiden. Die Personen, welche der Verf. aufgeführt hat, sind ge- 
wiss sämmtlich hervorragende Männer unter den römischen Vor- 
stehern gewesen, und auch die Zeit, die er ihnen angewiesen hat, 
wird ungefähr mit der Zeit ihrer kirchlichen Thätigkeit stimmen, wie 
das in Bezug auf Clemens offenbar ist. Mehr lässt sich nicht sagen. 
Gewiss aber ist, dass die Succession der Zahlen und die pünktliche 
Ausfüllung des Jahrhunderts vom Tode der Apostel bis zum Antritt 
Soter’s ein Arrangement ist, im heissen Kampf mit der Haeresie 
unternommen, nicht ohne geschichtliche Kunde ausgeführt, aber im 
Einzelnen doch so unzuverlässig, wie der Grundgedanke es ist 
— die ununterbrochene Succession monarchischer römischer Bischöfe 
von Linus an. Dagegen stehen wir von Anicet an bis Urban auf 
festem Boden. Sehr bemerkenswerth ist es endlich, dass der, der 
unter Soter die Urliste entwarf, das Todesjahr des Petrus als das 
Jahr 64 bezeugt; denn von diesem Jahr an, wie wir gezeigt haben, 
geht die Zahlenrechnung. 

Wie ist es denkbar, dass ein so kühnes Unternehmen, die 
Vergangenheit zu übermalen, Glauben gefunden und sich durch- 
gesetzt hat? In dieser Frage wiederholt sich nur das alte Problem, 
welches der Historiker überall antrifft: wie kann sich überhaupt 
eine künstliche Tradition in Bezug auf die nächste Vergangenheit 
einbürgern, da doch stets am Anfang noch Zeugen vorhanden sind, 
die es besser wissen müssen? Die Antwort lautet, dass die Be- 
dingungen für die Einbürgerung künstlicher Traditionen überall da 
gegeben sind, wo 1. das forum publicum sich ändert, 2. die Stim- 
mungen, Ideale und Ziele neue werden, 3. die Situation es erfordert, 
das Neue unter den Schutz des Alterthums zu stellen, und 4. die 
neuen Gedanken und Institutionen wirklich irgendwie an die alten, 
als seien sie mit ihnen identisch, angeknüpft werden können. Alle 
diese Bedingungen treffen für die Zeit von 150 bis 190 in Bezug 
auf die Kirche zu. 1. Das forum publicum, welches früher die Ge- 
meinde selbst war, wird der Klerus, 2. aus den alten zum Theil 
naiv-religiösen, eschatologischen und enthusiastischen Stimmungen 
und Idealen tritt das Ideal der rechten Lehre beherrschend hervor, 
_ und auch die Stellung der Gemeinden zur Welt wird allmählich 

eine andere, 3. der Kampf mit der vielköpfigen Haeresie hatte nur 
Aussicht auf Erfolg, wenn man den eigenen Besitz als die aposto- 
lische Überlieferung darthun konnte, 4. die kurzen Bekenntniss- 
formeln der alten Zeit konnten als Basis und Compendium der 
neuen Lehre, die längst begonnenen Schriftensammlungen als das 
immer vorhandene Neue Testament, die alten, hier und da ge- 
wagten Logosspeculationen als apostolische Zeugnisse für die neu 
zu bildende Christologie gelten. In derselben Weise muss das aus- 
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gezeichnete Wirken der Episkopen in der Zeit von 90 bis 160/170 
und die hohe Bedeutung, die diese Vorsteher damals schon in den 
Augen der Gemeinden gewonnen hatten, die Möglichkeit geboten 
haben, sie nachträglich mit Prädicaten und Rechten auszustatten, 
die sie im Leben noch nicht ‚besessen hatten — ohne dass man in 
weiten Kreisen das Hysteron-Proteron empfand. Die Legende 
vom uralten, von den Aposteln eingesetzten Episkopat 
ist ein Beweis, dass die alten Episkopen wirklich die 
Hirten der Gemeinden gewesen sind, bevor sie noch 
monarchische oder gar apostolische Rechte besassen. Die 
fingirten Bischofslisten zeigen also zunächst nicht die „Herrschsucht“ 
des Klerus, sondern sie zeigen, dass die Leiter der Gemeinden in 
ältester Zeit ihre Pflicht gethan haben, ja mehr als ihre Pflicht. 
Die Legende, indem sie sich ohne erheblichen Widerspruch durch- 
setzte, krönte den Stand in der Kirche, der am meisten gearbeitet 
hatte, und sie krönte zuerst die Bischöfe, die ihre Sorge weit über 
die Grenzen der eigenen Gemeinde ausgedehnt hatten — die römischen 
Bischöfe. 

Muss die volle Historiceität der Liste von Petrus bis Pius in Ab- 
rede gesteilt werden, so verdient sie doch bereits in den Episkopaten, 
die zwischen Pius und Pontian liegen (Anicet, Soter, Eleutherus, 
Vietor, Zephyrin, Calixt, Urban) allen Glauben. Gewiss ist sie 
Episkopat für Episkopat weitergeführt worden. Soweit wir ihre 
Zahlen controliren können — was freilich nicht bis aufs Jahr mög- 
lich ist —, sind Einwendungen schlechterdings nicht zu erheben, 
Ich vermag hier die Untersuchung nicht weiter zu führen, als sie 
von Anderen schon geführt ist, und muss mich daher damit begnügen, 
vom festen Datum für die Resignation des Pontian rückwärts zu 
rechnen (28. Sept. 235, darnach Tag seines Antritts: 21. Juli 230) 
und die bereits oben S. 158 abstrahirten Daten zu wiederholen: 


Anicet 155 (154. 156). 
Soter 166 (165. 167). 
Elentherus 174 (173. 175). 
Vietor 189 (188. 190). 
Zephyrin 198 (199). 
Calixt 2178. 

Urban 222. 


Es erübrigt noch, die Liste von Petrus bis Calixt nach den 
Amtszeiten und nach den von Africanus (s. S. 124 ff.) gegebenen 
Kaisergleichzeitigkeiten zu vergleichen: 


Petrus } 64 [Petrus Claudius II= 42/3, + Nero 
XIV = 67/8] 
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Antritt: (Linus 64) [Linus Nero XIV = 67/8] 
$ (Anenkletus 76) Anenkletus Titus IT = 801 
»„ (Clemens 88) Clemens Domitian XII = 92/3 
- (Euarestus 97) Euarestus Traian. III (HI) = 100/1 
99/100 
» (Alexander 105) Alexander Traian. XII = 109/10 
: (Sixtus 115) Sixtus Hadrian. III = 119/20 
e (Telesphorus 125) Telesphorus Hadrian. XII = 128/9 
5 (Hyginus 136) Hyginus Pius I = 138/9 
5 (Pius 140) Pius Pius V = 142/3 
® Anicet 155 (154. 156) Anicet Pius XX 157/8 
7 Soter 166 (165. 167) Soter Aurel. IX = 169/70 


R Eleutherus 174 (173.175) Eleutherus Aurel. XVII = 177/8 
r Vietor 189 (188. 190) Victor Commod. X = 189/90 

. Zephyrinus 198 (199) Zephyrinus Sever. IX = 201/2 

* Calixt 217/8 Calixt Elagab. I = 218 


Der hier vorliegende Thatbestand ist folgender: die Amtszeiten- 
Liste führt, wie schon oben bemerkt worden ist, von 217/8 pünkt- 
lich auf d. J. 64 als Todesjahr des Petrus zurück; dagegen die 
Kaisergleichzeitigkeiten-Liste auf d. J. 67 als Todesjahr des Petrus. 
Da diese Kaisergleichzeitigkeiten von Africanus stammen, so ist 
doch sehr wahrscheinlich — Eusebius freilich hat weder in der 
Chronik noch in der KGesch. dies betont, wohl aber Hieronymus —, 
dass bereits Africanus den Ausgangspunkt der Liste beim Jahr 67 
als Todesjahr des Petrus genommen hat. Hat er das gethan, so 
gehört doch wohl die Angabe „Claudius II“ für die Ankunft des 
Petrus in Rom ihm an (was ich oben zweifelhaft gelassen habe); 
denn die Bestimmung des Todesjahrs des Petrus auf d. J. 67 ist 
nicht anders zu erklären, als durch die Berechnung, die 12 Jünger 
seien 12 Jahre nach der Auferstehung in Jerusalem geblieben, und 
dann sei Petrus 25 JJ. in Rom gewesen (30 + 12 + 25 = 67). Dass 
aber die ursprüngliche Aufstellung einer Bischofsliste in Rom 
nicht das Jahr 67 als Todesjahr des Petrus und somit nicht einen 
25 jährigen Aufenthalt desselben in Rom vorausgesetzt hat, scheint 
mir aus ihren Zahlen und aus den Schwierigkeiten, die Africanus 
gehabt hat, diese Zahlen bis zu dem Endpunkt 218 zu vertheilen, 
offenbar zu sein. Bestätigt aber wird das durch Irenäus, der offen- 
bar Petrus weder als römischen Bischof zählt, noch einen 25 jährigen 
Aufenthalt desselben in Rom kennt. Also ist die Tendenzlegende, 
Petrus sei 25 Jahre in Rom gewesen (und demgemäss i. J. 67 ge- 
storben), in Rom unter Victor oder Zephyrin aufgekommen. Sie 
bedeutet die zweite Stufe in der Bildung der römischen Bischofs- 
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legende nach der Aufstellung der Bischofsliste unter Soter.') Die 
dritte Stufe ist durch die Fabeleien über die ältesten römischen 
Bischöfe im Liber Pontificalis bezeichnet und die vierte durch 
Pseudoisidor. Die römischen Kaisergleichzeitigkeiten des Africanus 
haben also neben den Amtszeiten nicht nur keinen selbständigen 
Werth — das sahen wir schon oben —, sondern sie sind auch, relativ 
beurtheilt, falsch, da die meisten unter ihnen um 3—4 JJ. zu weit 
hinuntergehen. 


6) Chronologie der alexandrinischen Bischöfe. 


Ich habe oben 8. 124 ff. festgestellt, in welcher Form Julius 
Africanus die alexandrinische Liste gegeben hat (Kaisergleichzeitig- 
keiten), und dass er bereits dieselbe Liste (bis zum Antritt des 
Demetrius) vorgefunden hat, die Eusebius, um 6 Episkopate vermehrt, 
mittheilt. Diese Liste habe ich S. 138 f. hergestellt. Da Africanus 
seine Kaisergleichzeitigkeiten nach ihr ermittelt hat, so sind diese 
für uns ohne Werth. Die Liste lautete: Anianus 22 JJ., Abilius 13, 
Cerdo 11, Primus 12, Justus 11, Eumenes 13, Marcus 10, Celadion 14, 
Agrippinus 12, Julianus 10, Demetrius 43, Heraklas 16, Dionysius 17, 
Maximus 18, Theonas 19, Petrus 12. Dass die sechs letzten Re- 
gierungszeiten mindestens annähernd richtig überliefert sind, unter- 
liegt wohl keinem Bedenken. Sie lassen sich auch z. Th. controliren. 
Es stehen uns dafür sofort folgende Hülfsmittel zu Gebote: 1) Von 
Eutychius und im Synaxarium des Kopten wird gesagt, (s. 0. S. 107), 
dass Demetrius und Victor v. Rom gleichzeitig gewesen seien; also 
ist Demetrius bereits innerhalb der JJ. 189—199 Bischof gewesen. 
2) Nach Euseb’s KGesch. siedelte Origenes im 10. Jahr des Alexander 
nach Cäsarea über, 00x eig uaxo6» starb Demetrius und wurde 
Heraklas Bischof. 3) Nach derselben Quelle wurde Dionysius von 
Alexandrien im 3. Jahr des Philippus, Maximus von Alexandrien 
im 12. Jahr des Gallienus Bischof. 4) Nach Euseb’s KGesch. (VII, 30) 
ist das Schreiben der grossen antiochenischen Synode (gegen Paul 
von Samosata) bereits an Maximus gerichtet gewesen (die Urkunde 
selbst liegt bei Euseb vor); von Dionysius Alex. aber heisst es, dass 
er zu einer der Synoden (die erste ist augenscheinlich gemeint) ge- 
laden worden ist, die in Antiochien gegen Paul gehalten wurde, 
sich aber mit seinem Alter entschuldigte (VII, 27) und während des 
Streits starb (VII, 28). 5) Nach Hieronymus’ Chronik ist Petrus 
von Alexandrien im 9. Jahr der Verfolgung gestorben, und nach 
Euseb’s KGesch. VII, 33 ist er vor der Verfolgung nicht ganz 3, 


1) Dass sie ein Erzeugniss des Africanus ist, ist doch ganz unwahrscheinlich. 
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nach derselben also 9 JJ. Bischof gewesen. (Nach der Chronik des 
Eusebius [s. 0. S. 140 ff.] fallen die Antritte des Heraklas Alexander 
VOL(IX), Dionysius PhilippusIV, Maximus Gallienus XI, Theonas 
Probus VI, Petrus Dioclet. XIX). 

Gehen wir nun vom Tode des Petrus (wahrscheinlich Nov.) 311 
aus, so folgt nach der alexandrinischen Liste: 


Petrus 300 (Sommer)—3i11. Dionysius 246/7—263/4. 
Theonas 281/2—300. -  Heraklas 230/1—246/7. 
Maximus 263/4—281/2. Demetrius 187/83 —230/1. 


Durch die Abrundung der Zahlen auf ganze Jahre sind voraus- 
sichtlich hier gewisse Fehler vorhanden. Es fragt sich, wie gross 
dieselben sind. Die Control-Angabe über die Gleichzeitigkeit des 
Demetrius und Victor, obgleich sie den Ansatz für Demetrius im 
Allgemeinen bestätigt, führt uns nicht weiter. Dagegen sind die 
vier Ansätze sub 2), 3) u. 4) in Euseb’s KGesch. sehr werthvoll; 
denn Eusebius bringt sonst in diesen Abschnitten seiner K.Gesch. 
keine bestimmten Kaiserjahre. Daher haben die hier gebotenen 
doppelten Anspruch auf besondere Beachtung und haben das Präju- 
diz vor denen in der Chronik für sich, mit denen sie nicht ganz 
zusammenstimmen. 


KGesch. Chronik 
Heraklas: bald nach Alexan- Alexander VII (IX) = 229/30 
der X == 23172 (230/1). 


Dionysius: Philippus II—=246/7 Philippus IV = 247/8 
Maximus: GallienusXI=264/5') Gallienus XI = 


Vergleichen wir diese Ansätze mit den oben berechneten, so 
kommen sie sich sehr nahe; aber es finden sich kleine Differenzen, 
die womöglich zu beseitigen sind. 

Was zunächst den Antritt des Heraklas betr ifft, so waltet 
auch noch der Unterschied zwischen der Chronik und der KGesch,, 
dass jene den Amtsantritt des Heraklas zwei JJ. vor des Origenes 
Exodus nach Cäsarea setzt, während die KGesch. ihn gleichnach dem 
Exodus erfolgen lässt. Man muss hier der KGesch. Glauben schenken, 
da sie sich (V], 26) ganz präcis ausdrückt: Eros d’ nv toüro derarov 
ns Imkovueung jyeuoviag, ad 0 mv an’ ArzSavdgsiag uerard- 
oracın Enl ev. Kausägeıav 6 Rpıyevng MoLmoausvog, "Hooxıa G To eis 
xarny)oswg av avrodı dıdaoxarıov xaraleineı. 00% zig UaxooV 
dE xal Amuntouog 6 tig Alsgavdgeov Exxinolas Enionomog Tersvrg, 


1) Valerian und Gallienus waren nachweisbar schon am 22. Octob. 253 
Kaiser. 
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9° HAoıs Zrecı ToL0l xai TEeooapdxovra 7 Asırovpyia dıagxeoag' 
dindeysrar 6° avröv 6 Hoaxräs. Origenes ist also zwischen März 
931 u. 232 nach Cäsarea übergesiedelt, und Heraklas ist 231/2 
Bischof geworden. Läge ein ganzes Jahr oder mehr zwischen der 
Übersiedelung und dem Antritt des Heraklas, so hätte das Eusebius 
gesagt. Demgemäss ist der Amtsantritt des Demetrius 188/9 an- 
zusetzen. Jener Ansatz wird einigermassen bestätigt durch Euseb,, 
h. e. VI, 23, 3f. Dies ist nämlich eine der sehr seltenen Stellen 
(s. 0. 8.8. 14), wo sich xa9’” ovg in der KGesch. Euseb’s nicht auf 
Kaiser, sondern auf Bischöfe bezieht. In solchen Fällen liegt eine 
Quelle bei Eusebius vor. Er schreibt: Ovgßavo» Enıoxonevovre 
tis Pouelov &xxinoias Ereoıv Oxr® diadtyeraı Hovrıavog, Tg ö’ 
’Avrıoydov usr& Dirmrov Zeßivos, xa9 oüs Rgıyevng Eneıyovong 
1oslag dxxAnoıaorızav Evexa noayuarov dni ımv 'EiRdda oreıle- 
uevos ınv dia Hekaıorivng roeoßvreglov xeıgodeoiav Ev Karcapeig 
roög tov rnde Enıoxonov avalaußevsı. Nicht vor dem J. 2301 
also hat Origenes seine Reise nach Griechenland angetreten, wenn 
sie unter Pontian erfolgt ist (von Zebinus sehe ich ab, da wir seine 
Chronologie noch nicht kennen). Dass sie unter diesem erfolgt ist, 
ist als positive Nachricht anzunehmen. Wie es sich also auch 
immer mit der Reise nach Griechenland zu der definitiven Über- 
siedelung nach Cäsarea verhalten mag — das Jahr 229 und die 
erste Hälfte von 230 ist für die UÜbersiedelung jedenfalls aus- 
geschlossen, und nichts spricht dagegen, dass sie, wie die KGesch. 
angiebt, März 231/2 erfolgt ist, Heraklas also entweder noch 231 
oder Anfang 232 Bischof geworden ist. Für den Tod des Heraklas 
und den Amtsantritt des Dionysius ist damit (da Heraklas 16 JJ. 
regiert hat) das Jahr 247/8 gegeben.!) So berechnet die Chronik. 
Allein die ausdrückliche Angabe des Euseb in der KGesch. „Phi- 
lippus III“ = 246/7 lässt sich auch noch halten, und sie ist deshalb 
zu bevorzugen. Dionysius ist demnach wahrscheinlich i. J. 247 
Bischof geworden. Dass er es noch einige Zeit nach d. J. 259/60 
war (Dionysius, Bischof von Rom, wurde es am 22. Juli 259), steht 
aus seiner Correspondenz mit seinem römischen Namensvetter fest. 
Dass er es im J. 268 nicht mehr war, folgt aus dem Synodal- 
schreiben der letzten antiochenischen Synode gegen Paul (diese 
Synode kann spätestens i. d. J. 268 fallen; denn ihr Schreiben richtet 
sich an Dionysius von Rom u. Maximus von Alexandrien; Dio- 


1) Dass Heraklas nicht mehr die Verfolgung des Decius erlebt hat, steht 
nach Euseb., h. e. VI, 40 fest. Da er nach V], 3,2 der zweite Schüler des Ori- 
genes gewesen ist, ist er schwerlich später geboren als dieser; denn Origenes 
fing als Jüngling zu lehren an (im 18. Jahr, s. VI, 3, 3). 
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nysius v. Rom aber ist am 26. Dec. 268 gestorben). Dionysius von 
Alexandrien ist demnach sicher zwischen 260 und 268 gestorben; 
aber er hat auch noch das Toleranzedict des Gallienus in seiner 
Anwendung auf Agypten erlebt (das Edict ist an ihn gerichtet, 
h. e. VL, 13) u. darnach (vH, 23) also geschrieben: xal wor narıv Tas 
nuEgas ro» Baoılıxav E Erov Ereıoı Ixonelv. oe@ rag @g ovouaodEen- 
tes ubv ol aoeßloraroı ueT’ 00 MoAd yeyovaoın dvamıuoı, 0.68 6aLo- 
Te005 xal pıRodeosTegoe Uneoßüs mv Entaerınolda, vov viavrov 
Evarov dıavvsı, Ev © nuels Eopraomusv. Das 9. Jahr des Gallienus 
ist das Jahr 261/2. Also ist Dionysius sicher zwischen 262 u. 268 
gestorben. Dies lässt sich ohne Rücksicht auf die ihm in der Liste 
zugewiesenen Amtsjahre feststellen. Diese (17) führen aber auf 
das J. 263/4 (eine Möglichkeit besteht für 265). Das entspricht 
fast genau dem Ansatze des Eusebius in der KGesch, Dio- 
nysius sei im 12. Jahr des Gallienus gestorben; denn das 
ist das Jahr 264/55. Somit war die Synode gegen Paul, zu der 
er eingeladen wurde, die erste und nicht die letzte. Da der Amts- 
antritt des Petrus in der Mitte des J. 300 feststeht, so haben wir 
für die beiden noch übrigen Episkopate des Maximus u. Theonas.36 
(resp. 35) JJ. zur Verfügung. Die Liste giebt ihnen aber zusammen 
37 JJ. Hieraus wird das J. 264 für das Todesjahr des Dionysius 
noch einmal wahrscheinlich. Maximus ist nach 18jähriger Re- 
gierung im J. 282 (oder 281) gestorben. Hiernach ist die alexan- 
drinische Liste in ihrer zweiten kürzeren Hälfte also zu gestalten: 


Demetrius 188/9 )—231 (vielleicht 232). 
Heraklas 231 (232)—247 (vielleicht 248). 
Dionysius 247 (248)—264 (vielleicht 265). 
Maximus 264 (265)—282 oder 281. 
Theonas 282 (oder 281)—300 Sommer. 
Petrus 300 Sommer—(Nov.) 311. 


Mit der wünschenswerthen Helligkeit, in der diese 6 letzten 
alexandrinischen Episkopate uns somit erscheinen, contrastirt das 
völlige Dunkel, welches über den 10 ersten liegt, in traurigster 
Weise. Auch die Kaisergleichzeitigkeiten des Julius Africanus und 
die Zuordnungen zu römischen Bischöfen, die Eusebius in der 
KGesch. vorgenommen hat, helfen uns gar nichts. Es fehlt 
schlechterdings jede begleitende Tradition. Von einer 

1) Das veworl des Eusebius (b- e. VI, 2, 2) in dem Satze: dexarov us» 
yüo Eneiye Deßjoos vis Baoılsiag Erog (als die Verfolgung ausbrach), nyslco 
dE AisEavdosiag xal Täg Aoınäg Alyinvov Actros, Tüv dt avrödı nagoıxzıov 
mv Enıoxonnv veworl rore usra TovAıavov Anunreuos vmeılmpeı, ist somit 
nicht richtig. Demetrius war schon 14 Jahre Bischof. 
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solehen kann im Ernste nicht die Rede sein, wenn es im koptischen 
Synaxarium (s. 0. $. 96) heisst, dass „Marcus“ (der 7. Bischof von 
Alexandrien) „100 JJ. nach der Himmelfahrt und 10 JJ. nach der 
zweiten Zerstörung von Jerusalem Bischof geworden sei und 9 JJ. 
und einen Bruchtheil regiert habe“. Erstlich ist die Angabe wider- 
spruchsvoll; zweitens ist es nicht unmöglich, dass eine Verwechse- 
lung mit Marcus, Bischof von Jerusalem, vorliegt; drittens ist auf 
eine so späte Angabe überhaupt kein Verlass, wenn nicht besondere 
Umstände für sie sprechen.!) Auch die Angabe im Chronographeion 
(s. 0. 8. 96), dass der Episkopat in Alexandrien im 7. Jahr Nero’s 
begonnen habe, ist natürlich werthlos; er ist einfach aus der über- 
lieferten Liste der Amtsjahre abstrahirt resp. aus Euseb’s Chronik 
abgeschrieben. Zählt man nämlich die Jahre der 10 ersten Bischöfe 
zusammen (bis zum Amtsantritt des Demetrius), so erhält man 128 JJ. 
Zieht man diese vom J. 189 als dem Antrittsjahr des Demetrius ab, so 
ergiebt sich das Jahr 61 = Nero VII/VIII, und Nero VII hat auch 
der Armenier für den Amtsantritt des Anianus (Hieron. Nero VIII; 
ebenso die KGesch.). Das Chronographeion irrt nur, wenn es schreibt: 
Ü Ereı Neomvog ol dv ’Alstavdgsig aoyıv Eiaßov, @v no@tog Mag- 
xoc; vielmehr führt die Rechnung auf den Antritt des Anianus. 
Also hat der Verfasser des Chronographeion die Berechnung über- 
nommen, aber nicht selbst nachgerechnet. Das Einzige, was sich 
zum Lob der Liste sagen lässt, ist, dass sie nicht den Petrusschüler 
Marcus als den ersten Bischof gezählt hat. Julius Africanus, der 
uns zuerst die Liste vorführt, hat den Anianus den ersten Bischof 
von Alexandrien genannt. Dass Julius Africanus nicht selbst der 
Verfasser der Liste ist, habe ich oben bewiesen. Hätte er keine 
Zeitangaben über die älteren alexandrinischen Bischöfe besessen, 
so hätte er sie so behandeln müssen, wie er die antiochenischen 
behandelt hat. Das hat er nicht gethan; also waren ihm Zahlen 
überliefert. Auf eine verlockende Hypothese, diese Zahlen zu er- 
klären, habe ich oben (S. 138 £.) hingewiesen; aber ich habe zugleich 
bemerkt, dass ich sie nicht mehr empfehle. Wir können in Bezug 
auf den Ursprung und Werth der Angaben über die 10 ersten 
alexandrinischen Bischöfe und ihre Amtszahlen nur sagen: „igno- 
ramus“, wahrscheinlich auch „ignorabimus“. Der einzige bittere 
Trost, den wir bei solchem Bekenntniss haben, ist, dass wir nicht 
nur von den Bischöfen Alexandriens, sondern auch von der KGe- 


1) Nicht minder unbrauchbar ist die andere Angabe des Synaxariums, Sa- 
bellius (— Abilius) habe sein Amt 35 JJ. nach der Himmelfahrt im 5. Jahr 
Domitian’s angetreten(!), Das 5. Jahr Domitian’s stammt aus Euseb’s Chronik 
(Arm.: Domit. III, Hieron.: Domitian IV, so auch die KGesch.). 
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schichte” Alexandriens vor Demetrius fast nichts wissen: in ein 
chronologisches Fachwerk von alexandrinischen Episkopaten des 
2. Jahrhunderts — wenn wir es besässen — könnten wir nur sehr 
Weniges einstellen. ') 


1) Eine Aussicht, die Abfassung der alexandrinischen Bischofsliste 40—50 
Jahre über Africanus hinaufführen zu können, scheint sich zu eröffnen durch 
Malalas. Dieser Chronograph eitirt nämlich an neun Stellen den „sehr weisen 
Chronographen Theophilus“ (ed. Dindorf): p. 29, 4 für das Schicksal der Jo, 
p- 59, 17 für. die späteren ägyptischen Könige, p. 85, 9 für Demokrit, p. 157, 20 
für Cyrus und Krösus, p. 195, 20 für eine Berechnung der JJ. von Adam bis 
Alexander den Grossen, p. 220, 17 für Kleopatra, p. 228, 18 für das Datum der 
Geburt Christi nach Jahren Adams, p. 252, 16 für Simon Magus, Petrus, Euodius, 
Ignatius, Marcus Ap., Anianus (jedoch scheinen nur folgende Worte auf Theo- 
philus zurückgeführt zu werden: ovv&ßn d& Ev Toig avroic goovoıs Telsvrmjoa: 
xal Md&oxov Tov Ano0ToA0V Ev Alsgavdgsig 17 usyaan, Enioxonov zul nargıde- 
Anv' zal nag£haße ıyv Enıozonnv neo’ avrod Avıavog, uadmıng aöTod, zadwc 
ö 00pög Geöyılog Ö XE0v0y_gdYoS ovveyoawaro), p. 428,13 sq. endlich für die 
zwischen Adam und Justinian verflossenen Jahre. An 7. u. 9. Stelle sind neben 
Theophilus die Chronographen C!emens und Timotheus genannt. Die zweimalige 
Zusammenstellung mit Jenem, dem Alexandriner (p. 228, 18 u. 428, 13) legt es nahe, 
dass Theophilus Antiochenus gerneint ist; aber mindestens ebenso möglich ist, dass 
Malalas, der häufig gefälschten Berichten folgt und die verworrensten Mittheilungen 
macht, einen anderen Schriftsteller, und zwar einen sehr viel späteren meint resp. 
mit dem Antiochener verweehselt. (So Dindorf, i.c.p. Lsq. Das dort mitge- 
theilte Fragment aus der Schrift eines Hesychius, in welchem die $eogıAdoraroı 
xoovoyodyoı Clemens, Theophilus, Timotheus genannt werden, ist aus Malalas 
abstrahirt.) Wäre der Theophilus der antiochenische Bischof, so würde er Marcus 
als Stifter, Anianus als 1. Bischof der alexandrinischen Gemeinde bezeichnen und 
bezeugte somit die alexandrinische Bischofsliste. Allein so wie die Worte lauten 
— in ihnen wird Marcus selbst als „Bischof und Patriarch“ bezeichnet —, können 
sie unmöglich von Theophilus herrühren. Auch die Berechnungen der Zeiten 
nach Jahren Adams sind auffallend, um von der Rechnung bis Justinian zu 
schweigen. Woaltet also auch bei Malalas eine Erinnerung an den alten Chrono- 
graphen Theophilus, resp. an dessen Werk neol iorogı@v, so lässt sich doch 
nicht mehr sagen, was diesem Werk entstammt. Zahn (Forschungen II S. 6) 
urtheilt ähnlich, meint aber, der Theophilus des Malalas sei höchst wahrschein- 
lich der antiochenische, und verweist darauf, dass auch das Chronic. pasch. (ed. 
Bonn. p. 75) den Theophilus in Bezug auf Solches citire, was in den BB. ad 
Autol. nicht steht, und zwar in Bezug auf Sagen, die an Antiochien geknüpft 
sind. — Eine Chronologie der Lehrer der alexandrinischen Katechetenschule 
würde, wenn sie pünktlich aufgestellt werden könnte, die Chronologie der 
alexandrinischen Bischöfe stützen können. Allein wir besitzen nur eine, aus 
Philippus Sidetes’ „Christlicher Geschichte“ [nicht aus dem 24. Buch, sondern aus 
einem nicht näher zu bestimmenden Buch dieses Werkes, s de Boor, Ztschr. f. 
KGesch. Bd. VI S. 487, Texte u. Unters. IV H. 2 S. 167. 184] geschöpfte, in dem 
Cod. Barocc. 142 erhaltene, von Dodwell (Dissertat. in Iren, App. 488) veröffent- 
lichte Notiz über die Reihenfolge der Lehrer, und diese ist unzuverlässig, da sie 
mit Athenagoras beginnt und den Pantänus nach Clemens stellt. 
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7) Chronologie der antiochenischen Bischöfe. 
A) Die erste Hälfte der Liste bis Philetus. 


Es ist oben 8. 119 ff. 124 ff. bewiesen worden: 1) dass Africanus 
nur eine Namenliste der antiochenischen Bischöfe bis Maximinus 
ohne Zahlenangaben besessen hat, 2) dass er diese nach folgendem 
Schema an die römischen Bischöfe und ihre Kaisergleichzeitigkeiten 
einfach angereiht hat: 


Claud. 2/3: Petrus = Euodius 

Nero 14: Linus = Ignatius 

[Traian.]? [Tod des Ignatius; Heron] 
Traian. 12: Alexander 

Hadrian. 12: Telesphorus = Cornelius 

Pius 5: Pius = Eros 

Aurel. 5: Soter = Theophilus 

Aurel. 17: Eleutherus = Maximinus. 


Bevor wir weiter gehen, ist zu ermitteln, was über den Amts- 
antritt des Heron resp. den Tod des Ignatius bei Africanus ge- 
standen hat. Das Datum, welches in der Chronik steht, durchbricht 
den Schematismus der Liste, indem Heron nicht einem römischen 
Bischof gleichgestellt ist. Hat Eusebius selbst den Durchbruch 
vorgenommen, oder fand er ihn bereits bei Africanus? Nur das 
Erstere scheint mir wahrscheinlich zu sein. Hätte nämlich Afri- 
eanus bereits das Schema durchbrochen und dem Tod des Ignatius 
(damit dem Antritt des Heron) ein bestimmtes Datum gegeben, so 
würde schwerlich in Euseb’s Chronik der Tod des Ignatius so ver- 
merkt sein, wie wir ihn dort vermerkt lesen. Er bildet nämlich 
gar keine eigene Eintragung, sondern in einem längeren Excurs 
über die trajanische Verfolgung, der nicht an ein bestimmtes Datum 
angeknüpft, sondern lediglich sub Traiano gestellt ist, wird nach 
dem Martyrium des Simeon von Jerusalem und vor Erwähnung 
des Pliniusbriefs Ignatius als Opfer der Verfolgung vermerkt. Das 
ist die Weise des Eusebius. So hat er es auch bei Hadrian ge- 
macht, wo er in einer zusammenfassenden Erörterung Quadratus, 
Aristides und den Brief an Fundanus ohne bestimmtes Datum sub 
Hadriano gestellt hat, und ebenso bei M. Aurel, wo er ebenfalls 
ohne bestimmtes Datum das Martyrium des Polykarp und der Lug- 
dunenser in einer Eintragung zusammengestellt bat. Wir haben 
also keine Gewähr, in der Eintragung des Martyriums des Ignatius 
sub Traiano — mehr sagt die Chronik nicht — bei Eusebius eine 
Überlieferung des Africanus zu erkennen. Ja man wird noch einen 


Av 
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Schritt weiter gehen dürfen. Hätte Eusebius den Amtsantritt des 
Heron (und damit den Märtyrertod des Ignatius) bei Africanus zu 
irgend einem trajanischen Datum vorgefunden, so hätte er es nicht 
nöthig gehabt, in seiner Chronik bei Heron seine bisherige Weise, 
die antiochenischen Bischöfe in besonderen Eintragungen anzu- 
merken, aufzugeben und sich damit zu begnügen, innerhalb eines 
Excurses über die trajanische Verfolgung den Amtsantritt des Heron 
anzumerken. Das weist doch deutlich darauf hin, dass er in seiner 
Quelle hier eine Angabe fand, die er zu controliren vermochte und 
als falsch beurtheilte. Also ist es sehr wahrscheinlich, dass Afri- 
canus den Amtsantritt des Heron nicht unter Trajan gestellt hat, 
sondern den kunstlosen Schematismus seiner römisch-antiochenischen 
Liste einfach beibehalten hat (unbekümmert um den Tod des Ignatius), 
so dass Heron neben Anenkletus oder Clemens zu stehen kam. Da 
nun Eusebius zu wissen glaubte, dass Ignatius unter Trajan 
Märtyrer geworden, so musste er diese Gleichzeitigkeit sprengen, 
war aber gewissenhaft genug, nicht ein bestimmtes Jahr Trajan’s 
anzugeben, sondern begnügte sich damit, bei der trajanischen Ver- 
folgung zu bemerken, dass Ignatius einer ihrer Märtyrer geworden 
sei. Haben wir so richtig erklärt, so lässt sich die Überlieferung 
über die Zeit des Märtyrertodes des Ignatius nicht über die Zeit 
des Eusebius hinaufführen, wenigstens nicht mit Sicherheit, man 
müsste denn in der Angabe des Origenes (hom. 6 in Luc.): xaAos 
dv wa TOv uagTvgög Tıvog ErıoroAdv yeypanraı — ov Iyvarıov 
Ayo, Tov uera Tov uaxapıov Ilergov ing Avriogelag devrepov Exi- 
0x0nxov, tov dv to dioyunß Ev Poun Impioıs umyeodusvov, eine 
Bestätigung der Zeitangabe Euseb’s erblicken, was allerdings 
möglich ist, indess doch nicht entschieden werden kann. Alle an- 
deren „Zeugnisse“ über die Zeit des Todes des Ignatius sind von 
Eusebius, resp. von den nacheusebianischen werthlosen Märtyrer- 
acten abhängig. 

Nach diesem Excurs kehren wir zur antiochenischen Liste 
zurück. Hat Africanus nur Namen besessen und diese Namen ganz 
schematisch der Succession der römischen Bischöfe angeschlossen, 
so folgt, 3) dass die Kaisergleichzeitigkeiten für c_e antiochenischen 
Bischöfe ohne jeden Werth sind (die Ansätze in den nacheusebia- 
nischen Listen der antiochenischen Bischöfe sind aber erst recht 
ohne Werth, weil man die Amtszeiten hier einfach aus Euseb’s 
Chronik abstrahirt hat, s. oben S. 105 ff.); 4) dagegen sind die An- 
gaben des Africanus für die drei dem Maximinus folgenden Bischöfe 
werthvoll, erstlich, weil sie nicht mehr zu römischen Bischöfen 
gesetzt sind, zweitens, weil diese Bischöfe bereits der Zeit des 
Africanus ganz nahe stehen (Commod. 11: Serapion; Caracalla 1: 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 14 
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Asclepiades; Macrin. 1: Philetus); 5) ergiebt sich, dass Eusebius 
in der Chronik die Ansätze des Africanus — mit Ausnahme des 
Ansatzes für den Tod des Ignatius — einfach übernommen, daneben 
aber eine Liste mit den Amtszeiten der antiochenischen Bischöfe 
— mindestens für diesen Theil — nicht besessen hat, da er Amts- 
zeiten nicht nennt (während er das bei den römischen und alexan- 
drinischen Bischöfen thut); 6) ist darauf aufmerksam zu machen, 
dass Eusebius in der KGesch. die ganze antiochenische Erbschaft 
des Africanus über Bord geworfen hat, einschliesslich der drei 
Kaiserjahre für Serapion, Asclepiades, Philetus, indessen doch be- 
Kundet hat, dass er diesen drei letzten Ansätzen nicht ebenso 
misstraute, wie den vorhergehenden. Was lässt sich nun über die 
10 ersten antiochenischen Bischöfe ermitteln? 1) Zur Zeit des 
Origenes hat eine Überlieferung bestanden, dass der zweite an- 
tiochenische Bischof Ignatius in Rom in einer Verfolgungszeit den 
wilden Thieren vorgeworfen worden sei; Eusebius berichtet uns, 
dass das unter Trajan geschehen sei, was vielleicht schon dem 
Origenes bekannt gewesen ist. Die Angabe lässt sich aus äusseren 
Zeugnissen nicht weiter controliren (über die Controle aus den 
Briefen s. später), 2) bei Africanus zuerst taucht eine antiochenische 
Bischofsliste (Anfang: Euodius, Ignatius, Heron, Cornelius, Eros) 
auf, die wohl auch dem Origenes bekannt war. Von den vier 
Bischöfen Euodius, Heron, Cornelius, Eros wissen wir nichts (Fabeln 
über die Schriftstellerei des Euodius dürfen unberücksichtigt: blei- 
ben) t), von den folgenden fünf Bischöfen, die Africanus genannt hat, 
bringt die Geschichte einige Kunde. 


Wir besitzen hier folgendes chronologische Material: 


a) die drei Ansätze des Africanus für Serapion = Commod. 11, 
Asklepiades = Caracalla 1, Philetus = Maerinus 1. 
b) die Angabe in dem Werk des antiochenischen Bischofs?) Theo- 


1) Zu dem, was ich Lit.-Gesch. I S. 781 über Euodius’ angebliche‘ Schrift- 
stellerei bemerkt habe, füge noch hinzu, dass eine koptische Erzählung Assumpt. 
Virginis dem Euodius beigelegt wird (s. James, Texts & Stud. II, 2 p. 58; 
Revillout, Apoer. copt. de N. T. p. 75—112), und dass in der Historia Heraclü 
Imper. des Armeniers Seb£os (7. Jahrh.) gesagt wird, dass Euodius von Antiochien 
Petrus selbst sei (russisch von Patkanian, s. PP. Apost. Opp. edid. Gebhardt etc. 
I, 2 p. 101). — Natürlich ist auch der Angabe in den App. Constit. VII, 46: 
Avrıoysiag [&ysıgorovn9n Enioxonog]) Eiodıog uv ün’ Zuoo Ilroov, Iyvarıog 
d& io IleöRov, ein Gewicht ebenso wenig beizulegen, wie der Mittheilung des 
Hieronymus (und nach ihm Anderer) i..d. Chronik z. J. 2114, Ignatius sei mit 
Papias und Polykarp ein Schüler des Johannes gewesen. 

2) Ich setze hier die Identität des Bischofs von Antiochien und des Schrift- 


stellers Theophilus voraus. Das Hauptargument, das man früher gegen die 


Die ältesten Bischofslisten. 311 


philus ad Autol. III, 27. 28, Mare Aurel habe 19 JJ. 10 Tage 
regiert; also schrieb Theophilus unter Commodus, und zwar nicht 
sofort nach dem Tode des Marcus; denn er benutzte bereits (l. c. 
ce. 27) eine Chronographie des Chryseros, die bis zum Tode des 
Marcus reichte, indessen auch nicht allzulange nachher; denn er 
hält es nicht für nothwendig, die Regierungsjahre des Commodus 
anzugeben. Für die Zeit des Theophilus lässt sich daraus, dass er 
auch gegen Marcion und. Hermogenes geschrieben hat, nichts 
schliessen, wohl aber daraus, dass er im Passahstreit und in den 
montanistischen Händeln nicht erwähnt wird. Jedenfalls lebte er 
noch im 2. Jahr des Commodus (März 181—182). 

c) die Angabe bei Eutychius und im Synaxarium der Kopten, 
dass Demetrius in der Osterfrage an Maximus von Antiochien und 
Vietor von Rom geschrieben habe (s. 0.)!). Hier ist natürlich 
Maximinus gemeint. Demetrius ist (s. o. S. 205) 188/9 Bischof ge- 
worden, Victor regierte von 189 (188. 190) bis 198 (199). Also war 
Maximin in dem Decennium zwischen 188/190--198/199 antioche- 
nischer Bischof und kann es nicht vor Commod. 2 geworden sein. 
Nun aber setzt Africanus den Antritt des Serapion = Commod. 11 
= März 190/1, und Eusebius repetirt das in seiner Weise in der 
KGesch., sofern er (s. 0. S. 128) mit „zareyeı Aoyog“ Serapion unter 
Commodus antreten lässt, ferner ihn als Zeitgenossen des Demetrius 
und Victor erklärt, endlich ihn als Schriftsteller unter Septimius 
Severus bezeichnet. Gegen den Ansatz, dass Serapion März 190/1 
Bischof geworden, lässt sich nichts einwenden. Es folgt dann aber, 
dass Maximinus höchstens neun Jahre Bischof gewesen ist; denn er 
kann nicht vor März 181/2 Bischof geworden sein. Für den brief- 
lichen Verkehr des Maximin mit Demetrius und Victor bleibt Raum 
genug, nämlich die JJ. 188/9—190/1. 

d) Für die Amtszeit des Serapion stehen uns mehrere Notizen 
zu Gebote: 1) die allgemeine Angabe, dass er unter Septimius 
' Severus gehört, 2) — aus seinem Brief an Domninus (Euseb,., h. 
_ e. VI, 12) — dass er die septimianische Verfolgung (202,3) erlebt 
hat, 3) l. e. und V, 19, dass er sich an den montanistischen 


Identität geltend gemacht hat, dass die Regierungszeit des Bischofs, wie sie 
Euseb’s Chronik giebt, mit der Zeit des Schriftstellers nicht stimmt, fällt weg, 
da die Jahre der Chronik hier werthlos sind. 

1) Zur Sicherstellung dieser Nachricht vgl. das Bruchstück eines Berichts 
der palästinensischen Bischöfe in der Osterfrage (Euseb,, h. e. V,25): Tag $° Emı- 
ToAmg mus neıgdänte xora näcav Exrximoiav avriygape Jantuyaodeı u 
dnAobuev de Duo, orı 7 ade nutoa xl &v AheSuvdgeig dyovamn, UnEQ zul 

MEIS. rag’ nur v&g Ta yodunere ouiserau avrois zal nulv nao’ aörov, 
BorE nVugyavog zul OuoD &ysır nuäg ınv aylav nusoav. i 
4* 
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Händeln betheiligt und nach dem Tode des Apollinaris von Hiera- 
polis geschrieben hat, 4) dass er ein Zeitgenosse des römi- 
schen Bischofs Zephyrin war (das folgt aus der Angabe in der 
Doctrina Addaei ed. Phillips p. 50), 5) bei Euseb,, h. e. VI, 11, 4f. 
heisst es: Tg de xor Avrioysiav Exxinolas Dagariovog Avanıv- 
cauevov (Eusebius steht bei der Regierungszeit des  Caracalla) 
dıadeyerau Aoxinrıcdns, 2v Talg xara Tov dimyuov öwoAoyiaus 
(also in der septimianischen Verfolgung) duargepas al aUTOG 
(seil. wie Alexander v. Jerus.). Meuvnrau xal TG TOVTOV xara- 
6TA0EMG Aktgavdgog Anrtıoysdot roapav ode‘ AAtSavdgog, dov- 
205 xar deowog ’M00d Xgıorod, Ty uaxapla dxxinoia Avrioyeov 
&v xvolo yelesıv. Eiappa uoı xal xoüye Ta deoud 0 xUgLog 
£noinos xara Tov xaıpov is eigxing, mvFouevo wor ng aylag 
vuov av ’Avrioyeov xxinolag xark ıyv Helav oovorav Aoxin- 
ruadnv Tov Znoındaorarov xar’ afiav nv niorıv rg ERLOXONNS 
Eyxsxsıpioutvov. In meiner Schrift „Die Zeit des Ignatius“ S. 14 
habe ich geglaubt, mit dieser zuverlässigen Mittheilung, dass 
Alexander im Gefängniss den Amtsantritt des Asklepiades erlebt 
habe, sei die Angabe in der eusebianischen Chronik (d. h. Afri- 
canus), Asklepiades sei im 1. Jahr Caracalla’s Bischof geworden, 
unvereinbar, weil die Confessio des Alexander von Jerusalem in 
der Chronik zum ann. 2219 angemerkt sei, Alexander mithin 
9 Jahre im Gefängnisse gelegen haben müsse (nach Hieronymus 
7 Jahre). Allein es liegt doch kein Grund vor, zu bezweifeln, 
dass Alexander mehrere Jahre im Gefängniss zugebracht hat; auch 
erklärt sich (s. später) seine eigenthümliche Geschichte besser, 
wenn man eine lange Gefängnisshaft annimmt. Also ist die 
Angabe, der Confessor Asklepiades sei im 1. Jahr des Caracalla 
— Febr. 211/12 Bischof geworden, nicht zu beanstanden. 

e) Der Amtsantritt des Philetus steht in der Chronik (Armen.) 
bei Caracalla 6, (Hieron.) Macrin. 1. Da ihn Eusebius in der 
KGesch. nicht bei Caracalla, sondern bei Macrin, Elagabal und 
Alexander erwähnt, so ist Macrin 1 = 217/8 als Datum der Chronik 
(des Africanus) festzuhalten. Controliren lässt es sich nicht weiter, 
aber es zu beanstanden liegt kein Grund vor. 

Wir können demnach die erste Hälfte der antiochenischen Liste 
also feststellen: 

(Euodius) 

Ignatius (nach einer im Anfang des 4., vielleicht des 
3. Jahrh. nachweisbaren Tradition unter Trajan 
Märtyrer). 

(Hero) 

(Cornelius) 


Die ältesten Bischofslisten. 313 


(Eros) 

Theophilus, 7 nicht vor März 181/2. 
Maximinus, 7 März 190/1. 

Serapion wurde Bischof i. J. 19011. 
Asklepiades wurde Bischof 211/2. 
Philetus wurde Bischof 217j8. 


B) Die zweite Hälfte der Liste bis Cyrillus. 


Für die Amtsantritte der nun folgenden 9 Bischöfe hatte Eu- 
sebius nicht mehr die Chronik des Africanus zur Verfügung. Eine 
Liste mit Amtsjahren besass er aber auch nicht; denn in der Chronik 
nennt er keine (ebensowenig in der KGesch.). Seine Angaben be- 
ruhen daher auf schriftlichen Quellen, resp. eigenen Studien und An- 
sätzen. Wir haben sie oben (S. 140 ff.) zusammengestellt. Sie lauten: 


Alexander 7: Zebinus (in der KGesch.: Alexander). 
(fehlt): Babylas (in der KGesch.: Gordian). 
Decius 1: Fabius (in der KGesch.: Deciust, 
Gall. et Volus. 2: Demetrianus (in der KGesch.: z. Z. des 
römischen Cornelius, also unter Gallus). 
Valerian et Gallien. 7: Paulus (in der KGesch.: Gallienus). 
“ hy „ 13 (14): Domnus (in der KGesch.: Ab- 
setzung Paul’s unter Aurelian). 
Aurelian 1: Timäus (in der KGesch.: in der Zeit von Au- 
relian bis Diocletian). 
Probus 4: Cyrillus (in der KGesch.: in der Zeit von Aurelian 
bis Diocletian). 
Diocletian 18: Tyrannus (in der KGesch.: Dioeletian). 


Euseb’s Kaisergleichzeitigkeiten in der 2. Hälfte der römischen 
und alexandrinischen Liste (in der Chronik) sind an sich werthlos; 
sie sind, wie wir gesehen haben, nach den überlieferten Amtsjahren 
wenig zuverlässig von ihm gemacht .und in der KGesch. preis- 
gegeben. Aber wir konnten sie entbehren, da wir eben die Amts- 
jahre selbst besitzen und ausserdem historisches Material zur Con- 
trole. In einer sehr viel ungünstigeren Lage sind wir dagegen 
bei den antiochenischen Bischöfen. Auf die Jahre der Kaisergleiclı- 
zeitigkeiten der Chronik dürfen wir uns nicht verlassen, da sie in 
der KGesch. sämmtlich fehlen : sie könnten zuverlässig sein — die 
Weglassung in der KGesch. spricht noch nicht sicher dagegen —, 
aber ob sie es sind, ist fraglich. Nun besitzen wir in den jüngeren 
antiochenischen Bischofslisten eine Angabe über die Amtsjahre, die, 
wie oben (8. 105 ff.) gezeigt worden ist, nur in ihrem ersten Drittel 
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aus Euseb’s Chronik abstrahirt ist, dann aber ganz selbständig 
verläuft }): 

Serapion 25 JJ., Asklepiades 9, Philetus 8 (10), Zebinus 6, 
Babylas 13, Fabius 9, Demetrianus 4, Paulus 8, Domnus 3, Timäus 3, 
Cyrillus 15. be 

Allein ein Vorurtheil gegen die Glaubwürdigkeit dieser Liste 
ergiebt sich schon daraus, dass dem Serapion 25, dem Asklepiades 
9 JJ. gegeben sind; denn, wie wir oben festgestellt haben, Serapion 
regierte e. 21 JJ. und Asklepiades e. 6 JJ. Doch spricht anderer- 
seits für die erste Hälfte der Liste, dass sie zwischen den Antritt 
des Serapion und den Tod des Babylas 61—63 Jahre ansetzt. Ba- 
bylas ist im J. 250 nach glaubwürdiger Überlieferung gestorben, 
Serapion ist 190/1 Bischof geworden. Das ergiebt eine Differenz 
von 60 Jahren, stimmt also ungefähr. 

Jedenfalls müssen wir uns vor allem zuvor nach zuverlässigem 
geschichtlichem Material umsehen, bevor wir über die Glaubwürdig- 
keit der Amtsjahre und Kaisergleichzeitigkeiten etwas zu ermitteln 
versuchen. 

In Bezug auf Zebinus haben wir nur die bereits in einem an- 
deren Zusammenhang besprochene Angabe bei Euseb,, h. e. VI, 23, 4, 
dass Origenes zur Zeit dieses Bischofs und des Bischofs Pontian 
von Rom die Presbyterweihe empfing, d.h. nicht vor Juli 230, in 
welchem Pontian Bischof wurde, und nicht nach März 231/2, in 
welchem Jahre Origenes definitiv nach Cäsarea übersiedelte. Im 
J. 230/1 ist daher Philetus spätestens gestorben; er kann natürlich 
auch schon früher gestorben sein.2) Die Angabe in der KGesch., 
nach der Zebinus unter Alexander Severus Bischof geworden ist, 
die genauere der Chronik, dass dies im 7. Jahr Alexanders ge- 
schehen sei = 228/9, sind nicht zu beanstanden, aber auch nicht 
zu controliren. 

Dass Babylas unter Deeius Märtyrer geworden ist, steht fest 
(Euseb., h. e. VI, 39 und Zeugnisse des 4. Jahrh.); ebensowenig ist 
zu beanstanden, dass er der Bischof gewesen ist, der in der von 
Euseb,, h. e. VI, 34 berichteten Geschichte (mit dem Kaiser Philippus 
Arabs) die Hauptrolle gespielt hat, mag es sich mit dieser Geschichte 


1) Nur die Gesammtziffer der Episkopate von Serapion bis Babylas ist un- 
gefähr dieselbe. 

2) Man vgl. das merkwürdige Stück Hieron. de vir. inl. 64: „Geminus, 
Antiochenae ecclesiae presbyter, pauca ingenii sul monumenta composuit, florens 
sub Alexandro prineipe et episcopo urbis suae Zebenno, eo vel maxime tempore, 
quo Heraclas Alexandrinae ecelesiae pontifex ordinatus est“, Einen selbständigen 


Werth für die Zeit des Zebinus hat dies nicht; vgl. Hieronymus’ Chronik z. den 
e.nn. 2244— 2947. 
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wie immer verhalten (so schon Leontius von Antiochien ce. 350, 
ef. Chron. pasch. p. 503 sq.). Über die Zeit seines Antrittes sagt 
die Chronik nichts (darf diese Zurückhaltung für ein gutes Zeichen 
in Bezug auf die Glaubwürdigkeit der anderen antiochenischen 
Nachrichten betrachtet werden, oder fehlt die Bemerkung über 
Babylas’ Antritt zufällig?); die KGesch. setzt ihn unter Gordian, 
d. h. 238—244. Die 13 Jahre der jüngeren Liste könnten also 
ungefähr zutreffen; doch ist kein Verlass auf sie. 

Fabius ist 250 angetreten. Die Zeit seines Todes kann aus zu- 
verlässigen Angaben ermittelt werden, 1) dass er z. Z. des römischen 
Cornelius gelebt hat (dieser hat an ihn geschrieben, s. Euseb., h. e. 
VI, 43, 3£.), 2) dass ihn Cornelius überlebt hat (dies folgt aus zwei 
Briefen des alexandrinischen Dionysius; in dem einen, bei Euseb,, 
VI, 46, 3f. berichtet Dionysius an Cornelius u. A., dass Fabius ge- 
storben sei; indem andern, Euseb. VII,5, 1£, theilt er dem römischen 
Stephanus den Ausfall einer antiochenischen Synode mit, bei welcher 
nicht mehr Fabius, sondern sein Nachfolger Demetrianus zugegen 
gewesen ist), dass er also vor Juni 253 gestorben ist. Hierzu 
kommt die Angabe im Chron. pasch., Fabius habe 3 JJ. regiert; 
diese Angabe stimmt nicht mit der Zahl der jüngeren Liste (9), 
kann aber aus Euseb’s Chronik abstrahirt sein. Dass Fabius unmittel- 
bar vor der grossen antiochenischen Synode gestorben ist, geht aus 
Euseb. VI, 46 vgl. mit VII, 5 hervor; denn Demetrianus hat zu der 
Synode noch nicht eingeladen (es war also Sedisvacanz), ihr aber 
präsidirt. Somit ist der Ansatz in Euseb’s Chronik: Demetrianus 
Bischof Gallo et Volusiano 2, genau richtig = 252'/3 (wohl Anfang 
253); die 9 Jahre der jüngeren Liste sind also ganz falsch. 

Was das Todesjahr des Demetrianus und den Antritt des Paul 
von Samosata betrifft (i. J. 255 Einnahme Antiochiens durch Sapores, 
260 kam die Stadt in die Gewalt von Palmyra, seit 264 ist Odenath 
unumschränkter Herr des Ostens, ermordet i. J. 267), so lässt sich 
die Angabe des Euseb., Paulus sei unter Gallienus resp. im 7. Jahr 
desselben (Herbst 259/60) Bischof geworden, nicht controliren. In 
der KGesch. stellt Eusebius seinen Antritt unmittelbar nach dem des 
römischen Dionysius (22. Juli 259) und kurz vor den des alexan- 
drinischen Maximus (264); allein diese Anordnungen in der KGesch. 
sind nicht von Werth. Dagegen ist es vielleicht wichtig, dass die 
jüngere Liste dem Paulus 8 Regierungsjahre zuweist. Wir werden 
nämlich sofort sehen, dass Paul nicht später als im J. 268 abgesetzt 
worden ist; die 8 JJ. führen von 268 auf das J. 260. 

Dass die antiochenische Synode, auf der Paul abgesetzt wurde, 
nicht später als i. J. 268 stattgefunden hat, folgt, wie wir oben 
S. 204 f. gesehen haben, aus der Thatsache, dass ihr Synodalschreiben 
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an Dionysius von Rom gerichtet ist, der am 27. Dec. 268 gestorben 
ist. Nun wissen wir aber auch, dass Dionysius von Alexandrien 
im 92. J. des Gallienus = 264/5 (s. 0. 8. 205) gestorben ist, und dass 
er zu einer, schwerlich der letzten, wahrscheinlicher der ersten 
antiochenischen Synode gegen Paul eingeladen ist, aber aus Schwäche 
nicht mehr erscheinen konnte. Somit fällt diese erste Synode wahr- 
scheinlich in das J. 263 oder 264. Die letzte kann nicht später 
fallen als 268; sie kann aber auch auf (266 oder) 267 angesetzt 
werden (dass es mehrere Synoden waren, sagt Euseb,, h. e. VII, 28).') 
Die Chronik setzt die Ansetzung des Paul in das 13. oder 14. Jahr 
des Gallienus (s. o. S. 213; das Jahr 14 wird vorzuziehen sein), 
d.h, ann. 14 = 266/7. Gegen diesen Ansatz sprieht die bekannte 
Mittheilung in der KGesch., erst Aurelian habe Paul aus dem 
Kirchenhaus entfernt, nicht (Euseb,, h. e. VII, 30); denn die KG@esch. 
berichtet auch, dass „Paul auf keine Weise die bischöfliche Wohnung 
habe räumen wollen“. Dass diese obstinate Haltung von Paul durch 
mehrere Jahre hingezogen wurde, ist um so glaublicher, als wir 
wissen, dass sich Zenobia, die Patronin Paul’s, bis zum J. 272 in 
Antiochien hielt, in welchem Jahre die Eroberung der Stadt durch 
Aurelian erfolgte Aurelian ist augenscheinlich persönlich in 
Antiochien von der dortigen orthodoxen und römerfreundlichen 
Gemeinde angegangen worden. Es ist also auch hier das Kaiser- 
jahr der Chronik nicht zu beanstanden, wenn auch eine Gewähr 
für dasselbe nicht zu übernehmen ist. Die Angabe der jüngeren 
Liste, Paul habe 8 Jahre regiert, ist dann doch nicht ganz genau, da 
er vielmehr höchstens 7 JJ. Bischof gewesen wäre 2); sie ist aber zu 
halten, wenn man mit der Absetzung Paul’s bis 268 geht. Die Absetzung 
Pauls 267 oder 268 und seine Removirung im J. 272 haben schwere 
Krisen zur Folge gehabt. Das lernt man aus dem Brief des 
Alexander von Alexandrien (Theodoret, h. e. I, 3), wo mitgetheilt 
ist, dass dem Paulus in Antiochien Lucian (als Lehrer) gefolgt sei, 
und dass dieser während dreier Episkopate (Domnus, Timäus und 
Cyrillus) in der Trennung von der grossen Kirche verbarrte, also 
erst unter Tyrannus sich versöhnte. 

Die Todesjahre des Domnus und Timäus lassen sich nicht con- 
troliren. Ist Domnus wirklich schon im ersten Jahr Aurelian’s 


1) Barhebräus setzt im Chronicon 4 JJ. zwischen die erste und die letzte 
Synode gegen Paul. Diese Angabe findet sich bei Eusebius nicht und kann sehr 
wohl zuverlässig sein. 

2) Das Synodalschreiben der letzten antiochenischen Synode gegen Paul 
bringt uns auch (VII, 30, 17) die sichere Bestätigung, dass sich Demetrianus, 


Paulus, Domnus im Bisthum gefolgt sind, und bemerkt ausserdem, dass Domnus 
der Sohn des Demetrianus gewesen ist. 
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gestorben (270/1), wie die Chronik sagt, so hat er die Removirung 
des Paul aus dem Kirchenhause nicht erlebt und höchstens 5, viel- 
leicht nur 3 JJ. regiert. Merkwürdig ist, dass die jüngere Liste 
ihm wirklich 3 JJ. giebt. Das Todesjahr des Timäus (Antritt des 
Cyrillus) setzt die Chronik = Probus 4 = 279/80 und giebt ihm 

somit 9 Regierungsjahre; die jüngere Liste giebt ihm 3; sie giebt 
seinem Nachfolger Cyrillus 15, kommt also mit dem Ende der Re- 

gierung des Cyrill nur bis zum J. 288/9, während wir gleich sehen 

werden, dass Cyrill bis 303 regiert hat. Damit ist die Unbrauchbar- 

keit der Zahlen der jüngeren Liste bei diesen Episkopaten offenbar. 
Von Cyrill sagt die Chronik, er sei im 18. Jahr Diocletian’s 

—= Sept. 301/2 von seinem Nachfolger Tyrannus abgelöst worden, 
und nach Euseb’s KGesch. hat dieser die Schreckensherrschaft des 

Maximinus Daza erlebt. Dass Cyrill Märtyrer geworden sei, sagt 

'Eusebius nicht; aber wie schweigsam ist er überhaupt für die 
JJ. 270—303, und wie beredt ist sein Schweigen auf der Folie 

dessen, was er h.e. VIII, 1 sagt! In der Passio sanctorum quattuor 

coronatorum wird aber erzählt, dass die vier Steinmetze in Pan- 

nonien, welche heimlich Christen waren, einen Simplicius gewonnen 

hatten, der nach der Taufe begehrte.- „Et coeperunt quaerere 

sacerdotem et invenerunt episcopum in custodia religatum nomine 

Cyrillum de Antiochia adduetum, pro nomine Christum vinctum, 

qui iam multis verberibus fuerat maceratus per annostres. Ad 

quem venientes noctu... quem invenerunt in catenis constrietum 

cum aliis multis confessoribus, et ingressi ad b. Cyrillum miserunt 

se ad pedes eius et rogaverunt ut baptizaret Simplicium.“ Das 

Folgende ist in diesem Zusammenhang nicht weiter interessant, 

nur der Schluss ist wieder wichtig: Die christlichen Steinmetze 

starben den Märtyrertod am 8. Nov, „sanctus vero Oyrillus epi- 

scopus hoc audiens dum esset in carcere, afflixit se et transivit ad 

dominum“. Es ist hier nicht der Ort, zu zeigen, dass das Martyrium 

der Steinmetze nicht schon auf das J. 294 datirt werden darf. 

Hunziker (bei Büdinger, Unters. z. röm. Kaisergesch. Bd. II S. 149. 
263. Bd. III, S. 3—11) und Mason (The persecution of Dioclet. 1876 

p. 259—271) sind unabhängig von einander übereingekommen, dass 
die Passio derselben in das J. 306 zu verlegen ist. Dagegen hat 

sich auch bisher kein Widerspruch erhoben. Dem Ansatz liegt die 
Hypothese zu Grunde, dass der antiochenische Bischof Cyrillus in 
Folge des 2. diocletianischen Edicts v. J. 303 (März?) ad metalla 
verurtheilt worden sei. Diese Hypothese ist in hohem Grade wahr- 
scheinlich (von Eusebius’ Ansatz 301/2 differirt sie nur um ein Jahr), 
und Hunziker und Mason haben gezeigt, dass die in der Passio 
-geschilderte Situation vortrefflich zu dem vorausgesetzten Datum 


218 Einleitende Untersuchungen. 


stimmt. Man mag nun über Alter und Glaubwürdigkeit der merk- 
würdigen Märtyreracte urtheilen, wie man will — die Notiz über 
Cyrill wird sicherlich zu dem Zuverlässigsten gehören, was sie ent- 
hält. Mithin darf als sehr wahrscheinlich gelten, dass Cyrill im 
Frühjahr 303 (Diocletian 19) nach Pannonien in die kaiserlichen 
Bergwerke deportirt worden und dort nach mehr als dreijährigem 
Aufenthalt gegen Ende des J. 306 als Confessor gestorben ist. _ 

Die Kaisergleichzeitigkeiten des Eusebius in der Chronik für 
die zweite Hälfte der antiochenischen Bischöfe haben sich, soweit 
wir sie zu controliren vermögen, als glaubwürdig herausgestellt. 
Ich stelle nun das, was über diese Bischöfe ermittelt worden 
ist, zusammen. In Klammern setze ich den Ansatz in Euseb’s 
Chronik hinzu. 


Zebinus wurde spätestens Bischof 230/1 [Euseb: 228/9]. 

Babylas wurde Bischof 238—244 [Euseb:.....]), f als Mär- 
tyrer 250. 

Fabius wurde Bischof 250 [Euseb: 250], stirbt 253 Anfang 
(resp. 252 Ende). | 

Demetrianus wurde Bischof 253 Anfang oder 252 Ende 
[Euseb: 252/3). 

Paulus wurde Bischof vielleicht um 260 [Euseb: 259/60), 
wurde abgesetzt spätestens 268, offen bleibt 267, nicht 
unmöglich ist 266, removirt 272. 

Domnus wurde Bischof 267 oder 268, nicht unmöglich 266 
[Euseb: 266/7]. 

Timaeus wurde Bischof ..... [Euseb: 270/1]. 

Cyrillus wurde Bischof .... [Euseb: 279/80], nach Pannonien 
verbannt 303, 7 306. 

Tyrannus wurde Bischof, wenn er dem Cyrill sofort folgte, 
303 [Euseb: 301/2). 


8) Chronologie der jerusalemischen Bischöfe. 


Über die erste, grosse Hälfte der jerusalemischen Bischöfe von 
Jacobus bis zum Amtsantritt des Alexander haben wir bereits 
oben 8. 129 ff. ausführlich gehandelt. Wir haben gesehen, dass Eu- 
sebius 1) ein Namensverzeichniss der juden- und heidenchristlichen 
Bischöfe Jerusalems aus Jerusalem besass, welches Amtszeiten 
nicht enthielt, wohl aber die Bemerkung, dass bis zur Zerstörung 
Jerusalems im 18. Jahr Hadrian’s 15 judenchristliche Bischöfe ge- 
wesen seien, und dass Marcus (19. Jahr Hadrian’s — 135/6) der erste 
heidenchristliche Bischof gewesen sei, ferner dass es von Marcus 
bis Nareissus (inel.) 15 heidenchristliche Bischöfe waren. 2) Unab- 
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hängig von dieser Liste!) war dem Eusebius (aus Hegesipp und 
wohl auch aus Africanus) bekannt, dass der 2. jerusalemische Bischof 
Simeon nach der 1. Zerstörung Jerusalems zum Bischof gewählt 
und unter dem Proconsul Syriens Atticus (vielleicht = Sextus 
Attius Suburanus, Consul. im J. 104) Märtyrer geworden sei. 3) Eben- 
falls unabhängig von der Liste war ihm, wie schon dem Clemens 
Alex. bekannt, dass Jacobus gleich nach der Himmelfahrt zum 
ersten Bischof von Jerusalem gewählt worden sei. 4) Aus Josephus 
wusste er, dass Jacobus nach dem Fortgang des Festus und vor 
Ankunft des Albinus gesteinigt worden ist (also wahrscheinlich 
i.J. 61,8. u.). 5) Mit „Aoyog xareyeı“ referirt er über eine Tradition, 
die jerusalemischen Bischöfe seien xoud7 Boayußıoı gewesen. 
6) Aus den Urkunden über den Osterstreit wusste er, dass Nareissus 
damals Bischof war und unter Commodus sein Amt angetreten hat. 
7) Aus einer ragadooıs to» xara dıadoynv adsApov (in Jerusalem) 
und aus den Briefen des Alexander (resp. auch aus der jerusa- 
lemischen Bischofsliste) war er über Vorgänge unter dem Episkopat 
des Narcissus unterrichtet, wusste, warum derselbe sein Amt nieder- 
gelegt hatte, ferner dass ihm Dius (dieser nur kurz regierend), 
Germanion und Gordius gefolgt seien, dass dann Nareissus plötzlich 
„unter letzterem“ wieder aufgetreten und — Gordius verschwindet 
in der Versenkung — wieder zum Bischof erhoben worden sei 
(unter Caracalla resp. in dessen 2. Jahr), indem ihm Alexander bei- 
gegeben wurde, endlich dass Narcissus über 116 JJ. alt geworden 
sei. Was er von Julius Africanus überliefert erhalten hat, lässt 
sich schwerlich mehr feststellen; Nachrichten über die Herrn-Ver- 
wandten haben auch bei diesem gestanden; aber die Bischofsliste 
hat er nicht von ihm, da er sich auf jerusalemische Eyyoapa beruft. 
Nach Eusebius-lässt sich also Folgendes feststellen: 


Jacobus?) F nach dem Abgang des Festus; nach der Angabe 
in der Chronik Nero 7 (8?) = 60/61 (61/2?). 


1) Man hat vermuthet, dass Eusebius die Liste dem Hegesipp verdankt 
(Erbes i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1895 Col. 418), und diese Vermuthung hat an Euseb,, 
h. e. IV, 22 eine gewisse Stütze. Allein hätte Eusebius die jerusalemische Liste 
dem Hegesipp entnommen, so hätte er sich schwerlich über den Ursprung so 
ausgedrückt, wie wir IV, 5 lesen: &£ &yyodyav naoelAmpa — er hätte den Hege- 
sipp einfach genannt. ‚Dazu kommt, dass wir in seiner Demonstr. evang. II, 5 
Folgendes lesen: x«l 7 iorogla dE zarlyeı, &g xel usyloın us nv Eehnale 
Kgusrod &v tois TeoocoAvuoıg ano ’Iovdalor guyrgorovuson u£yo zov 490vav 
züs zar ’Adoıavov ToA1ogxiec. Aeyovraı oiv oi 20080: zura dundognp ng0- 
oravıes alıodı Enloromoı Tovdaloı yeyovkvan, &v zul dyouara slotrı vov naga 
toig £yyweloıg uvnuovederan. 

2) Die Behauptung, er sei gleich nach der Himmelfahrt von den Aposteln 
zum Bischof gewählt, findet sich bereits bei dem Gewährsmann des Clemens 
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Simeon, gewählt bald nach der Zerstörung Jerusalems ‘), ge- 
storben (120 jährig!) als Märtyrer unter Trajan (10. Jahr 
Trajan’s ist wahrscheinlich willkürlich). 

Justus, Zachäus?), Tobias, Benjamin, Johannes, Mat- 
thias, Philippus, Seneca, Justus, Levi, Ephres, 
Joses, Judas): bis z. 18. Jahr Hadrian’s; Marcus, 
Bischof i. 19. Jahr Hadrian’s 135/6. 


Alex. (Hegesipp?). Nach Euseb., h. e. II, 1,3 war in dem 6. Buch der Hypoty- 
posen also zu lesen: Il£rgov ydo ynsı (also spricht hier nicht Clemens selbst, 
sondern er lässt seine Quelle sprechen] xcl Icxwßov zul Todvvnv UETE mV dvd- 
Amwır TOD 0WTN00G, naar zu) üno Tod xvolov mgoTeruunuevovg un &nudızabeodeı 
do&ng, AAN Texopov tov dixaıov Enioxomov Tov Isgo0oAvuwv yevodaı. 

1) Mit „Aoyog xartysı“ (Hegesipp ist nicht gemeint, vielleicht Africanus, 
s. o. 8. 128 die Angabe über Serapion) erzählt Husebius, h. e. III, 11 Folgendes: 
Mer& ım9 IaxoPov uagrvolav zul ıyv adrixa yevousvnv Akmwoıw rag Tegov- 
oakhu A6yog zartysı Tav dnoctolwv zal TV TOD xugiov uadnT@v Tovg elafrı 
To Plo Asınoutvovg En! vavro navrexoYev (nach einer Mittheilung des Afri- 
canus, die durch Vermittelung des Philippus von Side im Cod. Baroce. 142 sich 
findet, s. de Boor, Texte u. Unters. IV, 2 8.169 waren die Nachkommen des 
Kleboas nach Emmaus ‚gezogen: nv dE 6 Apgızavos do Euueods ng “ung 
eis &v Heruorivg, &v n ol neol Kleonav EnogeVovro) ovveigelv Aua Teig moös 
yEvovg Karl GUExa TOD xvplov (nAsiovg Yyag zal Todzwv negıjoav eloErı 
torte to Pi@), BovAnv Te Öuod Tovg navrag wegl Tod tive xeM vis Taxoßov 
dundoxiie Eruxglvau aeıov vomsaodaı, xal dn ano mäs yroums Tods navrag 
Zvusöve tov tod Kionö, ov xul A Tod evayysklov „uymuovedeı ryoapn, Tod ing 
airodı nagoıxiac Io0vov dgıov zivan doxıudonı, dvspıov YE, WG Pacı, YE 
yovora Tod 0WTjo00G. Tov yip ovv Kiwnäv ddeApov Tod Iwonp bmapxew 
“Hynsınnog iorogel. 

2) Nach Hegesipp (im Cod. Baroce. 142 nach Philippus Sidetes, s. de Boor 
1. c. 8. 169) hiessen die beiden Verwandten Jesu, die vor Domitian gestanden 
haben sollen, „Zwxno“ und „Iaxwßoc“. Zwxne ist — Zacharias. „Zacharias“ 
aber (nicht Zacchäus) nennen Epiphanius (s. dessen Liste der jerus. Bischöfe 
unten) und Nicephorus den 4. Bischof von Jerusalem. Man könnte also an diesen 
denken, da jedenfalls mehrere Verwandte Jesu „Bischöfe“ in Palästina gewesen 
sind und da Hegesipp ausdrücklich von Zacharias und Jacobus nach ihrem Teug- 
niss vor Domitian sagt: „ots dE& anokvdlvrag nynoaodaı ToVv Exxinoıöv G0av 
ön udorvoas Öuod zul And yevovg Övras Tod xuglov, yevouevng TE Elomvng 
uexgoı Tociavov nagansivaı avroüs to Bio (bei Euseb., h. e. III, 20, 8; 
dazu III, 32, 5: ‘0 d° autos ovyyoapeug [nämlich Hegesipp] 25 Er£oovg do 
yevous, ivög ToVv pegousvav AdEApPGV To swrigos, (0) Svona Tovdas, pnolv eig 
nv adınv Eruıovaı Baoılslav ... Tiodpsı de ovrwg‘ Epxovraı 00V zal n6o- 
nyodvraı naong Exxinoiac xrA.). Es fragt sich überhaupt, ob nicht alle die 15 
jerusalemischen Bischöfe bis zur Zerstörung Jerusalems unter Hadrian Herm- 
verwandte gewesen sind. Über diese Herrnverwandten berichtet auch Africanus 
in seinem Brief an Aristides (od zar& o«oxa ovyyevelg), weiss von schriftlichen 
Aufzeichnungen derselben und sagt, sie hätten „desmoovvor“ geheissen (bei Euseb., 
hr8.:17, 11:14): 

3) Über die Namen der 15 judenchristlichen Bischöfe schwankt die Über- 
lieferung, d. h. sie schwankt über den Namen des 3.4. 9.12.13.14: Die Diffe- 
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Cassianus, Publius, Maximus, Julianus, Gajus, Sym- 
machus, Gajus, Julianus, Capito, Maximus, An- 
toninus, Valens, Dolichianus, Nareissus. Diese 
„Bischöfe“ sind in die Zeit von 135/6 bis zur Regierungs- 
zeit des Commodus einzuordnen; sicher ist, dass Nar- 
eissus unter Commodus Bischof war (das 6. Jahr für 
seinen Amtsantritt muss zweifelhaft bleiben) und am 
Österstreit betheiligt gewesen ist. 

Nareissus verlässt Jerusalem (wann?); es folgen Dius (regiert 

' nur kurz) Germanion und Gordius. 

Noch unter Gordius kehrt Nareissus zurück, wird wieder 
Bischof und erhält im 2, Jahr Caracalla’s (212/3) den 
Alexander zum Mitbischof. 


Zu dieser Liste lässt sich noch Folgendes bemerken: 1) Das 
doppelte Vorkommen der Namen „Maximus“, „Julianus“, „Gajus“ 
so rasch hintereinander erweckt in Hinblick darauf, dass auch 
Narcissus zweimal Bischof gewesen ist, und dass er den Alexander 
zum Mitbischof erhielt, den Verdacht, dass es sich um dieselben 
Personen handelt, die zweimal an die Spitze des Ältestencollegiums 
getreten sind.!) Wir haben es hier vielleicht noch nicht mit Bischöfen 
im strengen Sinn, sondern mit neben einander amtirenden Presbyter- 
Bischöfen zu thun. Der erste heidenchristliche monarchische 
Bischof in Jerusalem ist wohl erst Alexander gewesen. 2) Was 
Eusebius über die Gründe des Zurücktretens des Nareissus aus 
einer „zaoadooıc“ (h. e. VI, 9) berichtet, ist um so weniger zuver- 
lässig, als Eutychius — freilich ein später Zeuge, der ausserdem 
augenscheinlich confus erzählt — ganz Anderes mitzutheilen weiss 


renzen beim 9. (hier bietet nur das Chronograph. syntom. „Philetus“), 13. (Eyezs, 
Ovapeıs, ’Eyouiu, Ephros, ’Eyoauulas etc.) kann man bei Seite lassen. Dagegen 
ist es bemerkenswerth, dass Eusebius (und Nicephorus) den 3. „Justus“ nennen, 
Epiphanius und Eutychius dagegen „Judas“; Syncellus führt p. 652 Judas mit 
7 JJ. als 3. Bischof auf, p. 656 Justus mit 6 JJ. als 3. Bischof(!); das Chronogr. 
syntom. schreibt: „Judas @&Aazod Justus“. Den 4. nennen Eusebius, das Chron. 
synt., Syncellus, Eutychius „Zacchäus“, Epiphanius und Nicephorus „Zacharias“. 
Den 12. nennen Eusebius, Epiphanius, Syncellus, Nicephorus und Eutychius 
„Levi“; das Chronogr. synt. schreibt: „Moses @AAexod Levi“. Den 14. endlich 
nennen Husebius, Syncellus und Nicephorus „Joseph“, Eutychius „Arsanius‘, 
Epiphanius „Josis“, und das Chron. synt. schreibt: „Josias &AAuyoö Joseph“. 
Von Bedeutung scheint mir nur das Schwanken im 4. 14. und namentlich im 
3. Namen. Hier geht die Differenz nachweisbar in das 4. Jahrh. zurück. 

1) Bemerkenswerth ist, dass auch in der Liste der judenchristlichen Bischöfe 
(nach Eusebius) „Justus“ zweimal vorkommt; doch wird darauf nichts zu geben 
sein (nach der Liste des Epiphanius kommt vielmehr „Judas“ zweimal vor). 
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(5. 0.8. 98£.)"). 3) Die Notiz bei Eutychius, Demetrius von Alexan- 
drien habe sein Rundschreiben ausser an Victor von Rom und 
Maxim(in)us von Antiochien auch an „Gabius“ (das Synaxarium, 
welches die Sache auch berichtet, bietet „Agapius“) von Jerusalem 
gerichtet, ist — vorausgesetzt, dass man den „Gabius“ mit „Gajus“ 
identifieiren darf, wichtig; denn sie bestätigt es, dass der Gajus der 
Liste und Narcissus gleichzeitig waren, dass also monarchische 
Bischöfe in Jerusalem um 189 noch nicht vorhanden waren (die 
Überlieferung, die Eusebius verzeichnet, alle diese Bischöfe seien 
sehr kurzlebig gewesen, ist natürlich die Auskunft einer späteren Zeit. 

Das Todesjahr des Alexander resp. der Amtsantritt des Maza- 
banes stehen fest = Decius 1 (s. Dionys. Alex. bei Euseb., h. e. VI, 46) 
— 250; also auch Alexander hat ein sehr hohes Alter erlebt.?) 
„Den Nachfolger des Alexander in Aelia“ nennt Dionysius Alex. 
(Euseb., h. e. VII, 5) ausdrücklich den Mazabanes in seinem Brief an 
Stephanus. Den Tod des Mazabanes und den Antritt des Hyme- 
näus setzt die Chronik ins 13. (12.) Jahr des Gallienus = 265/6 
(264/5), die KGesch. unter Gallienus. Sicher ist, dass nicht Maza- 
banes, sondern Hymenäus an der letzten Synode gegen Paul (s. das 
Synodalschreiben bei Euseb., h. e. VII, 30) theilgenommen hat, wie 
auch das Schreiben der sechs Bischöfe an Paul (Routh, Reliq. III? 
p. 289 sq.) von ihm und nicht von Jenem erlassen ist. Weiteres ist 
nicht bekannt; das Datum der Chronik ist somit nicht zu bean- 
standen. Der Nachfolger des Hymenäus Zabdas soll nach der 
Chronik im 15. (14.) Jahr Diocletian’s angetreten sein = 298/9 (297/8) 
angetreten sein; unter Diocletian setzt ihn die KGesch. Hymenäus 
hat hiernach 33—35 JJ. regiert. Die KGeschichte sagt, sein Nach- 


1) Eutychius berichtet: 1) Narcissus habe seine Kathedra im Stich gelassen 
und sei geflohen, als er gehört habe, der Bischof Babylas in Antiochien(!) sei 
(z. Z. Maximin’s!) getödtet worden. 2) Nach seiner Rückkehr habe er ein Jahr 
zusammen mit Gordi(an)us regiert und habe dann noch weitere 10 JJ. das Bis- 
thum geführt. Von diesen Angaben ist sowohl die über Babylas als die Zeit- 
bestimmung (Maximinus) unhaltbar; dagegen ist beachtenswerth, dass er den 
Nareissus einfach aus Furcht fliehen lässt (gemeint kann nur die Verfolgung 
unter Septim. Seyerus sein), dass er ihn ein Jahr mit Gordius, im Ganzen aber 
nach der Rückkehr 11 Jahre regieren lässt. Nareissus wäre demgemäss 222/3 
gestorben und nicht nach d. J. 106/7 geboren. 

2) Über sein Leben lassen sich aus der Geschichte des Clemens und Ori- 
genes einige Daten gewinnen, sowie aus seinen Briefen. Sein erstes Martyrium 
setzt die Chronik in das 10. (Hieron. 11. oder 12.) Jahr des Septimius Severus. 
Im Jahre 211/12 ist er noch im Gefängniss gewesen, wie sein Brief an die 
Antiochener beim Amtsantritt des Asklepiades (s. 0.) beweist. Wurde er 212/3 
Mitbischof in Jerusalem, so ist das also gleich nach seiner Befreiung aus 


dem Gefängniss, die wohl mit dem Regierungsantritt des Caracalla erfolgte, 


geschehen. 


m 
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a 


folger Zabdas sei bald gestorben, und in der That giebt ihm die 
Chronik (Hieron.) nur 3—4 Jahre, indem sie seinen Nachfolger 
Hermon zum 18. Jahr Diocletian’s = 301/2 stellt: 


Alexander 212/3—250. 
Mazabanes 250—264/6. 
Hymenäus 264/6—297/9. 
Zabdas 297/9—301/2. 
Hermon 301/2. 


Wir haben aber bisher eine Urkunde über die jerusalemischen 
Bischöfe ausser Betracht gelassen, die sich bei Epiphanius, haer. 66, 
21f. findet und deren erste Hälfte jüngst von Schlatter (Texte 
u. Unters. z. altchristl. Litt.-Gesch. -Bd. XII Heft 1 S. 28ff.) unter- 
sucht worden ist. Um die Behauptung der Manichäer zu wider- 
legen, Mani sei der den Jüngern verheissene h. Geist, weist Epi- 
phanius nach, dass die Generation der Apostel längst vergangen 
sei; der letzte Apostel, Johannes, sei zu Trajan’s Zeit gestorben, 
gestorben sei Jacobus, der Bruder des Herrn, der ‚erste jerusale- 
mische Bischof, gestorben seien xal oi ordgoVoL AUTOD wavres ol 
ayıoı, xal uET autor Zuusov 6 viog Too zargadehpov adTOD, viog 
Tod Kiona, Tov GbELY0B loop, ov Todg xoövovs wadesns xal 
xa$° eiouov ano tov Iaxmpov TOD 2X10x0N0V, Todg xara dıadoynv 
erıoxönovg dv Tegooorönorg, xal Todg za Exaotov Bacılda UNE- 
Tas, Eon T0v „4g0vov Tov rgodnAodEnTog AdgnAuovod | ze xal 
IIooßov, &v © ovrog 6 Mavns Eyvogiero, AVIEWROG TIg o&» Ilko- 
@m6, &y APPARE to Bin tavımrı nv aiRoxorov didaoxariav. xal 
totıv ovroc' Es folgt nun nachstehende Liste, die ich mit der des 
Eusebius vergleiche: 


Epiphanius. Eusebius. 
a’ lanoßos, 6 [öc] EvAm ain- "Iaxwßoc. 
reis &v TegoooAöuoıs Euag- 
TUon08, uExgr Neomvos. 


> 


8’ Zvusov, ext Toeiavodo Dvusov. 


2otavoodn. 
Y Tovdaec.. loöortoc. 
Ö° Zaxaoias. Zaxyatoc. 
€ Toßiec. "Toßies. 
s' Beviaulv. Bevıauiv. 
G Toavvng, Eos ı9' Erovs Twavvns. 
Tocievov. 
n' Marias. Marsias. 


9” DBilınnoc. Dirınaos. 
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"Nevexac. 
' ’Joöorog, Eos "Adgiavov. 


Asvic. 
Odapoıc. 
’Iooic. 


" Tovdag wuexg vo Avtwvi- 


(n)ov. 0vr0L de ano REgıTo- 
ung ENE0x0nevoav Ting Tegov- 
oaAnu" 5 &Hvov dE 00ToL' 


Maoxo«. 


Keooıavoc. 


" Dovdarıoc. 


Magıuoe. 

Tovkıavöe. 

00T0L NAVTES HEXGLS ı Erovs 
Avrovi(v)ov Evoeßovg. 
Teiavoc. 

Dvuuayoc. 


[2 = - 
Taios, Eoc Nusgov Odngov, 


n Etovg autor. 
ToviLavoc. 

Karirtov. 

MasSıuos, Eos ı5[ Ovnpov. 
Avtwvivoc. 


Oee 
 Aolıyıavog, 


uexoı Kouo- 
dov. 

Naoxıoooc. 

Atos, Eos Zevngov. 
Teguaviov. 

Togdıos, Eos “Aprovivor. 
Nagxı000g, 6 auros, Log 
Ars£avdoov viod Maucias, 
00 Too Maxedovos, dAAa 
aAroV, 

Artgavdgog, Eog "Alsgav- 
dp0v TOD autor. 


Devexac. 

lovoroc. 

Aevio. 

Egeons. 

Io on p. 

Tovdas ueygı zus xara ‚Adgıa- 
vov "Iovdalov moALogxlas . 
To000T0L xal ol &ri tig er 
6oAuumv noAcog 2rl0xoNOL ERO 
twv ANooTOAmv eig Tov ÖnAov- 
usvov dıaysvousvoL 100voV, Oi 
navres Ex nEQLTOUNG. 

Maoxos. tig avrodı Exxinolas 
&s &dvov Svyxgorndelong RoOB- 
tog uerü ToVÜg Ex HEQLTOUNG 
?rı0xorovg Magxoc. 

Kaooıavoc. 

Hovraıoc. 

Magıuoe. 

ToviALavoc. 


Taioc. 
Zvuuaxoc. 
Taioc. 


TovALanvoc. 
Karirtov. 
Me£ıuos. 
Avrtwmvivoc. 
Ovamne. 
Aoiıyıavoc. 


Ne&oxı000c. 
Atos. 
Tsouaviov. 
Toöodıoc. 
Neoxı000c. 


Arttavdooc. 
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25° Mataßavos, Eos Tailov MaLbaßavne. 
xal OvAovoravod. 
16° Yuevarog, Eos AdonAuavod. Yulvauoc. 


Schlatter hat (z. Th. nach aem Vorgange v. Gutschmid’s) 
in Bezug auf diese Liste Folgendes aufgestellt: 1) Epiphanius habe 
sie (bis zum 20. Bischof? oder bis zum 33.?) aus der Chronik des 
Africanus geschöpft und nicht dem Eusebius entnommen, 2) ihr liege 
deutlich eine ältere Quelle zu Grunde, die bis zum 10. Jahr des 
Pius gereicht hat; in diesem sei die erste Hälfte der Liste (bis 
zum 20. Bischof) verfasst worden, 3) die Liste wisse noch nichts 
vom monarchischen Episkopat, setze vielmehr mehrere Bischöfe in 
Jerusalem als gleichzeitig, 4) sie sei von dem Verwandten Jesu, 
dem letzten judenchristlichen Bischof (Judas), selbst geschrieben; 
Africanus habe ihn bis zum 11. Jahr des Pius regieren lassen, weil 
die von ihm verfasste Liste mit dem 10. Jahr geschlossen habe, 
und Africanus sich deshalb für ‚berechtigt gehalten habe, einen 
Schreiber, der sich selbst ins 10. Jahr datirt, noch bis zum 11. 
regieren zu lassen. 

Wenn diese Kritik der Liste richtig ist, so ist ihr Werth 
eminent. Allein es erheben sich gegen die Aufstellungen Schlatter’s 
sehr schwere Bedenken. 1) Richtig ist, dass Epiphanius die Liste 
nicht direct aus Eusebius abgeschrieben hat (die Vertauschung der 
Namen „Justus und Judas“, „Zachäus und Zacharias“, „Joseph und 
Josis“ spricht dagegen); allein ob nicht indireet Euseb seine Quelle 
ist, muss man fragen. Es ist doch höchst auffallend, dass in der 
langen Reihe der Namen, abgesehen von jenen drei Differenzen, 
Alles stimmt. Auch Narecissus wird genau in derselben Weise 
doppelt verzeichnet, wie bei Eusebius; darüber, dass Alexander sein 
Mitregent gewesen ist, wird ebenso wie in der Chronik Euseb’s 
geschwiegen; die drei Bischöfe Dios, Germanion und Gordios werden 
einfach zwischen Narecissus und Narcissus geschoben, wie dort. 
Der Unterschied der juden- und heidenchristlichen Bischöfe wird 
ebenso markirt wie von Eusebius. Die nächstliegende Hypothese 
ist daher, dass Epiphanius hier die Liste des Eusebius wiedergiebt, 
corrigirt in Bezug auf die Namen Judas, Zachäus und Joseph — 
solche Correeturen mussten ihm, der in Jerusalem wie zu Hause 
war, leicht fallen. 2) Aber lässt man auch Eusebius ganz aus dem 
Spiel, so wird man anzunehmen haben, dass Epiphanius aus den- 
selben jerusalemischen &yyoapa geschöpft hat, aus denen Eusebius 
schöpfte, und die ihm leicht zugänglich waren. Jedenfalls ist es 
völlig grundlos, auf Africanus zu schliessen. Wir haben gesehen, 
dass Africanus höchst wahrscheinlich überhaupt keine jerusalemische 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 15 
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Liste geboten hat; denn Eusebius beruft sich für seine Liste lediglich 
auf undatirte, also nur Namen enthaltende jerusalemische Eyyoaga, 
und diese sieht auch keineswegs so aus, als sei sie aus einer 
Chronographie geschöpft. Wo sollte aber auch in der Liste des 
Epiphanius die Bruchstelle sein, die da andeutet, dass er hier seine 
Quelle, die Chronographie des Africanus verlässt? Sie könnte nur 
bei Nr. 33: Naoxıooog 6 aurog, liegen; denn die chronologische 
Bemerkung, welche nun folgt, kann aus chronologischen Gründen 
nicht mehr bei Africanus gestanden haben. Was berechtigt aber, 
gerade hier-eine Grenze zu ziehen? Oder sollte Africanus nur 
bis zum 20. Bischof erzählt haben? Das wird Niemand glaublich 
finden! Von Africanus ist also abzusehen. 3) Ist die Einheitlich- 
keit der Liste (auf Grund der Namen und der Reihenfolge) und 
ihre Verwandtschaft mit der eusebianischen nicht zu erschüttern, 
so fragt es sich, ob die beigesetzten chronologischen Bemerkungen 
ihr einen selbständigen Werth sichern. Von vornherein muss man 
freilich sehr skeptisch sein — skeptisch in Bezug auf die bei- 
gesetzten Daten in der ersten grösseren Hälfte der Liste (bis 
Nr. 33); sollte Epiphanius dort sichere Daten gefunden haben, wo 
ein Eusebius erklären musste, dass er nichts gefunden hat? — 
skeptisch in Bezug auf die vier Daten in der zweiten kurzen 
Hälfte; denn zwei von ihnen stimmen nicht mit Eusebius und auch 
nicht mit der beglaubigten Geschichte. Narcissus mag erst unter 
Alexander Severus gestorben sein, und Hymenäus hat die Re- 
gierungszeit des Aurelian (so weit wollte Epiphanius seine Liste 
führen) erreicht; aber ein grober Fehler ist die Zeitbestimmung 
beim Bischof Alexander („Eos AAsgavdoov Tod auroü“); denn er 
starb unter Decius, und nicht minder falsch ist die Datirung des 
Bischofs Mazabanes („Eos TaAAov x. OdAovcrevoo“); denn er starb 
unter Gallienus, mehr als 10 JJ. später. Dass aber die vier Zeit- 
bestimmungen sämmtlich aus des Epiphanius höchsteigener Feder 
geflossen sind, offenbart der famose Zusatz zum Datum für Nar- 
cissus: „Eoog AAs&avdpov viod Maualas, 0% Tod Maxedovoc, alla 
@4Aov“. So thöricht schreibt nur Epiphanius! Diese Schluss- 
daten erwecken mithin kein günstiges Vorurtheil für die an sich 
bedenklichen Daten der grossen ersten Hälfte. Von den ersten 
beiden ist freilich abzusehen; denn sie stehen bei Eusebius; aber 
Epiphanius bietet ausser ihnen noch 9 Datirungen, nämlich beim 
7. 11. 15. 20. 23. 26. 29. 31. und 33. Bischof. Diese Datirungen 
sind nicht gleichartig. Vier von ihnen geben uns die Kaiser- 
regierungen an ohne Jahre (beim 11. 29. 31. 33. Bischof), entsprechen 
also den vier letzten Ansätzen (34—37), fünf geben Kaiserjahre 
(7. 15. 20. 23. 26). Die allgemeinere Zeitbestimmung findet sich 
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also auch schon bei einem der judenchristlichen Bischöfe. Die 
zwei ersten dieser Datirungen sind wunderlich: beim 7. Bischof 
steht „bis zum 19. J. Trajan’s“, beim 11. Bischof „bis Hadrian“. 
Aber das 19. Jahr Trajan’s ist bereits das letzte volle Jahr dieses 
Kaisers; also steht man schon hier am Anfang der Regierung 
Hadrian’s. Was soll also die Bemerkung „Eos Adoiavoo“ beim 
11. Bischof? Schlatter (S. 30) meint, „es sei doch wohl an die 
Katastrophe Jerusalems gedacht“. Allein das lässt sich nicht be- 
weisen; hätte der Verfasser diese Katastrophe gemeint, so hätte er 
sie nennen müssen. Er denkt übrigens bei den 7 anderen allge- 
mein gehaltenen Datirungen, wie es scheint, auch nicht an be- 
stimmte Ereignisse innerhalb der Kaiserregierungen, sondern lediglich 
an diese selbst. Ist also die erste und zweite Datirung sehr auf- 
fallend !), so sind es die zu Nr. 31 und 33 nicht minder. Welcher 
verständige Chronologe stellt zu Dios (31.) und Gordios (33.) eine 
chronologische Bemerkung, zum Antritt des Nareissus aber nicht! 
Von Dios wissen wir durch Eusebius, dass er nur sehr kurz regiert 
hat. Hier findet sich bei ihm die Bemerkung „Eos Fevnpov“. So 
schreibt nur Jemand, der von den wirklichen chronologischen Ver- 
hältnissen nichts mehr weiss, sondern nach irgend einer Vorlage 
oder aus der freien Faust rasch etwas zusammenschreibt. Das- 
selbe gilt von der Bemerkung bei Gordios, die ausserdem zu der 
Frage veranlasst, wer denn eigentlich hier gemeint ist, Caracalla 
oder Elagabal? Also von den 9 Zeitbestimmungen sind vier wenig 
vertrauenerweckend. 

Was die fünf übrigen anlangt, so hat sich Schlatter, der 
leider überhaupt nur die erste Hälfte der Liste berücksichtigt (bis 
zum 20. Bischof), mit denen zum 23. 26. und 29. Bischof nicht be- 
fasst. Die 29. war leicht aus der KGeschichte resp. der Chronik 
des Eusebius zu gewinnen; denn Dolichianus steht dort wirklich 
unter Commodus. Ferner ist in Bezug auf die Eintragung zum 
26. Bischof (Magınos, Eos ıs’ Ovngov) bei Epiphanius vielleicht Fol- 
gendes zu beachten: wie wir wissen, giebt die Chronik im Unter- 
schied von der KGesch. die grosse Menge der jerusalemischen Bischöfe 
in vier willkürlich getheilten Gruppen. Die vierte Gruppe beginnt 
(s. Hieron. chron.): „Commodus VI. — Hierosolymis XX VI. ordinatur 
episcopus Maximus“. Man kann daher vermuthen, dass die Zahl „16“ 


1) Nur als auf eine Möglichkeit weise ich darauf hin, dass das 19. Jahr 
Trajan’s nach dem Datum in Euseb’s Chronik für den jüdischen Krieg unter 
Trajan gewählt worden sei. Bei Hieronymus steht dieser Krieg im Cod. F beim 
19. Jahr Trajan’s, in den übrigen Codd. beim 18., im Armen. post 17. 18., in 
Euseb’s KGesch. (IV, 2) beim 18. Jahr. Schlatter denkt auch an diesen Krieg, 
beachtet aber nicht, dass eben Eusebius ausdrücklich das u Jahr nennt. 
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bei Epiphanius ein Schreibfehler ist. Es muss heissen: „Eng s 
Oöngov“. Weglassungen resp. Zusätze eines Jota sind bekanntlich 
bei griechischen Zahlen die häufigsten Schreibfehler. 

Indessen die Eintragungen sub 15. 20. 23. lassen sich so nicht 
erklären; es ist daher auch die eben vorgetragene Hypothese zum 
36. Bischof aufzugeben, zumal da der Kaisername nicht stimmt; aber 
bestehen bleibt, dass von der ganzen Liste, mag man nun auf die 
Namen oder auf die Reihenfolge oder auf die Daten-sehen, nichts als 
beachtenswerth übrig bleibt als die vier chronologischen Daten zu 
15. 20. 23. und 26. Alles Übrige lässt sich als 50 Jahre nach Kuseb’s 
Chronik und KGesch. von einem Chronologen, wie Epiphanius ge- 
schrieben, aufs beste begreifen und fordert nirgendwo dazu auf, an 
eine voreusebianische ältere Quelle zu denken. 

Vielleicht wird Schlatter das zugeben, aber hinzufügen, wenn 
er auch alles, was nach dem 20. Bischof steht, preisgebe, so könne 
doch die Beobachtung, die er an die Eintragungen zum 15. und 20. 
Bischof geknüpft habe, bestehen bleiben, ja es sei die einzig halt- 
bare Erklärung, die hier gegeben werden könne. Allein es erheben 
sich dagegen folgende Bedenken: 1) Da die Eintragungen bis zum 
20. Bischof und die bis zum 29. formell gleichartig sind, so ist es 
willkürlich, eine bis zum 20. Bischof reichende Quelle auszuscheiden. 
2) Eusebius sagt ausdrücklich, dass seit der Zerstörung 
Jerusalems unter Hadrian die judenchristlichen Bischöfe 
in Jerusalem aufgehört haben: das ist auch deshalb ge- 
wiss, weil Hadrian — wie Eusebiusnach Aristo von Pella, 
einem Zeitgenossen Hadrian’s, berichtet — jedem Juden 
verboten hat, Jerusalem zu betreten; also kann keine 
Liste jerusalemischer judenchristlicher Bischöfe, die bis 
zum 11. Jahr des Antoninus Pius reicht, statt bis zum 
17/18. Jahr Hadrian’s, richtig sein; die Vorstellung‘, dass vier 
judenchristliche Bischöfe neben 5 heidenchristlichen in Jerusalem 
regiert hätten, ist nach Eusebius und an sich völlig unwahrschein- 
lich. 3) Die Behauptung, dass die von Epiphanius gebotene Liste 
noch nicht eine Succession der Bischöfe darstelle, sondern die 
Bischöfe theilweise noch als gleichzeitig regierend fasse, kann, 
abgesehen von der Gleichzeitigkeit einiger juden- und heiden- 
christlicher Bischöfe (die allerdings angenommen werden muss, wenn 
die Kaiserzahlen richtig sind, doch s. darüber unten), nicht gehalten 
werden. Ihre Unwahrscheinlichkeit geht schon daraus hervor, dass 
Epiphanius am Ende des 4. Jahrh. die Liste doch unzweifelhaft als 
eine Successionenliste im strengen Sinne aufgefasst und nieder- 
geschrieben hat — trotz dieser seiner Auffassung und Niederschrift 
sollten wir die Gleichzeitigkeiten der Bischöfe noch erkennen können! 
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Aber nirgendwo sind solche angedeutet. Es ist lediglich Willkür, 
zu behaupten, man müsse Marcus, Cassianus, Puplius, Maximus, 
Julianus (im Sinne des ersten Schreibers der Liste) und wiederum 
Gajanus, Symmachus, Gajus, ferner Julianus, Kapito und Maximus 
und so fort als gleichzeitig regierende Presbyter-Episkopen fassen, 
weil nur immer bei dem letzten in jeder Gruppe eine chronologische 
Bemerkung stehe. Ein für eine solche Hypothese sprechender 
Schein kann höchstens bei den Bischöfen 8—11 entstehen, weil die 
Zeitbestimmungen „19. J. Trajan’s“ und „bis Hadrian“ sich so nahe 
sind. Allein die Annahme, dass wir es hier mit einem ganz ge- 
dankenlosen Chronologen zu thun haben — als welehen man den 
Epiphanius kennt —, liegt doch sehr viel näher als die Hypothese, 
hier schimmere aus einer beiläufigen Chronologie des Epiphanius 
eine Urkunde aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts durch. 
4) Endlich die geistreiche Deutung Schlatter’s in Bezug auf das 
chronologische Monstrum, dass Epiphanius zum 15. Bischof das 
11. Jahr des Antoninus setzt, zum 20. dagegen das 10. Jahr des- 
selben Kaisers — der 15. judenchristliche Bischof Judas sei selbst 
der Verfasser der Liste, er habe auch die 5 ersten heidenchrist- 
lichen Bischöfe gezählt, also sie auch gelten lassen, und habe im 
10. Jahr des Pius geschrieben, ihm aber habe Africanus darum das 
11. Jahr des Pius beigelegt —- diese Deutung baut in die Luft; 
eine Fundamentirung fehlt für sie vollständig, Schlatter hätte 
sie gewiss nicht vorgetragen, wenn er nicht den judenchrist- 
lichen Schriftsteller Judas aus dem 16. Jahr des Pius bereits 
anderswoher gewonnen zu haben glaubte. Wir haben diesen Schrift- 
steller noch nicht, und wir werden ihn auch nicht erhalten. Aber 
wenn wir auch die Existenz einer namenlosen Chronographie aus 
dem 10. Jahre Antonir’s für wahrscheinlich halten dürften (s. da- 
rüber später), so führt von hier keine Brücke zu ihr; denn auf 
die Identität des blossen Datums „10. Jahr Antonin’s* können wir 
keine litteraturgeschichtlichen Häuser bauen. Was aber nun die 
beiden räthselhaften Daten betrifft, so scheint mir folgende Er- 
wägung viel haltbarer, als die von Schlatter gegebene: da Epi- 
phanius selbst unzweifelhaft die Liste als eine streng successive 
aufgefasst hat, da er seinen Lesern nicht geschichtliche Geheimnisse 
oder chronologische Räthsel auftischen wollte, da die Nennung des 
10. Jahres des Pius beim 20. Bischof nach dem 11. Jahr desselben 
Kaisers beim 15. Bischof ein Unsinn ist, da Epiphanius wesentlich 
die Liste des Eusebius, sammt der Bemerkung über den Wechsel 
juden- und heidenchristl. Bischöfe giebt, und da dieser ausdrücklich 
den 15. Bischof auf die Zeit Hadrian’s (Ende des Barkochbakriegs) 
datirt, so ist das Datum, welches Epiphanius beim 15. Bischof bietet, 
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einfach verschrieben. Es muss nicht „uexgı ı€ Avtovivov“ heissen, 
sondern „uexor a Avrovivov“‘, das „ı“ vor „a“ ist eine Ditto- 
graphie. Diese Correctur empfiehlt sich deshalb, weil sie höchst 
einfach ist, weil sie dem Datum zum 7. Bischof („Eos ı$” Erovg 
Tociavod“) ungefähr entspricht — denn das 19. Jahr Trajan’s ist 
sein letztes — und weil sie mit dem Ansatz bei Eusebius nahezu 
übereinstimmt. Eusebius setzt nämlich in der Chronik den ersten 
heidenchristlichen Bischof Jerusalems Marcus zum 19. (21.) Jahr 
Hadrian’s, d.h. er lässt, die judenchristlichen Bischöfe fast bis zum 
Anfang der Regierung des Pius reichen. Mit dieser Erklärung ist 
freilich die Stelle und damit die ganze Liste um jedes selbständige 
Interesse gebracht, und man kann es dahingestellt sein lassen, woher 
die drei seltsamen Zeitbestimmungen zum 20, Bischof (Antonin. 10), 
zum 23. (Verus 8), zum 26. (Verus 16) stammen. Wer aber unsere 
Correctur für einen Gewaitstreich erklärt, der wird trotzdem kein 
Recht haben, die Liste des Epiphanius zu chronologischen Zwecken 
zu benutzen, es sei denn, dass er den Ursprung und die Zuver- 
lässigkeit der Daten 15. 20. 23. 26. nachgewiesen hat; denn die 
von Schlatter vorgetragene Argumentation ist unhaltbar. Damit 
scheiden wir von der Liste des Epiphanius und geben sie als un- 
brauchbar seinem Panarion zurück. 


Abgesehen von der römischen, alexandrinischen, antiochenischen 
und jerusalemischen Bischofsliste kann man aus der KGesch. Euseb’s 
nur noch einen grossen Theil der cäsarensischen Liste herstellen. 
Cäsarea aber hat auch geschichtlich ein Recht, neben Jerusalem 
genannt zu werden. Die Liste lautet: 


Theophilus, z. Z. des Osterstreits um 190 (s. V, 22. 25). 

Theoktistus, z. Z. der Krisis des Origenes in Alexandria 
und auch noch z.Z. der antiochenischen Synode in Sachen 
Novatian’s und des römischen Bischofs Stephanus (s. VI, 
19, 17; VI, 46, 3; VII, 5,1). Ob er der unmittelbare 
Nachfolger des Theophilus gewesen ist, wissen wir nicht. 

Domnus, nach VII, 14 hat er nur kurz regiert; er ist z. Z, 
des Gallienus (nach dem Toleranzedict?) Nachfolger des 
Theoktistus geworden. 

Theoteknus, Nachfolger des Domnus unter Gallienus (VII, 14); 
nimmt an den Synoden gegen Paul Theil (VII, 28. 30; 
s. über ihn auch VII, 32, 21 und 24). 

Agapius, Nachfolger des Theoteknus (VII, 32, 24), kurz vor 
Dioeletian? 


ZWEITES BUCH. 


DIE LITTERATUR BIS IRENAEUS, 


Erstes Kapitel. 


Die in bestimmten engeren Grenzen sicher 
datirbaren Schriften. 


I 


1) Chronologie des Paulus. 


Über die relative Chronologie der Wirksamkeit des Apostels 
Paulus herrscht auf Grund der paulinischen Briefe und der Apostel- 
geschichte in weiten Kreisen ein gewisses Einverständniss. Da- 
gegen ist die absolute Chronologie umstritten. Alles kommt hier 
darauf an, das Jahr zu ermitteln, in welchem der Procurator Felix 
abberufen und durch Festus ersetzt wurde. Schürer (Gesch. d.jüd. 
Volkes 2. Aufl. I S. 483 ff.) bemerkt: „Eine genaue und sichere Be- 
stimmung des Jahres, in welchem Felix abberufen wurde, ist leider 
nicht möglich. Die meisten neueren Forscher nehmen das Jahr 60 
als wahrscheinlich an. Einige gehen um ein oder zwei Jahre weiter 
zurück. Nur Kellner (Artikel „Felix“in Hergenröther’s Kirchen- 
lexicon 2. Aufl. IV S. 1311 ff., cf. ders. im „Katholik“ 1887, 1. Hälfte 
S. 146ff,, ders, Zeitschr. f. kathol. Theol. 1585 S. 840 ff.) und V, 
Weber, Kritische Gesch. d. Exegese d. 9. Kap. d. Römerbriefs 1889 
S. 177ff.) setzen, wie schon einige Ältere (Bengel, Süskind, 
Rettig, s. hierüber Wieseler, Chronol. d. apost. Zeitalters 8. 72), 
die Abberufung des Felix ganz in den Anfang von Nero’s Regierung, 
Kellner: Nov. 54, Weber: Sommer 55“. Zu diesen haben sich in 
neuester Zeit OÖ. Holtzmann und Blass gesellt. Jener (NTliche 
Ztgesch. 1895 S. 125ff. 248) setzt die Abberufung des Felix und 
den Antritt des Festus i. d. J. 55, dieser (Acta Apost. 1895 p. 21 sq.) 
in d. J. 56. Beide schlagen zur Feststellung des Datums einen 
verschiedenen Weg ein. 

Weder aus Taecitus noch aus Josephus lassen sich bestimmte 
Zahlen für den Amtsantritt der jüdischen Procuratoren Antonius 
Felix, Porcius Festus und Albinus gewinnen. Dagegen ist die 
Chronik des Eusebius von wünschenswerther Genauigkeit. Sie be- 


Rh 
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merkt zum 10. oder 11. Jahr des Claudius (10. Hieron., die Codd. 
APF bieten das 11.)!) = Jan. 50/1 oder Jan. 51/2 p. Chr.: „Kiav- 
dıos Dijkıxa vhs Tovdalas jyeuova Eerempe“ Zum 2. Jahr des Nero 
— Oct. 55/6 p. Chr.?) heisst es: „Festus succedit Felici, apud quem 
praesente Agrippa rege Paulus apostolus religionis ‚suae rationem 
exponens vinetus Romam mittitur“. Endlich zum 7. Jahr Nero’s 
—= 61 p. Chr.?) schreibt die Chronik: „B7jozov AAPivos dıedesaro“.t) 
Schürer erkennt an, dass gegen letzteres Datum schlechterdings 
nichts einzuwenden ist, wenn er (S. 488 n. 47) schreibt: „Amts- 
antritt des Albinus spätestens Sommer 62“. Ebenso erkennt er die 
von Eusebius gebotenen Daten für Cumanus und für Florus rund 
an, wenn er die Amtszeit jenes (S. 475) auf 48—52 p. Chr., den 


1) Im Armen. steht die Eintragung zum 11. Jahr des Claudius. Also wird 
dieses auch bei Hieronymus vorzuziehen sein. 

2) So Hieron.; der Armenier ist hier, wie so oft, chronologisch unzuverlässig; 
er bietet das 14. Jahr des Claudius, Dass bei Eusebius das 2. Jahr des Nero ge- 
standen hat, geht auch daraus hervor, dass Hieron. de vir. inl. 7 sagt, die Apostel- 
geschichte reiche „usque ad biennium Romae commorantis Pauli i. e. usque ad 
quartum Neronis annum“, (Genauer hätte er freilich das 5. Jahr nennen müssen, 
Er hat wohl nieht daran gedacht. dass die Reise nach Rom ein halbes Jahr in 
Anspruch nahm. Auch die Epitome Syria bestätigt, dass in der Chronik der 
Antritt des Festus unter Nero stand (s. Schoene, II p. 212), desgleichen Syn- 
cellus, der p. 636, 16 schreibt: Bjorog dıadoxos Blıxog bno Nepwvog Entugpdn. 
Nach dem Armenier würde Felix bei der Gefangennahme des Paulus nur ein 
Jahr Procurator in Judäa gewesen sein, was durch Act. 24, 10 (&x noAAov £rov) 
ausgeschlossen ist. Endlich giebt es noch einen Beweis, dass Eusebius den Amts- 
antritt des Festus und damit die Abfahrt des Paulus von Cäsarea auf das 2. Jahr 
des Nero angesetzt hat. Unter Berufung auf die Chronik des Eusebius 
nämlich sagt Euthalius in dem Prolog zu den paulinischen Briefen (Zacagni, 
Monum. p. 531, s. Cramer’s Katene ad Acta Ap. p. 422eq.), Paulus habe im 
Ganzen 35 Jahre gewirkt (JE bei Cramer ist natürlich in AE zu verwandeln), 
nämlich 21 JJ. bis zur cäsareensischen Gefangenschaft, zwei in Cäsarea, zwei in 
Rom und dann noch 10 JJ. In der Chronik ist nun der Tod des Paulus in das 
14. Jahr des Nero gesetzt; also stand nach Euthalius in der Chronik die Ab- 
reise aus Cäsarea beim 2. Jahr, und so ist es auch wirklich. Das halbe 
Jahr zur Reise ist auch hier ausser Ansatz geblieben. Übrigens hat Eusebius 
auch in der KGesch. den Antritt des Festus erst unter Nero angesetzt (s. II, 30, 1 
u. 22,1: Tovrov [scil. des Felix] Drjorog Uno Nipwvog diadexog neunsra.). 

3) So alle Handschriften des Hieronymus (die Codd. PF stellen den Tod 
des Jakobus zu demselben Jahr, die übrigen ein Jahr später); der Armenier 
bietet das 6. Jahr Nero’s (für den Tod des Jakobus das 7.). 

4) Bemerkt sei, dass die Chronik den Amtsantritt des Procurators Venti- 
dius Cumanus, des Vorgängers des Felix, nicht vermerkt, aber zum 8. Jahr des 
Claudius — 48/9 p. Chr. den Judenaufstand zur Zeit des Passahfestes unter ihm 
verlegt, wogegen nichts einzuwenden ist. Ferner vermerkt sie auch den Antritt 
des Nachfolgers des Albinus, des Florus, zum 10. Jahr Nero’s — 64 p. Chr. 
(Armen. 9. Jahr), ein Ansatz, der ebenfalls nicht beanstandet werden kann. 


es 
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Antritt dieses (S. 489 n. 58) auf 64 p. Chr. berechnet. Um so un- 
begreiflicher ist es, dass er den Ansätzen der Chronik für Felix 
und Festus einfach das Wort entgegensetzt: „Die Ansätze in der 
Chronik des Eusebius sind oft willkürlich, beweisen also nichts“, 
und sie damit abdankt. Die Ansätze in der Chronik des Eusebius 
sind vielmehr für die nachchristliche Zeit im Allgemeinen so zu- 
verlässig, dass der den Beweis zu führen hat, der sie bezweifelt. 
Fälle, in denen der Zweifel berechtigt ist, giebt es allerdings; es 
gilt hier daher das Wort „Distinguendum est“. Allein dass Eusebius 
bestimmte Ansätze, die er in der Chronik gegeben hat, in der 
KGesch. nicht wiederholt — auch die hier gegebenen wiederholt 
er nicht —, ist, wie wir gesehen haben, kein Grund, sie zu bean- 
standen; denn in der KGesch. rechnet Eusebius im Allgemeinen 
nur nach Kaiserregierungen und kümmert sich daher in der 
Regel nicht um die Einzeljahre.e Wenn nun, wie hier, von seinen 
fünf Ziffern für die jüdischen Procuratoren drei einwurfsfrei sind, 
und es ausserdem nahe liegt, als Quelle für diese profangeschicht- 
lichen Daten die Chronik des Africanus vorauszusetzen, so müssen 
es starke Gründe sein, die uns bewegen könnten, die eusebianische 
Chronologie zu verlassen. Diese Chronologie ist nachweisbar schon 
im 2. Jahrhundert Gegenstand des Interesses gewesen, und die 
genaue Zeitbestimmung für den Amtsantritt des Felix und Festus 
zu gewinnen, konnte am Anfang des 3. Jahrhunderts in Palästina 
nicht schwer fallen. 

Aber giebt es überhaupt Gründe, die gegen die eusebianische 
Bestimmung der Zeit des Felix und Festus sprechen? Zunächst 
giebt es ein starkes Argument für diesen Ansatz. Josephus (Anti. 
XX, 8. 9) erzählt, Felix sei nach seiner Abberufung von den Juden 
verklagt worden, sein Bruder Pallas aber habe ihm Verzeihung 
bei Nero erwirkt. Pallas fiel nach Taecitus (Annal. XII, 14. 15) 
bereits im J. 55 im Febr. (im J. 56 Febr.?) in Ungnade); also 
kann Felix nicht später als 55/6 abberufen worden sein.?) Eusebius 
sagt Octob. 55/6. Was Schürer abhält, so weit hinaufzugehen, 
ist, soviel ich sehe, Folgendes. Er sagt 1) Josephus setze fast 
Alles, was er von der Thätigkeit des Felix berichtet, unter die 
Regierung Nero’s (Antiq. XX, 8, 1—9; B. J. II, 12, 8—14, 1), Felix 
habe also noch mindestens einige Jahre unter Nero fungirt. Aber 


1) Welches Jahr das richtige ist, darüber s. später. 

2) Der Einwand Schürer’s, Pallas sei wieder in Gunst gekommen, ist 
höchst precär und wird durch das, was Taeit. Annal. XIII, 23 erzählt wird, nicht 
begründet; denn, wie O. Holtzmann 8. 129 richtig bemerkt, Tacitus hebt selbst 
XII, 14 hervor, dass Pallas noch vor seinem Abgang dafür gesorgt habe, dass 
er nicht verurtheilt werden konnte. 
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Eusebius lässt ihı auch erst im 2. Jahr des Nero abgehen, und 
man wird nicht behaupten können, dass in diesem Zeitraum das 
nicht passirt sein könne, was Josephus erzählt, 2) das Jahr 60 sei 
der späteste Termin für den Abgang des Felix (weil sonst Festus’ 
Amtszeit zu kurz würde), andererseits sei es aber auch nicht räthlich, 
viel weiter zurückzugehen; denn zwei Jahre vor dem Abgang des 
Felix begime die Gefangenschaft des Paulus; zur Zeit der Ge- 
fangennahme Pauli aber werde Felix bereits als & noAlav &rav 
im Amte tefindlich (Act. 24, 10) bezeichnet. Allein wenn Felix 
(s. Eusebius) im J. 51 Procurator geworden, Paulus im J. 54 vor 
ihm stand, so ist der Ausdruck (3—4 JJ. für einen Procurator sind 
nicht wenige Jahre, wenn auch Procuratoren von längerer Amts- 
zeit bekaunt sind, s. Hirschfeld, Römische Verwaltungsgeschichte 
S. 268) gedeckt. Schürer selbst giebt zu, dass es weniger als 
6 Jahre gewesen sein können. Allein er meint weiter, „die sonstige 
Chronologie des Lebens Pauli gestatte nicht, seine Gefangennahme 
wesentlich früher als auf das Jahr 58 zu setzen; freilich bleibe 
mindestens auch das Jahr 57 offen“. Also lässt Schürer auch 
noch weitere Jahre offen. In der That hält er eine Zeile weiter 
mit Wurm auch das Jahr 58 für den Abgang des Felix, also das 
Jahr 56 für die Gefangennahme des Paulus für möglich. Noch 
weiter hinaufzugehen, hindert ihn die „sonstige Chronologie des 
Lebens Pauli“. Ist diese wirklich ein Hinderniss? 

Der Tod Jesu ist Ostern 30 oder 29 erfolgt — sicher lässt sich 
zwischen diesen JJ. nicht entscheiden —; nicht bestimmt lässt sich 
die Hungersnoth in Palästina unter Claudius datiren (Act. 11, 28); 
ebensowenig lässt sich das judenfeindliche Ediet des Claudius 
(Act. 18,2) bestimmt datiren.!) Dasselbe gilt von dem Proconsulat 
des Gallio in Achaja (Act. 18, 12f. 18). Was die Herrschaft des 
Aretas in Damaskus betrifft, dessen Ethnarch (II Cor. 11, 32) den 
Paulus bedrängte, so hilft sie uns nicht, da er etwa 9 vor Christus 
bis 40 nach Christus regiert hat (s. Schürer I S. 616—619). Wir 
müssen also die relative Chronologie befragen und ihre Ergebnisse 
einzuordnen versuchen: Vor der Gefangennahme in Jerusalem hat 
Paulus 3 Monate in Korinth zugebracht (Act. 20, 2); vorher fast 
3 Jahre in Ephesus (Act. 19, 10; 20, 31): noch früher 18 Monate 
in Korinth (Act. 18, 11); zwischen seiner Bekehrung und der ersten 
Reise nach Jerusalem liegen 3 JJ. (Gal. 1, 18); zwischen dieser 
und der jerusalemischen Convention mit den Säulenaposteln liegen 


.. 2) Doch verdient es Beachtung, dass Orosius (hist. VII, 15) unter Berufung 
auf eine nicht mehr vorhandene Stelle des Josephus das Edict auf das 9. Jahr 
des Claudius setzt = 49 p. Chr. i 
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14 JJ. (Gal. 2, 1), oder (wenn man annimmt, Paulus rechne Gal. 2, 1 
wieder von der Bekehrung) 11 JJ.!) Das sind sichere Daten. 
Ordnen wir sie nun ein, indem wir dem Eusebius folgen und den 
Amtsantritt des Festus in den Sommer 56 setzen.?2) Paulus ist 
demnach Ostern 54 in Jerusalem gefangen gesetzt, war also Ende 
53 bis Anfang 54 in Korinth; im Herbst 53 war er in Macedonien; 
mithin war er in Ephesus seit c. Anfang Winter 50. Vorher war 
er kurz in Jerusalem. Für die sog. 2. Missionsreise, in die der 
18monatliche Aufenthalt in Korinth fällt, mehr als 3 Jahre anzu- 
nehmen, liegt kein Grund vor. Also braucht das Apostelconeil nicht 
früher als in das J. 47 zu fallen) (darnach der Aufenthalt in 
Korinth Herbst 48 bis Frühjahr 50).%) Die vierzehn Jahre bis zu 
seinem ersten Besuch in Jerusalem führen mithin auf das Jahr 33 
zurück; seine Bekehrung fällt demnach in das J. 30, d.h. entweder 
in das Todesjahr Christi oder in das darauffolgende Jahr. 

Gegen keinen Ansatz in dieser Chronologie giebt es, soweit 
meine Kenntnisse reichen, irgend eine haltbare Einwendung. Dass 
Paulus erst drei oder vier Jahre nach dem Tode Christi bekehrt 
worden sei, ist eine grundlose Behauptung.5) Der Ansatz des 
Eusebius für den Amtsantritt des Festus ist somit aus 
der Geschichte Pauli nicht zu widerlegen; ja er empfängt 
durch sie Stützen. Der beste Beweis für die Haltbarkeit der Auf- 
stellung liegt aber darin, dass O.Holtzmann eben diese Chrono- 
logie ausgerechnet hat, ohne von der Angabe des Eu- 
sebius auch nur Notiz zu nelimen. Er berechnet den Amts- 


1) Ich lasse diese Möglichkeit bei Seite, da sie für den Zweck, auf den es 
hier ankommt, den günstigeren Fall repräsentirt. 

2) Paulus ist nach der Apostelgeschichte im Herbst, wenige Monate nach 
dem Antritt des Festus, eingeschifft worden (Octob. in Kreta z. Z. des grossen 
Versöhnungstages). Mithin ist Festus im Sommer angetreten. 

3) Dass Act. 15 und Gal. 2 von einander unabhängige Berichte über den- 
selben Vorgang sind, scheint mir durch die neuere Kritik nicht umgestossen 
zu sein. 

4) Das Datum des Orosius erweist sich also als überraschend richtig, 8. 
Anmerk. 1 auf S. 236. Nach Act. 18, 12 hat damals der dv$Vnarog Gallio die 
Provinz Achaja verwaltet; sie war also eine senatorische Provinz. In der 
That war sie es im J. 44 geworden; s. Marquardt, Röm. Staats-Verwaltung 
I. Band 1873 8. 174. 

5) Man kann sie doch nieht etwa durch Verweisung auf Röm. 16, 7 (Andro- 
nikus und Junias, ot zei neo &uod yeyovar Ev Xoıorö) stützen! Ganz werthlos 
ist natürlich das „Zeugniss“ des angeblichen ersten antiochenischsn Bischofs, 
Euodius, in seinem angeblichen Brief mit der Aufschrift „Pos“ bei Nicephorus 
Call. (h. e. II, 3): &noö roö Bantiouerog Ewg Tod nadovg Aguovoö dem dıeAgeiv y' 
and dt Tod naFovg al züs dvaatkoswg zul dvaamysws Eis ovgavovg uexoı Täg 
AıBoPßoAlag Zrepavov Ern eivaı 
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antritt des Festus (die Abberufung des Felix) lediglich auf Grund 
der Tacitusstelle (Annal. XIII, 14) auf das Jahr 55. Die kleine 
Differenz, die zwischen uns, resp. zwischen Tacitus und Eusebius, 
besteht (55 oder 56), wage ich nicht sicher zu entscheiden; doch 
elaube ich, dass der Irrthum bei Taeitus liegt. Eusebius setzt die 
Abberufung des Felix in das 2. Jahr des Nero, d. h. October 55 
bis October 56. Nach Tacitus ist Pallas wenige Tage, bevor 
Brittanicus seinen 14. (vollendeten) Geburtstag feierte, gestürzt 
worden. Brittanicus ist 20 Tage nach seines Vaters Claudius Thron- 
besteigung (24. Jan. 41) im Februar 41 geboren. Sein 14. Geburts- 
tag fällt also Mitte Febr. 55. Allein dass Felix geraume Zeit 
noch unter Nero Procurator war, ist nach Josephus sehr wahr- 
scheinlich. Die Wochen von Octob. bis Febr. scheinen dafür zu 
kurz zu sein. Ich bin daher geneigt, einen kleinen Irrthum bei 
Tacitus anzunehmen: Brittanicus feierte seinen 15. Geburtstag. 
Will man das nicht zugestehen, vielmehr dem Taecitus darin Glauben 
schenken, dass Pallas sich nur wenige Monate neben Nero hat 
halten können, so fragt es sich noch immer, ob Festus ihm auf dem 
Fusse gefolgt ist, fragt es sich auch, ob Pallas sofort allen Ein- 
fluss verloren hat. Wie dem auch sein mag — auf ein Jahr ist 
auch bei den besten Chronologen häufig kein Verlass, da sie die 
Kaiserjahre verschieden rechnen —, selbst wenn wir das J. 55 
offen lassen (für den Antritt des Festus), bleibt die Chronologie des 
Paulus, die von hier gewonnen wird, haltbar — ebenso haltbar, 
wie die übrigen Angaben Euseb’s über die jüdischen Procuratoren. 
Auf alle die zahlreichen „chronologischen Daten“, die man für das 
Leben des Paulus in’s Feld geführt hat und die in Wahrheit keine 
sind, weil sie ganz unsicher bleiben, lasse ich mich nicht ein, auch 
nicht auf den häuslichen Streit zwischen Tacitus und Eusebius 
über die Anfänge der Procuratur des Felix, da seine Entscheidung 
für unsere Frage nichts austrägt.!) 

Ist Paulus 54 (53) in Jerusalem gefangen gesetzt worden, so 
gehören die Briefe an die Thessalonicher, Galater, Korinther 2), 


1) Eusebius setzt den Antritt des Felix in das 11. Jahr des Claudius, 
Tacitus versetzt ihn in das 12. Jahr. 

2) Für die Abfassungszeit des 1. Korintherbriefs haben wir eine merkwürdige 
Nachricht bei Tertullian. Er sagt, es seien seit derselben „ceirciter CLX anni 
producti“ (de monog. 3). Die Stelle zeigt, dass man sich damals sogar in Kar- 
thago mit der Chronologie der paulinischen Briefe befasst hat, aber sie ist nicht 
geeignet, chronologisch verwerthet zu werden; denn das Jahr der Abfassung 
der Schrift de monog. steht nicht fest, und Tertullian sagt „ungefähr 160 
Jahre“. Auf alle Fälle ist sie aber der hergebrachten Chronologie der pauli- 
nischen Briefe günstiger als der von uns empfohlenen. -Setzt man nämlich die 
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Römer vor diese Zeit; die Briefe an die Colosser, den Philemon 
und die Epheser (wenn dieser Brief echt ist) fallen in die JJ. 54 
(83)—56 (55), wenn sie in Cäsarea geschrieben sind (was indess 
recht unwahrscheinlich ist), in die JJ. 57 (56)—59 (58), wenn sie 
aus Rom stammen, wohin der Philipperbrief gewiss gehört.) Die 
Apostelgeschichte schliesst demnach mit dem J. 59 (58) ab. Da 
der Tod Pauli im Sommer 64 gesichert ist, so bleiben 5 (6) Jahre 
nach den in den Actis erzählten Begebenheiten frei. Paulus ist 
also in seinem Process freigesprochen worden 2) und hat dann weiter 
als Missionar gewirkt. Von dieser Wirksamkeit haben wir freilich 
so gut wie keine Kunde (angekündigt ist sie im Philemon- und 
Philipperbrief) — aber was wissen wir Sicheres von der des 
Petrus? —; doch stehen uns gewisse unzweifelhaft paulinische 
Stücke in den Pastoralbriefen zur Verfügung, und gegen die Nach- 
richt, Paulus sei zum zepua tg dooeng, d. h. nach Spanien ge- 
kommen (vgl. das Muratorische Fragment), ist aus chronologischen 
Gründen nichts einzuwenden. 3) 


Abfassung der Schrift de monog. c. 219 und giebt man den 160 Jahren den 
Spielraum 155—165, so gelangt man zu dem Decennium 54—64. Nach unserer 
Berechnung aber ist der erste Korintherbrief vor dem J. 54 geschrieben. 

1) Die Thessalonicherbriefe fallen somit in das J. 48/9 (hier wie im Fol- 
genden ist das vorhergehende Jahr noch möglich); der Galaterbrief lässt sich 
chronologisch nicht genauer bestimmen; am nächsten liegt es, ihn in die Zeit 
50—53 zu versetzen (da der Brief wahrscheinlich einen zweimaligen Aufenthalt 
in Galatien voraussetzt und die sog. 1. Missionsreise keine Reise nach Galatien 
gewesen ist); die Korintherbriefe fallen in das Jahr 53; in den Winter 53/4 der 
Römerbrief. Überzeugt man sich von der Echtheit des Colosserbriefs — und 
diese Überzeugung gewinnt mit Recht immer mehr Anhänger —, so sinkt damit 
auch ein grosser Theil der Bedenken gegen die Echtheit des Epheserbriefs (der 
‘ vermuthlich ein Circularschreiben an solche asiatische Gemeinden ist, die von 
Paulus nicht gestiftet sind) in sich zusammen. Wer den Verfasser des Galater- 
briefs auch für den Verfasser des Colosserbriefs zu halten vermag, kann den Ver- 
fasser dieses Briefs mit geringeren Schwierigkeiten auch für den Verf. des in diesem 
Falle gleichzeitig geschriebenen Epheserbriefs halten. Aber, wie Jülicher (Einl. 
$. 96) sehr richtig sagt: die Hauptunstösse liegen in einzelnen Stellen, nämlich 
4, 11; 2, 20; 3, 5. Dass übrigens „Ev Eyes“ in der Aufschrift unecht ist, dass 
hier also die Tradition am ersten Verse des Briefs gearbeitet hat, ist allgemein 
zugestanden. 

2) Aus der Chronologie des Königs Agrippa und seiner Schwester Bernike 
lässt sich ein Einwurf gegen die von uns vorgetragenen Sätze nicht erheben. 

3) Apodiktisch und gereizt hat sich jüngst Jülicher gegen die 2. Gefangen- 
schaft des Paulus ausgesprochen (s. bes. Einleit. S. 125): „Die ganze Hypothese 
verdankt ihre Beliebtheit lediglich der Unbeliebtheit eines kritischen Verdicts 
wider die Echtheit eines NTlichen Buchs“; allein die Chronologie des Lebens 
des Paulus, die er vorträgt (nach ihr soll Paulus im Frühjahr 62 nach Rom ge- 
kommen sein), hat er leider zu beweisen unterlassen. In Bezug auf die Echt- 
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2) Das Todesjahr des Petrus und Paulus. 


Die Einsicht, dass die 9 (10) paulinischen Briefe vor 59 (58) ab- 
gefasst sind, ist für die Bildungsgeschichte der christlichen Lehre, 
Tradition und Litteratur werthvoll; denn es ist nicht ganz gleich- 
gültig, ob diese Jahre oder erst das Jahr 63/4 als terminus angesetzt 
wird. Die auch sonst zu beobachtende rapide Entwicklung und 


Ausgestaltung der christlichen Lebensformen und Gedankenkreise 


erscheint noch grösser. 

Dass Paulus im Juli 64 Märtyrer geworden ist, habe ich so- 
eben als eine gesicherte Thatsache bezeichnet. Die Instanz, die 
ihr entgegensteht — es ist m. W. die einzige —, will ich deshalb 
nicht gering schätzen. Es ist das Datum in Euseb’s Chronik, welches 
durch die Autorität dieses Historikers die weiteste Verbreitung 
erlangt hat.!) Dort wird der Tod des Petrus und Paulus in’s 14. 
(so nach Hieron. und Dionysius Telmahar.), resp. in’s 13. (so der 
Armen. und Dionysius Telmahar., der zwei Daten bringt) Jahr des 
Nero = Sommer 68 (67) gesetzt. Die Eintragung lautet (s. Syncell. 


heit der Pastoralbriefe urtheile ich genau wie Jülicher; dennoch halte ich die 
Befreiung des Paulus aus der ersten Gefangenschaft für eine gesicherte That- 
sache, erstlich um der Chronologie willen, die nach der zweijährigen Wirksam- 
keit in Rom mindestens noch 5 Jahre bis zum Tode des Apostels fordert, zwei- 
tens des reoua tag düosws wegen, das ich in einem römischen Schreiben nicht 
auf Rom zu beziehen vermag, endlich um einiger auch von Jülicher für echt 
gehaltenen Stücke in den Pastoralbriefen willen, die in der Zeit vor der 1. Ge- 
fangenschaft nicht unterzubringen sind. Gegen diese Argumente hält das ein- 
zige beachtenswerthe Zeugniss gegen eine Befreiung des Paulus in Rom (Act. 
20, 25.38) nicht Stich. Ich nenne es das einzige beachtenswerthe Zeugniss; denn 


allgemeine Erwägungen, woher es komme, dass wir von jenen 5 Jahren der 


Wirksamkeit des Paulus so wenig hören, sind keine ins Gewicht fallenden Ar- 
gumente, weil sie von einer falschen Voraussetzung über das, was wir hören 
müssten, ausgehen. Dass die grosse Tradition der Kirche verhältnissmässig 
frühe, wie es scheint, die Ankunft Pauli in Rom und seinen Tod daselbst ver- 
knüpft hat, ist, soweit das nicht eine unbeabsichtigte Folge der Apostelgeschichte 
gewesen ist, aus der dramatischen Art jeder Traditionsbildung wohl zu er- 
klären. Was Paulus nach seiner Ankunft in Rom und vor seinem mit Petrus 
gleichzeitigen Märtyrertode daselbst anderswo gethan und erlebt hat, ist in der 
That für die stilisirte Auffassung seines Lebens eine unbequeme Episode. Dennoch 
hat selbst im Orient vielleicht eine Erinnerung an diese Episode nicht überall 
gefehlt; wenigstens ist es nicht auszumachen, dass Eusebius’ Worte (h. e. II, 
22, 2): TOTE ubv oVr dnoAoynodusvov avdıg En} ıyv Tod xnoiyuctoc dıinzovlav 
Aöyog Eysı orellaadaı To» dnooroAor, deuregov d’ EnıBavıa 5 ary nolsı 
Toy xar' avrov relsıwIHveı ueprvglp, lediglich aus dem (falsch verstandenen) 
II. Timotheusbrief (4, 16.) zu erklären sind. Das Gegentheil ist vielmehr nach 
dem Gebrauch von „Aoyog .&ysı“ in der KGesch wahrscheinlicher. 
1) Jüngst hat es noch Sanday (Inspiration 1893 _p. 447) wiederholt. 
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p. 644, 2): „Neo@v &ri aacı auToo Tolg adıemwaoı xal TOV XOMToV 
xara Xgıotiavov Enedelgaro dıoyu uov, nvixa Iletoog xal Haörog 
(oöE 00040.) martyrium passi sunt“ (die letzten Worte sind von 
Syncellus wie von Hieron. amplificirt). Hieron. schickt dieser Ein- 
tragung die andere unmittelbar vorher (zu demselben Jahr): „Prima 
persecutio a Nerone“; sie scheint ihm selbst und nicht dem Euseb 
anzugehören, da sie bei Syncellus, beim Armenier und bei Dionysius 
Telm. fehlt. | 

Zuerst ist festzustellen — was ich bei der Chronologie der 
römischen Bischöfe offen gelassen habe —, dass das Datum des 
Todes der Apostel auf 68 (67) nicht erst dem Hieron. angehört, 
sondern schon dem Eusebius und deshalb — da seine Kaisergleich- 
zeitigkeiten bei den Bischofslisten in diesem Theile aus Africanus’ 
Chronik entnommen sind — dem Africanus. , Der entgegengesetzte 
Schein kann dadurch entstehen, dass im Armenier der Amtsantritt 
des Linus bereits ins 12. Jahr des Nero = 66 gesetzt ist; allein das 
ist ein blosses Schreiberversehen; denn Eusebiuskann unmöglich den 
Amtsantritt des Linus vor den Tod des Petrus und Paulus gesetzt 
haben. Also ist er auch nach dem Armenier mit dem Tode der 
Apostelfürsten bis 68 (67) herabgestiegen. Dieses Datum würde an 
sich kein Bedenken erregen — Petrus und Paulus könnten wirklich 
erst am Ende der Regierung des Nero Märtyrer geworden sein —, 
wenn nicht zwei Erwägungen gegen dasselbe sprächen: 1) Eusebius 
datirt den Ausbruch der neronischen Verfolgung selbst erst auf 
das J. 68 (67); beim Jahr 64 schweigt er vollständig; wir wissen 
aber aus Tacitus, dass die Verfolgung sofort nach dem Brande 
Roms ausbrach, d. h. im Juli 64; da er nun selbst den Tod der 
Apostelfürsten in das Jahr verlegt, in welchem die Verfolgung be- 
gann, so bezeugt er im Grunde das J. 64 als Todesjahr des Petrus 
und Paulus. 2) Das Jahr 68 (67) hat den unüberwindlichen Ver- 
dacht gegen sich, dass es bereits die Legende vom 25 jährigen Auf- 
enthalt des Petrus in Rom voraussetzt: Das ist in der Chronik 
des Hieron. völlig deutlich; denn sie setzt die Ankunft des Petrus 
in Rom in das 2. Jahr des Claudius (d. h. Jan. 42 bis Jan. 43). Dass 
erst Hieron. dieses Arrangement getroffen hat, lässt sich daraus 
nicht schliessen, dass der Armenier die Ankunft des Petrus in Rom 
in das 3. Jahr des Gajus, d. h. drei Jahre früher, verlegt; dieses 
Datum kann nur eine der im Armenier so häufigen Verschiebungen 
sein; denn 28 Jahre hat sonst Niemand den Aufenthalt des Petrus 
in Rom dauern lassen. Auch steht die Zahl 28 der Zahl 25 viel 
zu nahe, als dass man hier auf eine andersartige Berechnung und 
auf Unkenntniss der Legende von den 25 Jahren schliessen dürfte. 
Dazu kommt, dass Eusebius in der KGesch. (II, =, a2 Ankunft 
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des Petrus in Rom unter Claudius (nicht unter Gajus) gesetzt hat. 
Also hat man anzunehmen, dass wirklich Eusebius, d. h. Africanus 
das 2. Jahr des Claudius als Ankunftsjahr angegeben hat. Dieses 
bestimmte Jahr kann nicht aus dem uralten Ansatz für Simon 
Magus stammen, dass er unter Claudius nach Rom gekommen sei 
(Petrus soll ihn dort sofort bekämpft haben) — denn die fast 14 JJ. 
der Regierung des Claudius standen offen —, sondern kann nur 
aus der Überlieferung stammen, nach welcher die Zwölfapostel 
12 Jahre nach dem Tode des Herrn in Jerusalem geblieben seien 
(s. darüber unten)!) 30 + 12 + 25 = 67. 

Somit ist das Jahr 68 (67) nicht vertrauenswürdig. Dass aber 
Petrus und Paulus ungefähr gleichzeitig und zwar in der neronischen 
Verfolgung des Sommers 64 Märtyrer geworden sind, dafür spricht 
vor Allem der erste Clemensbrief, welcher in c. 5 das Martyrium 
des Petrus und Paulus erwähnt und dann c. 6 fortfährt: rovroıs 
tols avdgasım oolmg roAlrsvoausvors OvvnFg0iodn MoAd ANFog 
&xAsxtov („multitudo ingens Christianorum“ sagt Tacitus!), oötıweg 
roARals alxiaıs xal Baoavoıs dir C7Aog naFovres Vrodeıyua xal- 
Aıotov 2yEvovro &v nulv. Ferner spricht dafür das Zeugniss des 
Dionysius von Korinth, der in einem Briefe nach Rom z. Z.M. 
Aurel’s von den beiden Aposteln schreibt: aupo ... eig nv ’Irallav 
öuöooe duddgavres (cf. Ignat. ad Rom. 4: 00x sg Ilftgog xal Havrog 
dıeraoooua Vulv) Zuagrvonoav xark Tov avrov xarpov (Euseb,, 
h..e. II, 25, 8). Endlich spricht dafür — um alle späteren Zeugnisse 
bei Seite zu lassen —, dass man in Rom um 200 nach dem Zeugniss 
des römischen „kirchlichen Mannes“ Gajus das „Tropäum“ des Petrus 
bereits dort zeigte, wo es noch heute verehrt wird, nämlich beim 
Vatican“ (bei Euseb. H, 25, 7: ‚ro dt ta Toöraue Tov arooTölov 
&xo delfaı. av yap HeAnans anekdelv &ri Tov Barıxavöv 9 n Ent 
up 0do» nv Ooriav, sigNoes Ta Tooraa To» tavınv idovon- 
uevov nv &xxAnoiav). Dass aber Opfer der neronischen Verfolgung 
in den neronischen Gärten (beim Vatican) gemartert worden sind, 
sagt uns Tacitus. Die Zeugnisse des Dionysius und Gajus werden 
keineswegs dadurch entkräftet, dass sie die römische Gemeinde als 
eine @vreia der beiden Apostel bezeichnen, resp. sagen, Petrus und 
Paulus hätten die römische Gemeinde constituirt (ideveıv, cf. Iren. 
II, 3,1: „a gloriosissimis duobus apostolis Paulo et Petro Romae 
fundatae et constitutae ecclesiae“); denn auch nach der Apostel- 


1) Daraus, dass Africanus den 25jährigen Aufenthalt des Petrus in Rom 
voraussetzt, folgt nicht, dass die ursprüngliche römische Bischofsliste ihn vor- 
aussetzte; im Gegentheil — wir haben oben 8. 172 gesehen, dass diese höchst 
wahrscheinlich mit ihren Zahlen vom J. 64 rechnet. 
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geschichte wird die Gründung einer Gemeinde erst durch die Wirk- 
samkeit der Apostel perfect. ') 


3) Der zwölfjährige Aufenthalt der Zwölfjünger in Jerusalem. 


Die Überlieferung, dass die Apostel auf Grund eines ausdrück- 
lichen Herrnbefehls erst nach 12 Jahren von Jerusalem weggegangen 
resp. eig TOV x00uov gezogen seien, ist sehr alt und gut bezeugt, 
obschon sie nicht in der Apostelgeschichte steht; s. Kerygma Petri 
(bei Clemens Alex., Strom. VI, 5, 43: uer« dwdexa irn 2&AYere 
eis tov x0040»), Apollonius (bei Euseb,, h. e. V, 18, 14: &g &x zape- 
b00Em: TOV GWTHOE YnoL RgOOTETaNEvaL Tols adrod arooToloLe 
erl dodexa Ereoı um gogıodnvar vs Tepodcairju), die Acta Petri 
6. Simone (ce. 5 ed. Lipsius p. 49: „adimpletis duodecim annis, quot 
ılli [Petro] praeceperat, dominus Christus ostendit illi visionem talem 
[seil. nach Rom zu gehen)), die Pistis Sophia (der Herr weilt 11 JJ. 
nach der Auferstehung bei den Jüngern und giebt ihnen im 12. 
eine abschliessende Offenbarung), der koptische Papyrus Bruce 
(12 JJ. sind die Jünger dem Herrn gefolgt und haben alle seine 
Gebote gehalten, s. Schmidt i. d. Texten und Unters. VIII, 1. 2. 
S. 196. 439 ff.), endlich der spätere Ansatz, Maria sei im 11. Jahr 
nach der Auferstehung gestorben, im 12. seien die Jünger auf Petri 
Veranlassung von Jerusalem ausgezogen (Acta Joh. Proch. ed. Zahn 
S. 3£.).2) Jüngst hat sich v. Dobschütz (Texte u. Unters. XT, 1, 
S. 51 ff. u. sonst) mit dieser Überlieferung befasst und gemeint, die 
Apostelgeschichte lasse sich kaum mit ihr vereinigen. Allein das 
ist nicht richtige. Von Petrus heisst es Act. 12, 17, er sei nach 
seiner wunderbaren Befreiung aus dem Gefängniss „an einen andern 
Ort“ gezogen, habe also Jerusalem verlassen (die früheren Reisen 
des Petrus und der Apostel werden von der Apostelgeschichte 


1) Aus der Clemensstelle, für sich allein genommen, folgt noch nicht mit 
Sicherheit, dass Petrus und Paulus im J. 64 hingerichtet worden sind. Sie kann 
auch so verstanden werden, dass die Opfer der neronischen Verfolgung den be- 
reits früher gemarterten Apostelfürsten (im Himmel) beigesellt worden sind. 
Erwägt man aber 1) die Rinstimmigkeit und Widerspruchslosigkeit der Tradi- 
tion, Petrus und Paulus seien zugleich Märtyrer geworden, und zwar in Rom 
unter Nero, 2) die Thatsache, dass Petrus in den neronischen Gärten gemar- 
tert worden ist, 3) die Wahrscheinlichkeit der Annahme, dass die neronische 
Verfolgung überhaupt nur kurze Zeit gedauert hat, 4) die Zahlen der römischen 
Liste, die vom Tode des Anicet (ann. 166) genau bis zum Jahre 64 führen 
2+12+9+85+10 +10 +11+4+ 15 +11) — so wird man das Jahr 
64 für gesichert halten dürfen. 

2) Dass durchweg das Kerygma Petri die Quelle ist, ist schwerlich anzu- 


nehmen, da das Kerygma ein sehr beschränktes Verbreitungsgebiet besessen hat. 
16 * 
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lediglich als Missionsausflüge erzählt, von denen sie stets nach 
Jerusalem zurückkehren). Gleich darauf wird der Tod des Herodes 
berichtet und als Strafe Gottes für den Frevel an Jakobus und 
Petrus hingestellt. Herodes ist im J. 44 gestorben (s. Schürer 
a. a. 0. I, S. 469 n. 45), nachdem er erst unter Claudius i. J. 41 
Judäa und Samarien erhalten hatte. Also fällt die Ubersiedelung 
des Petrus nach „einem anderen Ort“ zwischen 41 und 44, d. h. 
gegen das Datum „42“ ist von hier aus nichts einzuwenden. Die 
alte Überlieferung fusst auf gutem Grund, und nichts hindert, sie 
für historisch-zu halten.!) Dass Petrus sofort nach Rom gegangen 
ist, lässt sich freilich nicht beweisen.?2) Im J. 47 (s. o.) ist er wieder 
in Jerusalem (zeitweilig?). Eben die Feindseligkeiten des Herodes 
Agrippa gegen die Gemeinde in Jerusalem, die er sofort eröffnete 
(Ostern 42), nachdem er Herr von Judäa und Jerusalem (41) ge- 
worden war, werden die Apostel genöthigt haben, Jerusalem zu 
verlassen (unter den römischen Procuratoren war die Lage der 
Christen in Jerusalem günstiger als unter Herodes. Wenn wir 
einige von ihnen im J. 47 wieder dort treffen (Apostelconcil), so 
hat man sich zu erinnern, dass Herodes im J. 44 gestorben war 
und seit diesem Jahre römische Procuratoren Jerusalem regierten, 
die der Christengemeinde nicht von vornherein so feindselig waren 
wie der König der Juden. 

Ist das 12. Jahr nach der Auferstehung der Folgezeit, wie wir 
gesehen haben, im Gedächtniss geblieben, so ist es verständlich, 
dass man es-zum Ausgangspunkt chronologischer Berechnung nahm. 
Das ist auch, wie gezeigt worden ist, in Bezug auf die Chronologie 
des Petrus geschehen. Dass das Jahr nicht noch deutlicher in der 
öffentlichen chronologischen Tradition der Kirche hervortritt, daran 
ist die Apostelgeschichte schuld, die es zwar voraussetzt (s. 0.), aber 
nicht markirt.3) 


1) Natürlich nicht in der Form eines Herrnworts. 

2) Dass er vor Abfassung des 1. Korintherbriefs, d. h. vor 52/3 in Korinth 
gewesen ist, ist mir nach c.1—3 u. 9, 5 sehr wahrscheinlich. Ob die alte Über- 
lieferung, welche den Petrus bereits unter Claudius nach Rom bringt, ganz und 
gar unbrauchbar ist, ist mir fraglich. Natürlich kann es sich nur um einen 
Besuch handeln. Entscheiden lässt sich m. E. die Frage nicht mehr. Der Mär- 
tyrertod des Petrus in Rom ist einst aus tendenziös-protestantischen, dann aus 
tendenzkritischen Vorurtheilen bestritten worden. In beiden Fällen hat der 
Irrthum der Erkenntniss wichtiger geschichtlicher Wahrheiten Vorschub ge- 
leistet, also seine Dienste gethan. Dass es aber ein Irrthum war, liegt heute für 
jeden Forscher, der sich nicht verblendet, am Tage. Der ganze kritische Apparat, 
mit dem Baur die alte Tradition bestritten hat, gilt heute mit Recht für 
werthlos. 

3) Es ist oben bemerkt worden, dass die Theuerung unter Claudius (11, 28) 
nicht genau datirt werden kann. Von dem gewonnenen Ergebniss aus lässt sich 
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4) Das Datum der Offenbarung Johannis. 


Neun (zehn) der paulinischen Briefe haben wir oben datiren 
können; sie fallen sämmtlich in das Ende der vierziger und in die 
fünfziger Jahre. Was von den Pastoralbriefen echt ist, gehört in 
die Zeit von 59—64 (s. später). Wir besitzen aber für ein NTliches 
Buch eine sehr bestimmte Datirung. Nach Irenäus V, 30, 3 (Euseb., 
h. e. V, 8) stammt die Offenbarung des Johannes aus dem Ende 
der Regierungszeit Domitian’ Ss (oddE Yap O0 XOAA00 Xo0vovV togcH7, 
arrc ‚Ixedo» Erl Tng Nusteoas yeveag, nO05 To Teisı rg Aoue- 
tıavod apyns). Ein so genaues Datum aus der Feder eines Klein- 
asiaten des 2. Jahrh. verdient die höchste Beachtung. Man hat es 
früher um c. 11, 1f. u. c. 13 willen bei Seite geschoben; allein 
seitdem die strenge Einheitlichkeit des Buches aufgegeben ist, ist 
das Datum wieder mehr zu Ehren gekommen. Die Offenbarung 
hat ältere Schriften, resp. eine ältere Schrift in sich, aber die 
Daten für diese Quellen entscheiden nicht über das Datum des 
letzten Werkes, wie es vorliegt. Ich sehe keine Instanzen, die 
gegen die Endzeit Domitian’s sprechen, dagegen in c. 17, 9—11, 
wie ich schon Texte u. Unters. II H. 3 S. 134 ff. ausgeführt habe, 
eine starke Bestätigung. V 9. 10 lauten: ai änta xepalal Extra 
00n eloiv, 6nov 7 yvvn xagnraı dr’ aurov, al BaouReig önta eloev. 
oi nevre Eneoav, 6 eig Eorıw, 0 QARog vun@ n.dev, xal Orav In 
oAlyov adrov der uelvaı. Diese Worte bezeichnen einen bestimmten 
Zeitpunkt mit voller Deutlichkeit. Die Siebenzahl der Kaiser war 
in der apokalyptischen Überlieferung gegeben; aber noch hatte die 
Geschichte diese sieben Kaiser nicht sämmtlich hervorgebracht, 
vielmehr regiert eben erst der sechste. Sein Tod und das Auf- 
treten des siebenten steht noch bevor. Dass der Apokalyptiker 
erwartet, dieser werde’ nur kurz regieren, ist wohl verständlich; 
denn er glaubte, dass das Ende der Welt nahe bevorstehe. Der, 
welcher diese Verse geschrieben hat, schrieb sie also unter dem 
6. Kaiser, d.h. unter Nero, wenn man von Caesar an zählt (unter 
dem Nachfolger Nero’s, wenn man von Augustus an rechnet). So 
klar dies ist, so sehr befremdet nun die Fortsetzung im 11. Vers, 
welcher lautet: x«l to Inplov, 6 NV xul oöx Zorıv, xal adrog 0Y- 
doos 2orıy, xal &x Tv intra dorıv xal eis anaAsıav vraysı. Durch- 


so viel mit Wahrscheinlichkeit behaupten, dass sie nicht später als in das 2. Jahr 
des Claudius (— 42) gefallen ist. Denn die Apostelgeschichte erwähnt die Hin- 
richtung des Jakobus und die Gefangensetzung des Petrus ‚2, 1ff.) unmittelbar 
nach der Erzählung vom Theuerungsjahr. Dass das xaz’ &xeivov rov xaı00v 
(12, 1) streng zu fassen ist, lässt sich freilich nicht beweisen. 
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sichtig in diesem vielgequälten und dunklen Satze scheint mir zu 
sein, dass der Schreiber desselben acht Kaiser herausbringen 
wollte, ohne die überlieferte Siebenzahl Lügen zu strafen. 
Während also dem Schreiber des 9. und 10. Verses die Siebenzahl 
Schwierigkeiten gemacht hat, weil sie zu gross war, machte sie 
dem Schreiber des 11. Verses Schwierigkeiten, weil sie thatsächlich 
überschritten, also bereits zu klein war. Er musste einen achten 
Kaiser haben und hat ihn mit rabbinischer Kunst aus der Siebenzahl 
herausgelesen; das Thier selbst ist der achte Kaiser. Daraus folgt 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass der Schreiber von v. 11 mit dem 
von v. 10 nicht identisch ist, und dass er unter Domitian geschrieben 
hat; denn nun ist Nero der 5., Vespasian der 6., Titus der 7. (durch 
Zufall ist es wirklich eingetroffen, dass er nur kurz regiert hat) 
und Domitian der 8. Diese Deutung scheint mir einfach und ge- 
boten. Dass eine Unklarheit nachbleibt, liegt auf der Hand; aber 
wer kann den Satz: 7 + 1 bleibe = 7, illustriren, ohne ein gewisses 
Dunkel übrig zu lassen? 

Die bestimmte Angabe, die Offenbarung sei zoo ro r&lcı der 
Regierung Domitian’s geschaut, beweist, dass noch Irenäus, oder 
mindestens sein Gewährsmann, Näheres von den Bedingungen ge- 
wusst hat, unter denen das geheimnissvolle Buch verfasst worden 
ist. Die letzten Jahre Domitian’s (93—96) mit ihren Quälereien 
und Verfolgungen passen — soviel können wir jetzt noch sagen — 
besonders gut zu der Stimmung, die das Buch ausdrückt.!) 


5) Die Zeit der Apostelgeschichte und das 3. Evangelium. 


Wenn ich hier einige Bemerkungen über die Zeit der Apostel- 
geschichte (und damit indirect über die Zeit des Lucasev.) an- 
schliesse, so geschieht es nicht, weil uns, wie bei den bisher be- 
handelten Büchern, auch hier bestimmte Daten zur Verfügung 
stehen — sie fehlen leider —, sondern weil ich glaube, die Zeit des 
Buches aus allgemeineren Erwägungen mit bestimmten Linien um- 
schreiben zu können. 


Die noch jüngst von Blass vertretene altkirchliche und her- 


1) Liesse sich die Conjectur des Petavius zu Epiphan. h. 51, 33 erweisen 
(yEvvnow für dvaampır), so wäre es sicher, dass Hippolyt, der Schüler des Ire- 
näus (und deshalb auch Irenäus selbst) die Abfassung der Apokalypse auf das 
J. 93 p. Chr. angesetzt hätte. — Eine alte Überlieferung, dass die Apokalypse 
unter Nero entstanden sei, giebt es nicht; dagegen setzt sie Epiphanius (l. c. u. 
c. 12) — man weiss nicht, auf welche Erwägungen oder Überlieferungen hin — 
unter Olaudius, In dieser Zeitbestimmung einen Hinweis auf das Alter einer 
Quellenschrift der Apokalypse zu sehen, wäre eine unerlaubte Kritik. 
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kömmliche Meinung, das Werk sei in dem Jahre verfasst, in welchem 
es abbricht, verbietet sich bei genauerer Erwägung der letzten Verse 
von selbst. Der Verfasser ist bereits c. 28, 28 zu einem freilich 
nicht völlig befriedigenden Schlusse gelangt: die Kraft des h. Geistes 
in den Aposteln, den Zeugen Christi, wollte er aufweisen und 
zeigen, wie diese Kraft das Evangelium von Jerusalem bis Rom 
getragen und ihm Eingang in die Heidenwelt verschafft habe, 
während die Juden in steigendem Masse der Verwerfung anheim- 
gefallen seien. Dem entsprechend sind die vv. 26—23 des 28. Cap. 
die solennen Schlussverse des Werkes. Die vv. 30. 31 aber sind 
eine angehängte Bemerkung, die sich nicht mehr aus der Ökonomie 
des Buches vollständig erklärt, wohl aber aus dem beinahe selb- 
ständigen Interesse, welches unter der Hand nicht sowohl das 
Leben des Paulus als die wunderbare Art der Verwirklichung der 
Romreise Pauli für den Verfasser gewonnen hat: der als Gefangener 
nach Rom Transportirte hat dort „axwAdroc“!) zwei Jahre lehren 


1) Gegensatz zu diesem axwAvrwg, aus dem sich die nachdrückliche 
Stellung erklärt, ist natürlich die fortbestehende Gefangenschaft. Mehr als 
seltsam wäre es, wenn der Verf., wie jüngst wieder Jülicher Einleit. S. 27 be- 
hauptet hat, damit hätte indirect ausdrücken wollen, dass Paulus dann hin- 
gerichtet worden ist: „Er bricht da ab, wo zum letzten Mal vom Arbeiten des 
Apostels für das Reich Gottes zu berichten war; das ‚alsdann wurde er auf 
kaiserlichen Befehl enthauptet‘ verschweigt er, weil er nicht Niederlagen des 
Evangeliums, sondern dessen Triumphzug beschreiben will“. Dieser verblüffenden, 
hier freilich nieht zum ersten Mal vorgetragenen Erklärung gegenüber halte ich 
die unhaltbare altkirchliche Deutung des Schlusses der Apostelgesch. immer noch 
für glaublicher. Was Alle wussten und 'was in Aller Munde war, soll der Ver- 
fasser absichtlich verschwiegen haben! Oder schrieb er für heidnische Igno- 
ranten? Und seit wann beurtheilten die alten Christen Martyrien als „Nieder- 
lagen des Evangeliums“? Ist im Sinne des Verfassers der Apostelgeschichte der 
Tod Christi, der Tod des Stephanus eine Niederlage? Sind sie nicht vielmehr 
Triumphe? Die Einwendung, hier handle es sich um die irdische Ausbreitung 
des Evangeliums, die durch den Tod des Apostels nothwendig Schaden erliten 
habe, oder um das leidliche Verhältniss der ältesten Kirche zum Staat (im 
Gegensatz zum Judenthum), auf das der Verf. Werth lege und das ihm durch 
die Hinrichtung des Paulus durchkreuzt erscheine, — diese Einwendung hält 
auch nicht Stich; denn dass der Verf. bereits, wie einige Apologeten des 2. 
Jchrh., einer bestimmten Theorie über das Verhältniss von Kirche und Staat 
folge und überhaupt politisch-apologetisch interessirt sei, ja zu solchen Zwecken 
sein Buch geschrieben habe, wird in das Buch lediglich eingetragen. Richtig 
ist allerdings und zuerst von Overbeck („Justin und die Apostelgesch.“ in d. 
Ztschr. f. wissensch. Theol. 1872 8. 305 ff.) dargelegt, dass zwischen dem Standpunkt 
eines Justin und dem des Verf.s der Apostelgeschichte Verwandtschaft besteht; 
allein diese Verwandtschaft bezieht sich nieht auf politische Absichten (und sie 
bietet auch keine Grundlage, um die Abfassungszeit der Apostelgesch. zu be- 
stimmen). Dass übrigens der Schluss der Apostelgeschichte, auch bei der im 
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können. Dies fügt der Verfasser am Schluss bei. Es wäre seltsam, 
wenn er damit die Zeit seines Schriftwerks hätte angeben. wollen; 
Paulus wäre dann ja noch am Leben gewesen, als er schrieb, und 
das müsste sich doch irgendwo in seinem Buche spiegeln und 
namentlich am Schluss deutlich gesagt sein. So viel darf man aber 
ausserdem unbedenklich aus dem ersten Theil des Werkes, dem 
Lucasevangelium, schliessen, dass die Apostelgeschichte nach dem 
J. 70 abgefasst ist; denn das Lucasev. setzt, wie fast alle Forscher 
jetzt zugestehen, die Zerstörung Jerusalems voraus.!) Man darf noch 
einen Schritt; weiter gehen: mag die Apostelgeschichte wo immer 
geschrieben sein, in dem J. 70 und den ihm unmittelbar folgenden 
Jahren ist sie nicht verfasst; denn sonst hätte der Verfasser — was 
er nicht thut — von der Zerstörung für seine Zwecke Gebrauch 
machen müssen. Auf alle Fälle ist es freilich auffallend, dass er 
es nicht thut (wie anders der sog. Barnabas und Justin), und wären 
nicht durch das Evangelium die JJ. vor 70 ausgeschlossen, so würde 
man doch an diese Zeit immer wieder zu denken versucht sein. 
Da sie ausgeschlossen ist, so ist es geboten, mit dem Buch in eine 
Zeit herunterzugehen, in der die Zerstörung ein fait accompli ge- 
worden war, das nicht mehr im Vordergrund der Ereignisse stand, 
d. h. bis z. J. c. 80. Andererseits giebt es zwei Erwägungen, die 
es unrathsam machen, über die letzten Regierungsjahre Domitian’s 
hinauszugehen. Erstlich nämlich sind — obgleich der Verfasser 


Texte vorgetragenen Deutung, noch Schwierigkeiten enthält, ist zuzugestehen. 
Allein diese Schwierigkeiten scheinen wirklich wesentlich gehoben zu werden, 
wenn man die Annahme billigt, dass der Verf. hier wie am Schlusse des 1. Theils 
(des Lucasev.) mit dem Raume, den er sich abgesteckt hatte, zu Ende war. 
Der Stichenumfang der Apostelgeschichte ist dem des Lucasev. (auch dem des 
Matthäusev.) fast genau gleich und stellt ein auch sonst bekanntes, feststehendes 
Raummaass dar. Der Verf. hatte es erschöpft, als er c. 28, 28 schrieb. Des- 
halb hat er von der Predigt Pauli in der Stadt nicht mehr erzählen können, 
als was er v. 30 u. 31 geschrieben hat (ähnlich wie er die Himmelfahrt am 
Schluss des 1. Theils nur kurz noch berühren konnte. Ob er vorhatte, noch 
einen Aoyog telrog zu schreiben, ist freilich ungewiss; denn das Thema, das er 
sich gestellt hatte, war in der Hauptsache wirklich erschöpft, und es ist nicht 
leicht, einen Gesichtspunkt zu erdenken, unter welchem ein dritter, dem 1. u. 
2. Theil gleichwerthiger Theil hätte angefügt werden können. 

1) Dass man mit dem Lucasev. nicht über die Zeit c. 70 hinaufgehen darf, 
muss auch aus dem Prolog gefolgert werden. Die Worte: „Ensidjneg noAkol 
Eneyeionsav“ und „xaIog nagedocer Aulv ol am’ dpxig aironzeı xal brnokraı 
yevönsvoı tod Aoyov“ lassen die Generation der Augenzeugen als eine ver- 
gangene erscheinen und setzen die Existenz einer grösseren Anzahl evange- 
lischer Diegesen aus den Kreisen der zweiten Generation voraus. So würde sich 
doch nicht Jemand ausgedrückt haben, der z. Z., da viele Augenzeugen noch 
am Leben waren, geschrieben hat. 


Ba: 
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die paulinische Predigt kennt, s. c. 13, 38f. — die paulinischen 
Briefe in dem Werke weder als Quellen für die Geschichtserzählung 
noch als Fundgruben für die Lehre benutzt, und es kann überhaupt 
kein einzelner Brief genannt werden, dessen Benutzung durch den 
Verfasser erweislich ist. (Dies wird freilich von Weizsäcker und 
Jacobsen bestritten; aber Jener hat mich nicht überzeugt, und dieser 
wird so leicht Niemanden überzeugen; vortrefflich hat Sabatier den 
negativen Befund aufgewiesen!)) Diese Thatsache ist höchst auf- 
fallend — unbegreiflich m. E., wenn der Verf. in Kleinasien, Griechen- 
land, Macedonien oder Rom geschrieben hat —, und sie räth dringend 
davon ab, über das 1. Jahrh. herunterzugehen.?) Wie genau kennen 
und wie intensiv benutzen (Clemens), Barnabas, Ignatius und Polykarp 
die paulinischen Briefe! Die Auskunft, der Verfasser habe sie 
nicht benutzen wollen, aus tendenziösen Absichten, ist sowohl was 
die Lehre (s. Act. 13, 38. 39) als vollends was die Geschichte be- 
trifft, unhaltbar. Zweitens fällt ins Gewicht, dass in der Zeit, 
in der der Verf. geschrieben hat, das Verhältniss der Kirche zum 
römischen Staat (und umgekehrt) noch ein so zu sagen naives ge- 
wesen ist. Nur so erklärt sich die unbefangene Weise der Er- 
zählung des Verfassers: bald ist die Obrigkeit freundlich, bald 
feindlich, bald indifferent. Auch die heidnischen Massen sind noch 
nicht im permanenten Reizzustand gegenüber den Christen, und die 
monströsen „fagitia nomini cohaerentia“ liegen noch nicht im Ge- 
sichtskreis des Buches.3) Das weist m. E. auf die Zeit vor der 
domitianischen Verfolgung, d.h. vor den letzten Jahren Domitian’s, 
fällt also mit der Grenze, die wir aus der Nichtbenutzung der pau- 
linischen Briefe gefolgert häben, ungefähr zusammen. Nun hat 
man freilich jene Stellung des Buches zum Staat aus tendenziösen 
Absichten zu erklären versucht und von der „politischen Haltung“ 
der Apostelgeschichte gesprochen — hat man doch sogar (Ss. 0.) 
die Verschweigung des Märtyrertodes des Paulus von hier aus 
erklären wollen! —; allein so lange man eine Erscheinung aus der 


1) „L’auteur du livre des Actes des Apötres a-t-il connu les Epitres de 8. 
Paul“? in der Biblioth. de l’&cole des hautes etudes, Sect. des sciences relig., 
auch als Theil der Sammlung: Fitudes de critique et d’histoire par A. Reville. 
In demselben Sinne behandelt das Problem Salmon, Introduct. to N. T. 1885 
p-: 398 ff. 

2) Clemens von Rom kennt mehrere Paulusbriefe; Polykarp von Smyrna 
um 117 hat eine ganze Sammlung vor sich und lebt in ihr; auch Ignatius von 
Antiochien hat bereits eine Sammlung. 

3) Auch nicht die prineipielle Befehdung des nomen Christianum (aus 
Act. 18, 14. 15 wollte man sie herauslesen!). obschon, wenn diese an einer Stelle 
vorkäme, noch nichts entschieden wäre. 
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natürlichen Lage der Verhältnisse zu erklären vermag, soll man 
eine solche Tendenzkritik nicht zulassen. Hier aber ist nichts, 
was dazu auffordert, das einfach Gebotene nicht einfach zu nehmen. 
Vor dem J. 93 konnte ein Berichterstatter das Verhältniss von 
Kirche und Staat wirklich als ein thatsächlich so principloses dar- 
stellen, wie es in der Apostelgeschichte als solches sich zeigt. 
Demgemäss halte ich die Abfassung des Werkes zwischen den 
JJ. ec. 80-93 für sehr wahrscheinlich und sehe nichts, was mit 
diesem Ansatz in dem Buche stritte, nichts, was sich ihm nicht un- 
gezwungen einordnete.!) Auch ist der Zeitraum vom Leben des 
Paulus weit genug entfernt, um alle die wirklichen Verschiebungen 
der Interessen und Auffassungen zu erklären, welche das Buch von 
. der Schriftstellerei des Paulus und von den christlichen Interessen 
und Streitigkeiten der 40er und 50er Jahre unterscheidet. 

Stammt das Werk aber aus diesem Zeitraum), so ist das 
Jahr c. 93 auch der terminus ad quem für die Abfassung des Lucas- 
evangeliums, und wir können somit dieses wichtige Stück der 
Evangelienlitteratur auf die JJ. c. 78—93 mit Wahrscheinlichkeit 
datiren. Die Chronologie der Evangelienlitteratur ist der schwierigste 
und zugleich der wichtigste Theil der urchristlichen Litteratur 
überhaupt. Es ist daher von hohem Werthe, ein Evangelium wie 
das des Lucas, welches das Marcusevangelium voraussetzt und aus- 
drücklich vou zahlreichen andern Evangelienbüchern spricht, die 
bereits geschrieben sind, auf einen Zeitraum von c. 15 Jahren 
datiren zu können. Das Evängelium selbst sagt über seine Ur- 
sprungszeit nichts aus, abgesehen von den unmissverständlichen 
Andeutungen über die Zerstörung Jerusalems.?) 


1) Das Datum wäre zu beanstanden, wenn es sich nachweisen liesse, dass 
in der Apostelgesch. Josephus benutzt ist; allein der Nachweis kann trotz 
Krenkel (Josephus u. Lucas 1894) nicht erbracht werden, s. Belser i. d. Tüb. 
Theol. Quartalschr. 1895 S. 634 ff. 

2) So auch Sanday, Inspiration (1893) p. 449; doch will er nahe bei dem 
J. 80 bleiben. Ramsay, in dessen Werk „The Church in The Roman Empire“ 
(1893) trotz irreführender Mikrologie die besten Beiträge zur Aufhellung und 
zur Rechtfertigung der Apostelgeschichte enthalten sind, hat, soviel ich sehe, 
keine Zeitbestimmung gegeben. 

3) Vergleicht man die letzten Verse des Luc.-Ev. und das erste Capitel 
der Apostelgeschichte, so muss man annehmen, dass ein gewisser Zeitraum 
zwischen der Abfassung der beiden Schriften liegt. Hat der Verf. bei Nieder- 
schrift des Evangeliums überhaupt an eine Fortsetzung gedacht? Nach dem 
Prolog Lue. 1,1 ff. ist das nicht wahrscheinlich. — Für die Zeit des Marcus-Ey. 
besitzen wir auch einen positiven Anhaltspunkt; allein ich halte es für zweck- 
mässiger, das Datum dieses Evangeliums erst später im Zusammenhang mit dem 
des Matthäus-Ev. und den Zeugnissen des Papias zu erörtern. 
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Der grössere Theil der christlichen nachkanonischen Litteratur 
bis Irenäus (resp. bis zum Tode des Commodus) ist nicht datirt; 
die Datirung muss daher aus inneren Gründen ermittelt werden. 
Voraussetzung dafür ist, eine zuverlässige und vollständige Über- 
sicht über diejenigen Schriften zu gewinnen, deren Zeit sicher 
innerhalb enger Grenzen bestimmt werden kann.') Solche Schriften 
besitzen wir in nicht geringer Zahl. 8. 233—250 haben wir be- 
reits für eine Reihe der ältesten Schriften bestimmte Daten ge- 
wonnen: Die 10 (9) echten Paulusbriefe fallen sämmtlich in die 
Zeit bis zum Jahre 58 (59); die Apokalypse des Johannes ist am 
Ende der Regierungszeit Domitian’s publieirt, die Apostelgeschichte 
ist zwischen den JJ. c. 80—93, das Evangelium des Lucas c. 78—c. 91 
geschrieben worden Diesen datirten Schriften vermögen wir eine 
Reine anderer hinzuzufügen, deren Abfassungszeit auf die Regierung 
bestimmter Kaiser resp. Bischöfe fixirt werden kann. 


1) Der erste Clemensbrief. 


Äussere und innere Gründe treffen hier zusammen, um eine 
ziemlich genaue Festsetzung der Zeit dieses Schriftstückes zu er- 
möglichen. Was zunächst die äusseren betrifft, so hat Irenäus 
(III, 3, 3) in der römischen Bischofsliste (s. o. S. 191) gelesen, dass 
„ort tod Kinusvrog“ eine grosse „oraorc“ in der korinthischen Ge- 
meinde gewesen, uud dass damals unser Brief von der römischen Ge- 
meinde an die körinthische geschrieben worden sei. Diese Bischofs- 
liste war mit Regierungszeiten der Bischöfe versehen; der „Bischof“ 
Clemens regierte nach ihr als der 3. römische Bischof 9 Jahre, nämlich 
88—972), also zur Zeit Domitian’s., In die zweite Hälfte der Regierung 
dieses Kaisers oder unmittelbar nach seinem Tode verlegte man in 
Rom z. Z. Soter’s — aus dieser Zeit stammt höchst wahrscheinlich 
die Liste — den Brief. Dass er „Jı@ Kinuevroc“ geschrieben sei, 
bezeugt auch Dionysius von Korinth in seinem Schreiben an den 
römischen Bischof Soter (bei Euseb., h. e. IV, 23, 9£.) und bemerkt 
ausserdem, dass der Briefin Korinth im Gottesdienst verlesen werde.°) 


1) Ist eine bestimmte Datirung der Schriften nicht möglich, so können 
doch in einigen Fällen die Schriftsteller genauer datirt werden. 

2) Die Kaisergleichzeitigkeiten des Africanus (Domit. 12—Traian. 2 oder 3) 
erklären sich aus der Verschiebung des terminus a quo der Rechnung (auf 
67/8 statt 64). 

3) Eusebius fügt hinzu: „avexadev LE aoyalov E$ovc“; allein in den Worten 
des Dionysius, die er mittheilt, steht das nicht. Es ist entweder eine Folgerung 
Euseb’s, oder es stand in einem Satze, den er nicht abgeschrieben hat. 
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Endlich muss Hegesipp (bei Euseb., h. e. III, 16) in seinen Hy- 
pomnematen mit dürren Worten gesagt haben, dass die korin- 
thische „oraoıs“ unter Domitian ‚stattgefunden hat: xal orı Ye xata 
zov dnkovnevor [seil. a1goV Tod Jouetievod, S. 0. S. 8f] ra as 
Koowdiov xexivnTo 0740805, aSL0408Wmg uagrus 6 Hynoınnog. Dem 
Hegesipp stand in Rom nicht nur dieselbe Quelle zu Gebote, aus 
der Irenäus geschöpft hat, sondern er war auch selbst in Korinth 
gewesen und kannte die Überlieferungen dieser Kirche; ja wir 
wissen aus Eusebius (h. e. IV, 22, 1 sq.), dass er in seinen Hypomne- 
maten von unserem Briefe gesprochen und daran ein Urtheil über 
die korinthische Gemeinde geheftet hat. Eusebius schreibt: ‘Axodoal 
ye ToL mageotı uera Tıva neol ng Kinuevrog m_008 Kogivdiovg 
ErıoTorjg auTo elonueva enıAeyovros Tavra' „zul Eneusvev n ExnAn- 
ola n Kogıwsiov dv to 0098 uexgı Dgiuov Enıoxonevovrog &v 
Kogiv9o. ois ovveuga niEov eis Pounv, za ovvdırrgıya Tols 
Kogıvdioıs nueoas ixavag.““ Hiernach muss das Zeugniss Hegesipp’s 
sehr hoch gewerthet werden. Dass aber unser Brief ein altes, an- 
gesehenes Schriftstück ist, bezeugt schliesslich auch der Polykarp- 
brief, in welchem er!) — genau so wie der 1. Petrusbrief — an 
vielen Stellen stillschweigend ausgeschrieben ist. 

Mit den äusseren Zeugnissen, die auf die Zeit (resp. die zweite 
Hälfte der Regierungszeit) Domitian’s oder unmittelbar nach seinem 
Tode führen, stimmen die inneren Gründe trefflich zusammen. Was 
den terminus a quo betrifft, so kann man mit ihm nicht über den 
Anfang der Regierung Domitian’s hinaufgehen; denn — um von 
der Benutzung des Hebräerbriefs abzusehen, dessen Datum wir 
noch nicht kennen — 1) die judenchristliche Controverse spielte 
weder in der römischen, noch auch in der korinthischen Gemeinde 
z.Z. der Abfassung des Briefs eine Rolle; diese Kämpfe sind augen- 
scheinlich verschollen, 2) der Verf. nennt zwar in c. 5 das Zeitalter 
der Apostel „yevsa nuo»v“, aber im Gegensatz zur alttestamentlichen 
Zeit; er nennt 1. c. die Apostel „oi Eyyıora yevousvor aIAnTal“, 
aber nach c. 42—44 ist der Apostolat der Zwölfe (und des Paulus) 
eine der Vergangenheit angehörende Gruppe, auf der die gegen- 
wärtigen Amtsträger fussen. Das bestimmte, höchst wahrscheinlich 
aus der römischen Quelle geflossene Zeugniss des Irenäus über Cle- 
mens (Iren. III, 3, 3): „Oo xal Eopaxcıs toög uaxagiovg drooToAoUg 
xal ovußeßAmeods avrols xal Erı Evaviov TO xnoVYUa TOv dno- 
0TOAmv xal nv aapadocım 200 opParuov Eyov“ lässt sich leider 
nicht ganz sicher controliren (wenn auch die späteren Clemens- 


1) 8. PP. App. Opp. ed. Gebhardt etc. T.I, 1 p. XXIV sa. 
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legenden dasselbe Verhältniss voraussetzen '), aber auch nicht be- 
streiten. 3) In c. 5f. liegt der deutliche Beweis, dass der Verf. 

nicht unter dem Eindruck der eben durchgemachten neronischen 
Verfolgung, vielmehr geraume Zeit nach derselben geschrieben hat. 
4) Aus ce. 47, 1f. 6 ist zu schliessen, dass die Gründung der korin- 
thischen Gemeinde mehrere Decennien zurückliegt; die korin- 
thische Gemeinde wird aoyei« genannt, weil sie schon zu der Apostel 
Zeiten gegründet ist (”0008xAlInTe ya anooröloıg ueuagrvoqusvors). 

5) Über den Ursprung und die Natur des kirchlichen Amts wird 
an mehreren Stellen im Brief, namentlich aber c. 40ff. in einer 
Weise gehandelt, die eine längere Zeit seit dem paulinischen 
Zeitalter voraussetzt, und c. 44, 3f. zeigt es sich, dass viele von 
den Presbytern, die „von den Aposteln eingesetzt worden“, schon 
gestorben und Andere ihnen nachgerückt sind. Auch diese werden 
ueuaprvonusvor noAlols Xg0vors genannt. Also ist es wahrschein- 
lich, dass mindestens zwei Jahrzehnte seit dem Tode des Paulus 
verstrichen sind. Dazu kommt, dass es c. 63, 3 heisst: Eneupanev 
Grdgas „u. GNO VEOTNTOS avaorgapevras Eos YNEOVS Au£unTwg 
&v nyutv. Solche Männer kann es vor c. 80 in Rom nicht gegeben 
haben.?2) 6) In den Händen des Verfassers unseres Briefs befand 
sich bereits eine Sammlung paulinischer Briefe; denn ausser dem 


1) In ihnen ist der „Bischof“ und der Consul Clemens zusammengeflossen. 
Dass diese aber nicht eine Person sind, folgt 1) aus dem Schweigen der älteren 
kirchlichen Tradition über diese Identität, 2) aus dem Mangel eines Zeugnisses 
dafür, dass der „Bischof“ Märtyrer geworden ist (die späteren Zeugnisse über 
sein Martyrium sind ohne Werth, 3) aus der Haltung unseres Briefs, der zwar 
die Würde und Noblesse seines Verfassers zeigt, sowie einen Mann, der von der 
Nothwendigkeit der Disciplin und Ordnung des gemeinschaftlichen Lebens durch- 
drungen ist und selbst zu regieren gewohnt scheint (merkwürdig der Ausdruck 
„unsere Soldaten“ c. 37, römische Helden c. 55) — der aber doch nicht einen 
römischen, sondern griechischen Verfasser verräth und einen Mann, der im 
A. T. völlig zu Hause ist: das kann man dem Consul T. Flavius Clemens nicht 
zutrauen. Lightfoot hielt ihn sogar für einen geborenen Juden (so auch 
Salmon); allein wenn das auch nicht streng widerlegt werden kann, so ist es 
doch nicht wahrscheinlich, s. Wrede, Unters. z. s. Clemensbrief 1891 8. 107 ff. 

2) Sie reichen ohne Zweifel bis in die neronische Zeit hinauf und haben 
die Apostel gesehen. Dass sie — c. 65: Claudius Ephebus und Valerius Biton — 
zur oixle tig Kaloagog (Philipp. 4, 22) gehörten, hat Lightfoot an den 
Namen wahrscheinlich gemacht. Wenn der Schreiber des Briefes ihnen das 
rühmliche Zeugniss ausstellt, dass sie „von ihrer Jugend bis zum Greisenalter 
untadelig unter uns (nämlich in der römischen Gemeinde) gewandelt haben“, 
so lässt sich mit Grund vermuthen, dass er selbst ihr Altersgenosse ist. Damit 
würde das sonst nicht zu controlirende Zeugniss des Irenäus (s. o.) doch 
bestätigt. 
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Römerbrief kennt und eitirt erc. 47 den 1. Korintherbrief und be- 
nutzt höchst wahrscheinlich den Epheserbrief. 

Der „terminus ad quem“ lässt sich über die Zeit um das J. 96 
nicht herunterschieben !); denn 1) c. 44,3 wird vorausgesetzt, dass 
es noch Presbyter giebt, die von den Aposteln eingesetzt sind, 
2) der Kampf um das Amt in Korinth ist kein Kampf der auf- 
strebenden Monarchie wider die presbyteral-episkopale Oligarchie, 
sondern ein Kampf zwischen Enthusiasmus und geregeltem (sich 
als lebenslänglich behauptenden) Amt), 3) die gnostische Bewegung 
liegt in keinem Sinne im Gesichtskreis des Verfassers, 4) dass die 
korinthische Gemeinde je bereits eine Verfolgung erlitten habe, 
oder eben erleide, wird nicht vorausgesetzt, vielmehr folgt aus 
c. 1—3, dass sie stets guten Frieden genossen habe°); aber auch 
in Bezug auf seine eigene Gemeinde weiss der Verf. nur von der 
neronischen Verfolgung zu reden. Die trajanischen Ediete können 
demgemäss noch nicht erlassen worden sein; aber auch die domitia- 
nische „Verfolgung“, die die römische Gemeinde am empfindlichsten 
betroffen hat, liegt augenscheinlich nicht abgeschlossen hinter dem 
Verfasser. Sie war so empfindlich und der Umschwung, der unter 
Nerva eintrat, so gross, dass sich das in dem Briefe widerspiegeln - 
musste. Wohl aber zeigt der Brief, dass man sich in Rom im 
Anfang einer Periode von Quälereien befand: dı@ r&s alpvıdiovs 
xal EnaAANAovs yevoukvag Nulv OVupogas xal megLnTooEıg Boadıon 
vouiLouev Eriotgogynv aeroımosar, so beginnt der Brief, und in 
ec. 59, A heisst es: Aurowoaı Todg deouiovg juov, in c. 60, 3 6üoae 
Nuag aro TOvV ulodvrov Nuas adixaog. Die Annahme ist daher 
sehr wahrscheinlich, dass der Brief im Anfang der letzten schlimmen 
Jahre Domitian’s geschrieben ist. Zum 13. Jahr desselben bemerkt 
Eusebius in der Chronik: „Domitianus multos nobilium perdidit, 
quosdam vero et in exilium misit.“ Sein fiskalisches Ausbeutungs- 

1) Dies wäre anders, wenn das Buch Judith, welches der Verf. ce. 55 eitirt, 
nach dem Barkochbakrieg geschrieben wäre; allein diese Volkmar’sche Be- 
hauptung ist widerlegt. Eine Herunterschiebung des Briefs um mehrere De- 
cennien läge nahe, wenn der im Hirten des Hermas (Vis. II, 4) genannte und als 
lebend vorausgesetzte Clemens mit unserem identisch ist und die betreffende 
Stelle um 140 geschrieben wäre. Ich sehe hier von diesem Argumente ab, da 
ich es unten bei der Untersuchung der Abfassungszeit des Hirten prüfen werde. 

2) Man lese Wrede, a.a. ©. S.1ff. 

3) Der Verf. kann c. 3 sogar Deut. 32, 15 mit herber Ironie auf die Ge- 
meinde anwenden. Eben hieraus folgt, dass sie wesentlich unbehelligt von 
äusseren Calamitäten geblieben ist. Aus c. 2, 2 (odrwg eiozvn Baseia xal Au- 
nagd £ö&doro n&cıv) folgt das noch nicht; denn hier ist — mindestens zunächst — 
der innere Friede gemeint (s. Ramsay, The Church in the Roman Empire 1893 
p. 311). 
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system ist bekannt; eine Folge desselben scheint sich in unserem 
Brief ec. 55, 2 widerzuspiegeln, wo es heisst: ärıorausda roARodg 
&» nu» — der Context macht es sehr wahrscheinlich, dass römische 
Christen gemeint sind — ragadedoxorag kavrovg elg deoua, Onwmg 
ET£povg Avromoovraı' noAlol Eavroog 2Ekdoxan eis dovisiav, xal 
Anßovres Tag TInüg aurov Erepovg dyauıcar. 

Die äusseren und inneren Gründe stimmen also vortrefflich 
überein; unser Brief ist am Ende der Regierungszeit Domitian’s 
zwischen c. 93—95 geschrieben'), schwerlich erst 96 oder 97.2) Er 
fällt also zeitlich mit der Apokalypse des Johannes zusammen. Für 
die Entwicklungsgeschichte der altchristlichen Litteratur ist es von 
hoher Bedeutung, diese beiden Schriftstücke datiren und feststellen 
zu können, dass sie gleichzeitig geschrieben sind. Nicht nur ist 
ein grosser Complex von Gedanken, Lehren und Verwerthungen 
des A. T. damit dem 1. Jahrhundert sicher vindicirt, sondern auch 
die erstaunliche Mannigfaltigkeit der christlichen oder sich als 
christlich gebenden Ideen in der festgestellten Zeit tritt über- 
raschend hervor. Dazu kommt aus dem I. Clemensbrief noch ein 
Anderes: nirgends treibt sein Verf. „aparte Gnosis“, vielmehr setzt 
er überall voraus, dass das, was er sagt, bekannt ist und nur der 
Einschärfung bedarf.?) Sein Schreiben ist also in hohem Masse 
geeignet, nach ihm das vulgär-christliche zu bestimmen. 


1) Instanzen, die gegen diesen Ansatz sprechen, giebt es nicht. Die 
Rothe’sche Erklärung der Stelle c. 44, 2, nach welcher dort von apostolischer 
Succession die Rede sein soll, ist mit Recht allgemein aufgegeben. Der Satz 
c. 40, 5: ö Acixog dv$owncog (im Unterschied von Priestern und Leviten) zoig 
Anixois nooorayuaoıy dederaı stellt keineswegs sicher, dass Clemens den Aus- 
druck Aaixog bereits als term. techn. innerhalb der christlichen Gemeinden kennt 
oder benutzen will. Aber selbst wenn das anzunehmen wäre, dürften wir eine 
Einwendung, die chronologisch von Bedeutung wäre, nicht erheben, denn wir 
wissen über die Reception des Worts in den christlichen Sprachgebrauch nichts 
(s. meine Note z.d. St... Der Satz c. 49, 6, Christus habe für uns sein Blut 
gegeben und (sein) Fleisch für unser Fleisch und (seine) Seele für unsere Seele 
(schon Irenäus hat ihn V, 1, 1 unseren: Briefe entnommen), ist nur auffallend, 
wenn man ihn als einen streng theologischen Satz fasst. Nimmt msn ihn aber 
als rhetorischen, so fällt jeder Anstoss weg. 

2) Lightfoot schwankt zwischen der Endzeit Domitian’s und der Zeit 
Nerva’s. Er meint (Clement of Rome 2. edit. I p. 352), diese Zeit müsse an- 
gesetzt werden, wenn man c. 1, 1 (die Stelle ist oben abgedruckt) mit dem Ms. 
des Bryennios [und dem Vet. Lat.) „yevousvag“ lese, jene, wenn ıwan mit dem 
Syrer „yıwouevag“ bevorzuge (das Ms. Alexandr. hat hier eine Lücke). Allein 
ich kann nicht finden, dass bei yevouevag die Zeit Domitian’s ausgeschlossen ist. 
Die widrigen Umstände können zeitweilig ausgesetzt haben. Doch ist selbst 
diese Annahme nicht nöthig. Übrigens spricht Lightfoot selbst, obgleich er 
sich für yevou£veg entscheidet, vom Clemensbrief als unter Domitian geschrieben. 

3) Mit Recht hat das Wrede, a.a. O. 8.110 hervorgehoben. 
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2) Der Brief des Plinius an Trajan und die Antwort Trajan’s. 


Obschon nicht zur christlichen Litteratur gehörig und nicht 
aus specifisch christlicher Überlieferung uns erhalten, muss dieser 
Briefwechsel doch hier erwähnt werden; denn er ist bestimmt zu 
datiren, enthält Aussagen von Christen und ist ausserdem für die 
Erkenntniss der allgemeinen Lage und der Verbreitung des Christen- 
thums von grundlegender Bedeutung. Die Echtheit, in unserer Zeit 
nicht selten angegriffen — und gewiss nicht mit leichtwiegenden 
Gründen —, ist doch sowohl durch die Sprache, als die Art der 
Überlieferung als die keineswegs häufige oder gar geflissentliche 
Benutzung durch christliche Schriftsteller ‘), als endlich durch 
das Fehlen jeder Beziehung auf die im Gebete der Christen für 
die Kaiser hervortretende Loyalität sichergestellt.) Der Brief- 
wechsel stammt aus der Zeit der bithynischen Statthalterschaft 
des Plinius, also c. Sept. 111 bis Anfang 113.) (C. vier Jahre 
später, in den JJ. 115—117 sind die Annalen des Tacitus heraus- 
gegeben, die XV, 44 die berühmte Stelle über die nerönische Christen- 
verfolgung enthalten, welche auch für die Lage der Christen am 
Ende der Regierungszeit Trajan’s von hohem Werthe ist.) Wieder 
c. vier Jahre später, nämlich im J. 120 ist die dem Praefectus 
praetorio C. Septieius Clarus (113—121)°) gewidmete Schrift Sueton’s 
De vita Caesarum verfasst worden, welche ebenfalls an einigen 
Stellen für die Geschichte der Kirche in Betracht kommt). 


1) Soviel ich sehe, ist Tertullian innerhalb der kirchlichen Litteratur der 
einzige selbständige Zeuge für den Brief. Alle übrigen Zeugnisse gehen durch 
Vermittelung der Chronik und KGeschichte Euseb’s auf ihn zurück. Dass das 
Gebet für die Kaiser nicht erwähnt ist, ist ein sehr starkes Argument für die 
Echtheit, und würde in einer christlichen Fälschung so kaltblütig von den Ver- 
leugnern und Abgefallenen gesprochen sein? 

2) S. Arnold in den Theol. Stud. u. Skizzen aus Ostpreussen 1887. 

3) 8. Mommsen im „Hermes“ Bd. 3 S. 31. 36. 53 etc. 

4) Eine vortreffliche Monographie über die neronische Christenverfolgung 
hat Arnold im J. 1888 veröffentlicht. 

5) 8. Mommsen, Index Plinianus p. 425. Hirschfeld, Röm. Verwal- 
tungsgesch. S. 225. 

6) Es mag hier auch bemerkt werden, was sich über die Zeit des Briefs 
des Hadrian an Minucius (Minicius) Fundanus angeben lässt. Was zunächst seine 
Echtheit betrifft, so ist er von Justin (Apeol. I fin.) überliefert und durch ihn sowie 
durch das Citat bei Melito (bei Euseb. IV, 26, 10; Melito bezeichnet dieses Ediet 
sogar als eines unter vielen ähnlichen: ö ut» nannog sov Adgıavög MoAAoTs ukv 
xal akloıg xal Dovrdarg de To dvdvndıy, hyorulvp dk tig Aciag, yoayav 
yaiveraı, ist also schwerlich nur von Justin abhängig) aufs trefflichste bezeugt. 
Die lateinische Fassung bei Rufin ist vielleicht das (Justin’s Apologie entnom- 
mene) Original (doch sind nicht alle Bedenken gegen diese Annahme gehoben; 
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Für die Abfassungszeit dieses räthselvollen römischen Buches 
besitzen wir ein altes römisches Zeugniss, welches eben deshalb 


das „innoxii“ ist z. B. schwerlich echt; Keim, Funk, Veil, Hennecke u. A. 
bestreiten daher auch die Originalität des Rufinschen Textes), während Eusebius 
(h. e. IV, 9) eine. von ihm selbst angefertigte Übersetzung bietet. Die Angriffe 
gegen die Echtheit, welche Keim (Theol. Jahrbb. 1856 8. 387 ff. Aus dem Ur- 
christenthum 1878 S. 181 ff), Overbeck (Studien I 1875 S. 93 ff.) u. A. erhoben 
haben, habe ich in einer Abhandlung über das Christenedict des Pius (Texte u. 
Unters. XIII, 4) zu entkräften gesucht. Diese Abhandlung, in welcher das Ver- 
hältniss von Kirche und Staat unter Trajan, Hadrian und Pius beleuchtet und 
das Prineip des polizeilich-criminellen Verfahrens gegen die Christen dargelegt 
ist, fusst auf der Untersuchung von Mommsen („Der Religionsfrevel naeh 
römischem Recht“, Histor. Ztschr. 64. [28.] Bd. 3. Heft 8. 389 f.), der übrigeris 
(S.. 420) an der Echtheit des Briefs keine Zweifel hegt. Stammt er, wie ich an- 
nehme, wirklich von Hadrian, so fällt er in den Anfang des asiatischen Pro- 
consulats des Minieius.. Waddington (Fastes des provinces Asiat. 1872 p. 197 ff.) 
hat die Proconsulate des Minicius und seines Vorgängers Lieinius Silvanus 
(nicht Serenus, wie Justin schreibt) Granianus auf die JJ. 124 oder 125 resp. 123 
oder 124 bestimmt, indem er vom Proconsulat des Cornelius Priscus (120/1) aus- 
geht. Ein directes Zeugniss, betreffend das Datum der Amtszeiten der beiden 
Proconsuln, besass Waddington nicht, und auch seit dem J. 1872 ist kein 
Zeugniss gefunden worden. Immerhin aber muss jene Berechnung annähernd 
richtig sein. Der wichtige Brief fällt also etwa in die Mitte der zwanziger 
Jahre. Eusebius erwähnt ihn ın der KGesch. ohne Datum; in der Chronik hat 
er ihn zu den Apologien des Quadratus und Aristides gestellt. Doch will das 
nichts besagen. Hat er doch auch den Tod des Polykarp und die Verfolgung 
in Lyon in einer Angabe (in der Chronik) vereinigt. Er besass augenscheinlich 
kein Datum für den Amtsantritt des Minieius. — Einen erneuten Angriff gegen 
die Echtheit des Rescripts hat jüngst Veil (Justinus’ Rechtfertigung des Christen- 
thums 1894 8. 137 #1.) gerichtet. Er bestreitet 1) dass es Justin selbst angeführt hat, 
und sucht zu zeigen, dass es mit den anderen gefälschten Edicten ursprünglich 
hinter der sog. 2. Apologie seine Stelle hatte; allein was er gegen das Passende 
der Stellung äm Schluss der 1. Apologie und am Schluss der Apologien über- 
haupt eingewendet hat, läuft auf ein Geschmacksurtheil heraus, und ausserdem 
wird übersehen, dass die das Edict einleitenden Worte, die natürlich auch für 
unecht gehalten werden müssen, sich trefflich zum Anfang der Apologie fügen. 
2) behauptet auch er, dass das Rescript den Christenglauben geradezu freigiebt, 
resp. dass es den Christen eben das bewillige, was sie bis zum Anfang des 
3. Jahrh. unablässig verlangen und was ihnen das Rescript Trajan’s ein für alle 
Mal verweigert hat. Allein bei diesem Einwurf wird übersehen, was ich in 
meiner Abhandlung über das Ediet des Pius ausgeführt habe, dass der Brief 
Hadrian’s nicht den Richtern, sondern den Provincialen die Erhebung von 
Christenprocessen verschränkt und überhaupt der concreten Situation nicht ent- 
nommen werden darf, aus der es stammt und für die es bestimmt ist. 3) be- 
streitet Veil, dass aus Eusebius’ Worten folge, er habe das Rescript lateinisch 
in Justin’s Apologie gefunden und selbst übersetzt; aber seine Vermuthung, die 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 37 
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von hohem Werth ist und ohne Noth nicht preisgegeben werden 
darf. Im Muratorischen Fragment heisst es: „pastorem vero nu- 
perrime temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit sedente 
cathedra urbis Romae ecelesiae Pio episcopo fratre eius.“ Da wir 
dieses Zeugniss in bemerkenswerther Gleichgestalt im Catalogus 
Liberianus finden und deshalb schon auf Hippolyt (Katalog der 
römischen Bischöfe) zurückführen müssen, so darf es mit höchster 
Wahrscheinlichkeit als ein Bestandtheil der ältesten römischen 
Bischofsliste aus der Zeit Soter’s (s. 0.) in Anspruch genommen 
werden. Aber wenn man auch bei der Zeit um 200 stehen bleibt 
— immer ist in ihm ein autoritatives, weil officielles Zeugniss der 
römischen Kirche über das in ihrer Mitte entstandene Buch zu er- 
kennen. Das Buch wäre, auf die Regierungszeit des Pius nach 
der römischen Liste berechnet, somit zwischen 140 und 155 abge- 
fasst. Nun haben wir aber gesehen, dass auf die Jahre des Pius 
zwar nach unten Verlass ist — denn der monarchische Episkopat 
seines Nachfolgers Anicetus steht in den bestimmten Grenzen fest —, 
nicht aber nach oben; denn es ist nicht sicher, dass Telesphorus, 
Hyginus und Pius in jeder Beziehung in strenger Succession ge- 
standen haben. Demgemäss wird man das Jahr 140 nicht als un- 
verrückbare Grenze anzusehen haben, sondern sagen dürfen, dass 
durch das alte römische Zeugniss die Abfassung des Hirten auf die 
Zeit zwischen 135 und 155 bestimmt ist. Zum guten Glück giebt 
uns aber der Inhalt des Buches den terminus ad quem an die Hand. 
So viel es auch — darin vom 1. Clemensbrief ganz verschieden — 
bereits von den Gefahren der Irrlehren, von Winkelgottesdienster, 
usw. durchblicken lässt oder zu erzählen weiss, die grosse gnostische 
Krisis ist für die römische Gemeinde doch erst im Anzug und noch 
nicht brennend, eine wirkliche Auseinandersetzung von Kirchen 
wegen hat noch nicht stattgefunden. Mag ein Valentin oder Marecion 
auch bereits in Rom gewesen sein und seine Wirksamkeit bereits 
begonnen haben (wahrscheinlich ist’s freilich in Bezug auf Marcion 
nicht; denn von seinem Wirken zeigt das Buch keine Spur, und dass 
er nach dem Bruch zunächst sanft eingesetzt hat, ist wenig glaub- 


Worte nueis uersıAnpausv bedeuteten „wir Christen“, wird schwerlich bei irgend 
Jemandem Glauben finden (man beachte das danebenstehende xar& döramır). 
4) findet er es befremdend, dass Inhalt und Zweck des Schreibens des Serenius 
nicht näher bezeichnet sei; allein Minieius kannte es ohne Zweifel, und was es 
enthalten hat, geht aus dem Brief an diesen deutlich genug hervor. Was Veil 
sonst noch an Einzelheiten bestreitet, steht und fällt mit der Annahme, dass 
die entscheidende Tendenz des Briefs seine Echtheit nicht ausschliesst. Zum 
Ediet s. Ramsay, The Church in the Roman Empire (1893) p. 320 ff., der die 
Authentie vertheidigt. 
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lich; aber nichts spricht dagegen, dass Valentin bereits anwesend 
gewesen ist, dessen Wirken Irenäus deutlich genug als ein langsam 
und allmählich fortschreitendes bezeichnet hat) — jedenfalls müsste 
ihr Auftreten kurz vorher fallen, d. h. unser Buch kann nicht 
später als c. 145 angesetzt und muss somit auf die Zeit um 140 
datirt werden.) Sagt das Muratorische Fragment: der Hirte 
stammt aus der Zeit des Pius, Irenäus aber: Valentin und Cerdo 
sind unter Hygin nach Rom gekommen, Valentin „7xuaoe d& 2m) 
Ifiov“, Marcion „invaluit sub Aniceto“, so bleiben diese Daten durch 
den Ansatz für den Hirten, nämlich c. 140 (nicht vor 135 und nicht 
nach c. 145) unerschüttert.?) 

Mit dieser Bestimmung könnten wir uns beruhigen, wenn nicht 
angesehene Gelehrte, wie Ewald, Zahn®) Caspari‘) und mehrere 
andere, unser Buch auf die Zeit um 100, resp. Trajan’s gerückt 
hätten, und wenn nicht Andere die Einheitlichkeit des Buches in 
Abrede gestellt und seinen Inhalt auf zwei resp. drei Verfasser 
vertheilt hätten.?) 


1) Was Irenäus Ill, 4, 2 von dem syrischen Gnostiker Cerdo und von seinem 
Aufenthalt in Rom der römischen Quelle nacherzählt, trifft wunderbar mit dem 
Bilde überein, welches wir uns nach dem Hirten von der noch ganz ungeklärten 
Stellung der Irrlehrer in und neben der römischen Gemeinde zu machen haben; 
K£odwv 6 no0 Muoxlwvog xzal avrög Enl Yylvov els tmv Exximsiav IV zul 
2&ouoAoyovusvog ovrwg dierälsse nors utv Andgodıdaoxaisv, mork dE nakıy 
2£owoAoyovusvog, mork dt EAeyxousvog &p oig Edidanoxe zaxög zul dpıordusvog 
Tas tov adelyav ovvodles. 

2) Eine weitere Herabschiebung der Abfassungszeit des Buches ist auch 
deshalb nicht rathsam, weil dasselbe noch keinen monarchischen Episkopat 
voraussetzt: es kennt nur Episkopen im Plural und ebenso Presbyter. Aber 
der Streit um die newroxasedoie spielt allerdings bereits eine Rolle. 

3) Zahn, Der Hirte des Hermas 1868 8. 70 ff. 92. 

4) Caspari, Quellen z. Taufsymbol III (1875) 8. 297 f. 

5) Zuerst hat Thiersch (Die Kirche im apost, Zeitalter 1, Aufl. 1852, 2. Aufl. 
1858 S. 350 ff.) die Hypothese aufgestellt, dass einzelne Visionen in der römischen 
Gemeinde schon am Ende des apost. Zeitalters vorgekommen und aufgezeichnet, 
dann eine Zeit lang weniger beachtet, später unter Pius I. wieder hervorgezogen, 
zusammengestellt und vielleicht überarbeitet worden sind. Dann hat der Graf 
de Champagny (Les Antonins, 3. Aufl, [1875] T.I p. 144) geurtheilt, die Visionen 
seien von Hermas, einem apostolischen Manne (Röm. 16, 14) geschrieben und 
ihnen seien später die von dem Bruder des Pius, Hermas, abgefassten Mandate 
und Similitudines beigegeben worden (ihm folgte Gu6ranger, S. C£cile et la 
soei6t® Romaine. [1874] edit. II p. 132 ff. 197 ff). Hilgenfeld hat in seiner 
Hermas-Ausgabe von 1881 drei Verfasser angenommen (s. auch Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 1882 $. 367 ff. 1889 8. 363 ff.) und demgemäss unterschieden }) die Grund- 
schrift, den eigentlichen Hirten (Hermas pastoralis) oder die Evroial zul naoa- 

BoAci Vis. V — Sim. VII, riach Abzug von Zuthaten, Änderungen und Um- 
stellungen eine Schrift des römischen Judenchristenthums en oder 
IX 
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Da sowohl die Handschriften als die ältesten Citate das Buch 
in seiner dreitheiligen Gestalt voraussetzen, so kann die Weglassung 
der Visionen, resp. auch der Similitudines, wie sie aus einigen 
späteren Citaten hervorzugehen scheint, für die Frage nach der 
Einheitlichkeit nicht in Betracht kommen (gegen Hilgenfeld); sie 
erklärt sich vollständig durch die Rücksicht auf den kirchlichen 
Gebrauch im Katechumenenunterricht, für welchen die Mandate 
vornehmlich, wenn nicht allein, in Betracht kommen konnten. Ein 
äusseres Zeugniss für die Zerlegung des Buches giebt es daher 
nicht. Was die inneren Gründe betrifft, so haben Link!) und 
Baumgärtner?) die Einheit des Verfassers aus der Einheit der 
Sprache, der Absichten, der Ausdrucksmittel und der Situation er- 
wiesen. Was Hilgenfeld?) gegen sie eingewendet hat, ist unzu- 
reichend. Aber dennoch ist seine Hypothese nicht ohne Verdienst; 
denn sie weist aufs neue (s. Thiersch) darauf hin, dass in dem 
Verhältniss der Visionen zu den Mandaten und Similitudines gewisse 
Schwierigkeiten liegen, dass wir schwerlich ein Werk vor uns 
haben, welches aus einem Guss ist, und dass ältere Stoffe in ihm 
sehr wohl verarbeitet sein können. 


Zunächst liegt auf der Hand und ist durch Baumgärtner 
(S. 30.) mit Recht scharf hervorgehoben worden, dass die Ver- 
knüpfung der vier Visionen mit den folgenden Theilen eine äusser- 
liche und künstliche ist. Die 5. Vision, die unzweifelhaft Einleitung 
zu den Mandaten ist, ist der Anfang eines neuen Theiles. Dass 
sie als 5. Vision bezeichnet ist, ist ein redactionelles Verfahren. 
Die vier’Visionen bilden eine Arbeit für sich, bei deren Niederschrift 
an das Folgende noch nicht gedacht ist. Andererseits sind die 
Mandate und Similitudines ein geschlossenes, unzerreissbares Ganze 
(bis Simil. VIII incl.), welches auf die Visionen lediglich in der 


spätestens aus der Zeit des Trajan (nicht nach 112), 2) den Hermas apocalypticus 
= Vis. I-IV, eine entschieden antipaulinische Schrift des römischen Juden- 
christenthums nach Trajan’s Ediet, also nicht vor 113, etwa unter Hadrian, 
3) den Hermas secundarius, der um das J. 140 dem ganzen Werk seine gegen- 
wärtige Gestalt gegeben, Sim. VII u. IX hinzugefügt und das entschiedene 
Judenchristenthum ermässigt hat. Endlich hat Haussleiter (De vers. Past. Herm. 
L>t. Erlangen 1884) Vis. V—Sim. X dem Bruder des Pius (um 150) vindieirt, die 
Visiorn dagegen für einen Zusatz (Ende des 2. Jahrh.!) gehalten, bestimmt, 
das gerunkene Ansehen des Buches zu heben und den Verfasser als den apo- 
stolischen Hermas erscheinen lassend. Gegen diese ganz mangelhaft begründete 
Hypothese s. Lipsius, Theol. Lit.-Ztg. 1885 Nr. 12. 

1) Link, Die Einheit des Pastor Hermae 1888. 

2) Baumgärtner, Die Einheit des Hermasbuchs 1889. 

3) Ztschr. f. wiss. Theol. 1889 S. 363 ft. 
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Einleitung in unbestimmter Weise zurückblickt.‘) Nur in ihm 
offenbart der iungel als „Hirt“; in den Visionen offenbart die 
„Kirche“, und vom Hirten ist schlechterdings nirgends die Rede. 
Die Annahme, dass ursprünglich nur der mit Vis. V beginnende 
Theil den Titel „der Hirte“ führte, dass die spätere Heraushebung 
der Mandate aus dem Ganzen somit dem ursprünglichen Sach- 
verhalte entspricht, ist daher sehr wahrscheinlich. Der Verf. des 
alten Argumentums in den lateinischen Handschriften hat das noch 
richtig durchschaut (oder folgte er einer alten Überlieferung ?), 
wenn er, obgleich die Visionen voranstehen, schreibt: „(Incipit) liber 
Pastoris nuntii paenitentiae. Mandata ac Similitudines eius, in quibus 
apparuit et locutus est Hermae, cui etiam in principio apparuit 
ecclesia in variis figuris etc.“ 

So gewiss aber Visio V, die Mandata und die Similitudines 
ein einheitlich concipirtes Stück sind, so gewiss endigt dieses Stück 
beim Schluss der 8. Similitudo.. Man braucht nur das 11. Capitel 
zu lesen, um deutlich zu erkennen, dass das Werk abgeschlossen 
ist. Der Schlusssatz dieses Capitels aber und der Anfang der 
9. Similitudo zeigen, dass diese äusserlich und künstlich angeheftet 
ist. Diese beginnt: Mer& To yoawaı we rag &vroläc xal nagaßoAaz 
Tod roıuevog Tod ayy&lov vg ueravolas NAHE noOg ue xal Adyeı 
uoı" OELo 001 deikaı 000 001 &dsıfe TO nveuua To ayıov To Aaıjoav 
ueta 000 2v uogpN ıng Exrxinoias' Exelvo yag TO nvsüua 6 viög 
tod E00 Eotiv. Auf diesen Anfang ist im Schlusssatz der 8. Si- 
militudo durch die unerwartete, äusserlich angeheftete Bemerkung 
hingedeutet: T& d& Aoıza ooı deign wer’ oAlyas nueoac. 

Erweist sich somit die grosse 9. Similitudo als ein:später an- 
gefügtes Stück für sich, so setzt sie auch bereits die Ver- 
bindung der 4 Visionen mit der Schrift „Torıunv“ voraus; 
denn auf. die Visionen wird hier zum ersten Mal nach der Ein- 
leitung Visio V zurückgeblickt, ja, wenn nicht Alles täuscht, soll die 
Verbindung derselben mit dem „IZowunv“ eben durch die Weise, 
wie der Verf. die 9. Similitudo einleitet, bekräftigt werden. Um- 
gekehrt ist die Anfügung der 9. Similitudo an den „Tour“ durch 
eine Redactionsbemerkung in der Vis. V. nachträglich vorbereitet; 
denn dort heisst es: zo@rov navrmv tag &vroAac uov Yoawov xal 
Tüc rapaßorAas‘ va dt Erepa, zadog 001 delgw, 0UTmg Yod- 
weıc. Für Klammern ist also überall gesorgt, aber sie sind wirklich 
nur Klammern. Sehr wichtig aber ist, dass in dem ersten Capitel 


a 


1) Der Hirte sagt Vis. V: ansordinv va & eldes mo0TEIo» navra 001 
naiv deikw. Allein das ist eine künstliche Verknüpfung, da die Mandate und 
Similitudines keineswegs als Wiederholung der Visionen gelten können. 
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der 9. Similitudo ein Wink für das Verständniss der Visionen ge- 
geben wird, der einer Correctur sehr nahe kommt, und dass dem- 
gemäss die ganze 9. Similitudo wie eine theils corrigirende, theils 
ausmalende Wiederholung der 3. Visio erscheint. Der Wink für 
das rechte Verständniss der Visionen, vornehmlich. der 3., liegt 
darin, dass gesagt wird, die Enthüllung der alten Frau, welche in 
den Visionen gesprochen, also der Kirche, sei noch nicht die letzte 
Enthüllung, vielmehr habe 2» uoopf tig ExxAnciag der h. Geist 
selbst (= der Sohn Gottes) gesprochen.’) Weiter: dass zuerst die 
Kirche, dann ‘der Engel die Offenbarung gegeben habe, Sei eine 
pädagogische Veranstaltung Gottes gewesen; er (Hermas) habe 
zuerst die Schauung eines Engels noch nicht ertragen können, da 
sei ihm die Offenbarung durch eine Jungfrau zu Theil geworden. 
Durch diese gezwungene Erklärung — man könnte sie ebenso gut 
umkehren: erst der Engel, dann die Kirche — soll offenbar die 
Verbindung der beiden durch die Art der Offenbarungsvermittelung 
so verschiedenen Stücke gerechtfertigt und es soll eine Einheit ge- 
schaffen werden. 

Aber auch die 9. und 10. Similitudo sind nicht als ein ein- 
heitliches Stück corrigirt. Jene schliesst sachlich und formell (s. das 
beigesetzte au») vollkommen ab, und der Anfang der 10. („Post- 
quam perscripseram librum hunc, venit nuntius ille qui me 
tradiderat huic pastori in domum in qua eram et consedit supra 
lectum, et adsistit ad dexteram hie pastor etc.“) zeigt, dass das 
Voranstehende — d. h. nun Alles von Vis. I — Simil. IX incl. — 
ein Buch für sich war, bevor Simil. X hinzutrat. 

Endlich darf nicht übersehen werden, dass auch die vier Vi- 
sionen keine ursprüngliche Einheit bilden; denn nicht nur erscheint 
die 4. Vision wie ein Nachtrag zu dem Corpus der drei ersten (s. Visio 
III, 10, 2—III, 13), sondern auch innerhalb der drei ist die 3. grosse 
Vision ursprünglich ganz lose angefügt, und erst die Auseinander- 
setzung in III, 10ff. schafft nachträglich eine Einheit. Der ursprüng- 


1) Den nun folgenden 2. Vers (Ensıdn yao dogev&oregog 17 Gupxl ng, 00x 
2önAo9n 001 di ayykkov. Orte 00V Evedvvausdng did Tod nveduaroc zul loyvoag 
17 loyli vov, orte Öivaodul 0E xal üyysAov ldelv, Tote ubv 009 &paveoadn 01 
die vg ’Exximoias 7 olxodoun Tod nöpyov' zaAdg xal veuvos navre Öc Ino 
nagdEvov Eugaxag. vor de Uno dyysAov BAkneıs, dia Tod udTod ukv nvsuuerog) 
habe ich in meinen Noten zur Ausgabe des Hirten nach Zahn, Hirt des Hermas 
S. 278 ff. zu verstehen gesucht; allein diese Deutung war ein Nothbehelf. Erst 
Hilgenfeld hat den Satz verständlich gemacht, indem er x«l loxiong xr}. 
als Nachsatz zu öre £veduvauWdng fasste und vor röre stark interpungirte. 
Damit wird Alles klar; allerdings hat schon der Lateiner den Satz missverstanden 
(xal vor loxvoag ist wohl zu tilgen). 
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liche Kern oder besser die Wurzel aller Visionen ist in der zweiten 
gegeben. Sie ist jetzt in das Visionenbuch eingearbeitet, enthält 
‚aber in dem vielleicht neu redigirten „Büchlein“ c. 2 u. 3.den ur- 
sprünglichen Auftrag des Hermas für sein Haus, für die römische 
Gemeinde und für die Christenheit, wie sie denn auch mit der aus- 
drücklichen Anweisung zur Verbreitung schliesst. Hiernach ist 
unser Werk successive aus folgenden Stücken entstanden: 


I a) Der Kern der 2. Vision oder das fliegende Blatt beim 
Herannahen der grossen Trübsal, die Vergebung Gottes denen zu- . 
sichernd, die bisher abgefallen sind, aber das Gericht denen an- 
kündigend, die nun nicht ausharren. 

b) Visio I—-III 

ec) Visio I—-IV, 

I) Der Dorunv enthaltend Vis. V — Simil. VIII. 

III) Das Buch der Visionen in Verbindung mit dem Dorunv 
und mit Hinzufügung der Sim. IX. 

IV) Das vorige Werk, bereichert durch die Sim. X. 


Dass irgend ein Anderer als der Verfasser selbst die Redac- 
tionen und Publicationen vorgenommen hat, ist nicht nachweisbar 
(gegen Baumgärtner’sübrigens unsicher vorgetragenenVermuthungen). 
Die Einheit der Sprache im Grossen wie im Kleinen bürgt überall 
für die Einheit des Verfassers, und wenn in den Visionen einige 
sprachliche und stilistische Eigenthümlichkeiten zu finden sind, die 
sich im „DZoyunv“ nicht finden (und umgekehrt), so ist diese Ver- 
schiedenheit durch die Verschiedenheit des Stoffs, der Form und — 
der Zeit genügend erklärt. 

Der Zeit — denn dass ein so zusammengesetztes Werk im 
Laufe eines längeren Zeitraums entstanden und von dem Verf. 
publieirt worden ist, ist an sich gewiss. Es fragt sich, wie gross 
der Zeitraum ist. Hier ist von Heyne'), Behm?) und dem Ver- 
fasser) gegen Zahn festgestellt worden, dass bereits die Sammlung 
Vis. I-IlI spättrajanische Verhältnisse voraussetzt und unter Do-: 
mitian oder in den ersten Jahren Trajan’s nicht entstanden sein 
kann. Es genügt der Hinweis auf die beiden ersten Capp. der 
dritten Vision. Hier erscheinen die Märtyrer, resp. die Confessoren, 
als ein besonderer Stand in der Gemeinde, und die Frage, wie sie 
sich im Rang zu den Presbytern verhalten, ist bereits brennend. 
Dazu vgl. man einen Satz wie den Vis. III, 2, 1: TI Unnveyxav 


1) Quo tempore Hermae Pastor scriptus sit. Regimonti. 1872. 

2) Über den Verf. d. Schrift, welche den Titel „Hirt“ führt. Rostock 1876. 

3) Patr. Apost. Opp. II p. LXXVlIsq., s. auch Baumgärtner, a. a. 0. 
8.56f£ Bardenhewer, Patrologie 8. 55. 
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(seil. die Märtyrer); axove, pnoiv' uaozıyac, pvAaxas, Halpeıs uE- 
ralag, STavgovg, Inola elvexev TOV övouaroc. Das ist eine Sprache, 
wie wir sie vor Justin, Dial. 110 p. 337 B, nicht hören (xepaAoro- 
uovuevoL rag xal GravgovusvoL xal Omgloig ragaßarkouevoL xal 
deöuols xal zupl xal naoaıg Talg arraıs Baoavors 00x ayıorausda 
tns öuoAoyias). Vor dem Ende der.Zeit Trajan’s kann so schwerlich 
geschrieben worden sein.!) Mithin liegt die Entstehung des wachsen- 
den Werkes von Ib—IV zwischen den JJ. ec. 115— c. 140; denn 
dass das Muratorische Fragment die letzte Edition desselben markirt, 
ist um so wahrscheinlicher, als nicht gewiss ist, ob die früheren 
Stufen des Werkes überhaupt in weitere Kreise gedrungen, d. h. im 
strengen Sinn publieirt worden sind.?) 

Es fragt sich aber nun, ob. der Anfang und die Wurzel des 
ganzen prophetischen Unternehmens, nämlich der Kern der 2. Vi- 
sion, nicht vor c. 120 angesetzt werden kann. Hier stehen II, 4,3 


1) Die Instanz, die dagegen aus Vis. III, 5, 1 erhoben wird, dass die Gruppe 
ol dnooroAoı zal Enioxonoı zul dıdaoxaroı zul dıaxovoı nur z. Th. als ent- 
schlafen, z. Th. als &rı övres bezeichnet wird, ist nichtig; denn dass aus der 
Zahl der Zwölfapostel noch welche leben, folgt aus der Stelle ganz und gar 
nicht. Die Auskunft ferner, dass Vis. III, 2,1 lediglich auf die neronische Ver- 
folgung zurückgeblickt wird, verbietet sich durch die Beobachtung, dass der 
Schreibende sich in einer Zeit befindet, in der die Martyrien (Bekenntniss und 
Verleugnung) fortdauern, und demgemäss die letzte Trübsal erwartet wird. 

2) Krüger (Gesch. d. altchristl. Litt. 1895 S. 29) behauptet, dass der Inhalt 
des Buchs mit Sicherheit nirgends über die Zeit Domitian’s führe, und dass es 
somit (von dem äusseren Zeugniss abgesehen) + 100 entstanden sein könne, 
Allein wenn man auch den Unterschied in der subjectiven Betrachtung der Lage 
der römischen Gemeinde und der ganzen Christenheit so hoch wie möglich an- 
schlägt — dass der I. Clemensbrief und der Hirte gleichzeitig in derselben Ge- 
meinde geschrieben sein sollen, ist eine pure Unmöglichkeit. Dies gilt nicht 
nur von dem Iloıunv, in welchem das Herannahen der gnostischen Krisis so 
deutlich wie möglich zu erkennen ist, sondern auch von den Visionen, die, wie 
bemerkt, einen Stand der Confessoren (Märtyrer) kennen und dabei voraus- 
setzen, dass nicht nur Geisseln und Gefängnisse, sondern auch Kreuzigung und 
wilde Thiere gegen die Christen stetig in Scene gesetzt werden. Das weist nicht 
auf die domitianische Verfolgung, und die in Folge des Schreckens eingeschüch- 
terte und durch Weltsucht zersetzte Gemeinde (man vgl. die Tabelle, die ich in 
meiner Ausgabe des Hermas p. LXXIX vorgeführt habe) ist nicht mehr die Ge- 
meinde, die den 1. Clemensbrief hat schreiben lassen. Über c. 115 kann man 
also mit den Visionen nicht hinaufgehen, mit der 9. Similit. aber nicht über 
ce. 130 (man vgl. besonders c. 22), womit wir uns der vom Muratorischen Frag- 
ment angegebenen Zeit nähern. Lightfoot (Ignatius and Polycarp I? p. 509) 
hält es sogar für wahrscheinlich, dass die Verfolgungszeit, die nach den Visionen 
im Anbruch ist, auf den Anfang der Regierung des Pius (nach der friedlichen 
Zeit Hadrian’s) Kedarın. werden müsse; allein in Rom selbst ist die Regierungs- 


zeit des Hadrian schwerlich eine pure Friedenszeit für die christliche Gemeinde 
gewesen. 
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die berühmten Worte: roampeıg ovV dvo Bıßkagidıa, zar neues &v 
Kinuevzı xal Ev Iparı)j‘ neuwe 00» Kinung eis u &5o roltic" 
Exelvo Yag enırergantar Toanın de vovdernoeL Tas xigas xal 
TOÜS OppavoVg‘ 00 dk avayvaon &lg Tavınv nv aoAw uerta Tov 
AIEOPUTEEOV TOP REOITauEvov Tng &xxinolac. 

Das diese Worte eine „Fietion“ seien, ist eine Annahme, die 
sich nicht begründen und die sich nicht halten lässt, wenn man 
sie durchdenkt.') Dann aber ist das allerdings plausibel, was ich 
früher zu bestimmt in Abrede stellte — weil mir die successive 
und damit über einen längeren Zeitraum sich erstreckende Ab- 
fassungszeit des Buches nicht klar geworden war —, dass er in 
jener Stelle genannte Clemens jener Presbyter-Bischof Clemens ist, 
durch den der Brief nach Korinth geschrieben worden ist. Das 
„exelvo yag Exıretgantar“ steht handschriftlich fest, wenn auch 
Origenes es nicht bietet, und es lässt sich wohl im Sinne einer fest- 
stehenden Betrauung verstehen, die eben an der Thatsache, dass 
Clemens einen Brief „in eine fremde Stadt“ geschrieben hat, einst 
zum Ausdruck gekommen ist. 

Wie weit müssen wir aber das ßıßAaoidıov hinaufsetzen, wenn 
wir den Clemens des Briefes in dem hier genannten Clemens zu er- 


1) Jüngst hat noch Bardenhewer (Patrologie S. 55) behauptet, dass der 
Verf. sich eine Unwahrheit hat zu Schulden kommen lassen und dass sein Werk 
eine Fiction ist. „Er ist nicht, was er zu sein sich den Anschein giebt, ein 
Zeitgenosse des h. Clemens; er hat vielmehr seine Schrift erst in den JJ. 140—155 
verfasst“ .... „Erweist sich somit die Andeutung des Verf. bezüglich seiner 
Lebenszeit als eine Fiction, so erhält der Verdacht gegen die Wahrheit der 
weiteren Angaben über seine Lebensverhältnisse neue Nahrung. Diese Angaben 
lassen sich mit der durch den Inhalt des Buches nahegelegten Vorstellung von 
der Persönlichkeit des Verf. kaum in Einklang bringen; sie erscheinen dagegen 
bis ins Einzelnste hinein den Tendenzen des Buches angepasst und mit Rücksicht 
auf letztere erdichtet. Hermas und sein Haus sind der Typus der Schäden der 
damaligen Kirche, wie denn auch an ihn und die Seinen der Ruf zur Busse 
zuerst ergeht. Ein Gleiches gilt endlich auch von der apokalyptischen und 
visionären Einkleidung des Ganzen. Hermas hat nicht etwa gleichnissweise 
seinen Predigten diese Form gegeben; er will dieselben vielmehr für Offen- 
barungen des Sohnes Gottes gehalten wissen. Es liegt eben auch hier eine 
Fietion vor, wie sie in der apokryphen Litteratur überaus beliebt ist.“ Mir 
scheint, dass hier Verschiedenes mit einander vermengt ist. Unzweifelhaft lässt 
sich der Ausdruck „Fiction“ auf das Buch anwenden; aber es fragt sich, in 
welchem Sinne. Dass in solchen beiläufigen Bemerkungen wie der über Clemens 
oder in den Angaben über die Familienumstände eine Fiction liegt, ist nicht zu 
beweisen und an sich nicht wahrscheinlich. Hätte der Verf. einen Theil seines 
Buches für elementinisch ausgegeben oder von der Zeit des Clemens einen ten- 
denziösen Gebrauch gemacht, so stünde es anders. Aber die beiläufige Erwäh- 
nung des wenig älteren Clemens für eine Fietion zu halten, ist nicht zu recht- 
fertigen. 
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kennen haben? Die römische Bischofsliste setzt seine Regierungs- 
zeit 24 Jahre nach dem Tode des Petrus und Paulus an und giebt 
ihr eine neunjährige Dauer. Allein wir wissen bereits, dass diesen 
Zahlen volle Zuverlässigkeit nicht zukommt. Da nun auch dieser 
Clemens mit dem als Christ im letzten Jahre Domitian’s hinge- 
richteten Consul J. Flavius Clemens nicht identisch ist, so hindert 
nichts, seine Lebenszeit bis in die trajanische Zeit zu erstrecken, 
in jene Zeit, in der man — nachdem der Staat principieller Stellung 
gegen das Christenthum genommen hatte — das Herannahen der 
Hımpıs N ueydAn erwartete (s. Vis. II, 2, 7: waxdgıoı vuels 0001 
Sroutvers nv HAnpı iv Eoyousvnv Tv ueyaamv, xal 0001 00% 
dovjoovraı mv Lonv aurav). Um das agvsroda: und un agvelodau 
zov xugıov, um die Ankündigung einer jetzt eröffneten 
Bussmöglichkeit, um das Ablegen jeder „dupvxie“, um die rechte 
Haltung der Gemeindeleiter, usw. handelt es sich in der Offen- 
barung, die als „fliegendes Blatt“ (c. 2) verbreitet werden soll. 
Dass bereits Verleugnungen vorgekommen sind, ja dass die Ver- 
leugner eine ganze Klasse bilden, ergiebt sich aus II, 2, 8; aber 
eben diese Stelle kündigt auch im Hinblick auf die herein- 
brechende grosse Trübsal allen bisherigen Verleugnern 
kraft unmittelbaren göttlichen Auftrags dieVergebungan. 

Merkmale, die es verbieten, diese Offenbarung der Zeit Tra- 
jan’s zuzuweisen, giebt es nicht; aber wenn nicht der Name‘ des 
Clemens stände, wäre doch kein sicherer Grund vorhanden, so weit 
hinaufzugehen. Bezieht man aber den Namen auf den berühmten 
Clemens, so ist allerdings c. 110 die äusserste Grenze nach unten.?) 

Wir resumiren: das Werk, wie es vorliegt, ist um das Jahr 140 
publieirt; seine Vorstufen, einschliesslich Vis. I-IV, erstrecken sich 
über eine geraume Zeit, jedoch nicht mehr als über 20—25 JJ. (es 
können sehr wohl weniger sein). Nur in Bezug auf das in der 
2. Vision steckende „Büchlein“ ist unter der Voraussetzung, dass 
der dort genannte Clemens mit dem Presbyter-Bischof identisch ist, 
anzunehmen, dass es bereits in die trajanische Zeit, resp. spätestens 
um das J.110, fällt und nachträglich in die Visionen eingearbeitet 
ist.2) Das „Büchlein“ mit der befreienden Offenbarung betreffs der 


1) Ist Clemens, wie Irenäus behauptet und wie der Brief vermuthen lässt, 
ein persönlicher Schüler der Apostel in Rom gewesen, so darf man über das 
J. 110 nicht hinaufgehen, da man sonst ein ungewöhnlich hohes Alter für 
ihn erhält. 

2) Ich erlaube mir hier eine Hypothese vorzutragen, die ich der Prüfung 
empfehle. Jener Elkesait Aleibiades, von dem uns Hippolyt (Philos. IX, 13) be- 
richtet, trat in Rom während resp. nach der Wirksamkeit des Bischofs Calixt 
mit der elkesaitischen Offenbarung auf. Hippolyt sagt, nachdem er die elkesai- 
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göttlichen Vergebung hat den Ruf des Propheten höchst wahr- 
scheinlich begründet. Nach diesem Erfolge hat er zu prophezeien 
und zu schreiben fortgefahren. Seine Schriftstellerei hat ihre Höhe- 
punkte in der 3. Vision und einige Jahre später in der 9. Similitudo. 
In der Zwischenzeit suchte er durch Abfassung des weitschichtigen 
und von älteren Stoffen abhängigen Zorurv als prophetischer Didas- 
kalos zu wirken. Aber was den Höhepunkt des prophetischen 
Wirkens im strengsten Sinne betrifft, so ist Alles hinter dem ersten 
Büchlein zurückgeblieben. Deshalb hat er dieses in die Visionen 
aufgenommen und hat später, als er den You» durch die 9. Simili- 
tudo ergänzte, die Visionen an die Spitze des ganzen Werkes ge- 
stellt. Als er das Werk zum letzten Male durch Hinzufügung der 
10. Similitudo im J. c. 140 redigirte, vermochte er ihm in dieser 
nur einen schwächlichen Anhang hinzuzufügen.?) 


tische Predigt von dem Sohne Gottes und dem h. Geist kurz angedeutet, von 
ihm Folgendes: Tair« TegaToAoy@v vouissı Tap«oasın Toüg uwpoVg Akyav A0yor' 
Todrov" EUnyysllogeı TolIs dvgowmos zarnv üpsow auaprıwv Ent Tocievov 
Paoılelas roitw, zei Bantıoua Ögiseı, 6 zei aüro dımyroounı, PAoxzwv Toug &v 
don dossyela zul ucoud zul dvounuasıv Zupvokvrag, el zul nuoTög ein, &nı- 
oro&wyarra xzal vis BIBAov xzaraxocoevra xal nuorevoavre, Ögicsı Bantiouarı 
Auußavsıv &pscıv Guaprıov. Hilgenfeld u. A. haben daraus geschlossen, dass 
das Offenbarungsbuch des Elkesai selbst auf das 3. Jahr Trajan’s gestellt ge- 
wesen sei; aber das ist hier nicht gesagt, sondern Alexander erinnert die römi- 
schen Christen daran, dass im 3. Jahr Trajan’s den Menschen eine neue Sünden- 
vergebung verkündigt worden sei, und braucht diese Erinnerung — man beachte 
den Unterschied in der Form zwischen euimyysilogeı und Ögigeı — als An- 
knüpfungspunkt für seine neue Taufe. Welch eine Verkündigung einer neuen 
Sündenvergebung im 3. Jahr Trajan’s kann er meinen? Es liegt nahe, anzu- 
nehmen, dass er eben die an Hermas ergangene Offenbarung, das „Büchlein“, 
welches in Rom verlesen und an die auswärtigen Städte, d. h. Gemeinden ge- 
schickt worden ist, meint. Dieses Büchlein enthielt ja in der That eine „neue 
Sündenvergebung“. Ist diese Beziehung zuverlässig — der Inhalt, die Zeit und 
damit auch der „Clemens“ stimmt —, so wäre sicher, dass das Büchlein im 
3. Jahr Trajan’s erschienen ist. Allein es erheben sich doch schwere Bedenken; 
vor allem ist zu erinnern, dass die Identificirung des Clemens nicht sicher ist; 
sodann wird der Zeitraum für die Wirksaunkeit des Hermas ein auffallend langer 
(c. 35 Jahre), und es lassen sich die persönlichen Notizen (namentlich die über 
die Kinder) nicht mehr recht verstehen; es müsste denn sein, dass die Eintragung 
derselben in Visio II nicht dem ursprünglichen AßAnxpldıov angehört, sondern 
erst bei der Redaction der 3 Visionen erfolgt ist. 

1) Hiernach kann ich die Behauptung, in der Link a. a. O. 8. 46 seine 
Untersuchungen über den Hirten zusammenfasst (das Buch sei in seiner jetzigen 
Gestalt ein durchaus planmässig angelegtes Werk; man müsse die Durch- 
sichtigkeit und Feinheit des Planes anerkennen), nicht theilen. — In Bezug auf 
die Zeitverhältnisse, wie sie in den Visionen und im IJoıun» hervortreten, macht 
Baumgärtner (a. a. O. S. 95) mit Recht auf folgende Unterschiede aufmerksam: 
1) Die Sprache ist im Moıuyv etwas gewandter als in den Visionen, 2) die 
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4) Die Zeit des Dialogs des Aristo von Pella. 


Die Zeit des uns nur in wenigen Bruchstücken erhaltenen Dialogs 
des Judenchristen Jason und des alexandrinischen Juden (so 
nach dem unverwerflichen-Zeugniss des Übersetzers Pseudocyprian, 
De iudaica incredul.) Papiskus (Iaoovog xal Hanioxov avrıloyia 
reol Xeıoroo) — Aristo von Pella ist als Verfasser erst von Maxi- 
mus Confessor genannt, aber nicht zu bestreiten — ergiebt sich 
1) daraus, dass ihn bereits Clemens Alex. in den Hypotyposen (bei 
Maximus Conf., Schol. in Dionysii Areop. theol. mystie. c. 1 p. 17 
Corder) und Celsus (bei Orig. c. Cels. IV, 51f.) erwähnt haben, und 
3) dass in dem Dialog die Zerstörung Jerusalems durch Hadrian 
und das den Juden gegebene Verbot, Jerusalem zu betreten, voraus- 
gesetzt, resp. berichtet war (s. Euseb., h. e. IV,6, 3). Demnach ist 
der Dialog zwischen 135 und 170 (Celsus schrieb gegen Ende der 
Regierung M. Aurel’s, s. u.) geschrieben; dazu passt auch, dass in 
einem Fragment Deut. 21, 23 nach der Übersetzung des Aquila 
eitirt ist. Man wird aber wohl gut thun, der Zeit um 140 nahe 
zu bleiben, da die Zerstörung Jerusalems unter Hadrian erwähnt 
ist und da der Interlocutor ein Judenchrist ist, während die Schrift 
(nach den Fragmenten) doch katholische Haltung zeigt. Wahr- 
scheinlich war der Verfasser selbst ein Judenchrist und hat trotz 
seiner grosskirchlichen Haltung Manches vorgetragen (s. z. B. die 
„sieben Himmel“), was einem Eusebius anstössig gewesen ist, wes- 
halb er so gut wie keinen Gebrauch von der Schrift gemacht und 
den Verfasser auch nicht in seinen christlichen Schriftstellerkatalog. 
eingestellt hat. Wo Aristo geschrieben hat, wissen wir nicht, wenn 
man nicht in dem alexandrinischen Juden Papiskus einen Finger- 
zeig sehen will. Jedenfalls weisen die beiden Namen „Pella“ und 


„grosse Trübsal“, die in den Visionen nahe bevorsteht, scheint im Moıwnv hinter 
dem Autor zu liegen, 3) der in den Visionen so drohende Bussruf ist im Mouuv 
viel gemässigter und ruhiger geworden, ‘eben weil nach Verfluss der in den 
Visionen angekündigten kurzen Frist das Ende nicht eingetreten ist; in den 
Simil. ist keine bestimmte Frist für die Busse mehr angegeben. 4) Der Process 
des allmählichen Nachlasses der rigorosen Anforderungen an die sittliche Be- 
schaffenheit der Gemeinde zeigt sich in Simil. IX vgl. mit Vis. II. 5) In den 
Visionen ist die Erwähnung von Gnostikern mindestens zweifelhaft; im Hoıunv, 
resp. in der 8. u. 9. Simil., ist sie nicht zu verkennen. 6) Der sittliche Zustand 
der nächsten Umgebung des Hermas ist im Ioıun» ein höher entwickelter als 
in den Visionen. Ramsay’s (The Church in the Roman Empire 1893 p- 432) 
Urtheil, der Hirte sei zwischen 100 und 120 geschrieben und älter als die Igna- 
tiusbriefe, ruht auf fragwürdigen Beobachtungen in Bezug auf die politische 
Lage der Kirche, die er ausserdem noch verabsolutirt. 
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„Alexandrien“ auf den Orient, resp. auf Palästina oder Ägypten. 
Den Aristo mit dem „Herrnjünger“ Aristion des Papias zu identi- 
fieiren (Resch, Texte u. Unters. X. 2 S. 453ff.), ist ein kühner 
Einfall, für den nichts spricht als die Ähnlichkeit, resp. Gleichheit 
des Namens, gegen den aber sowohl die Haltung des Eusebius (er 
hat nichts davon angedeutet, dass der Aristion des Papias mit 
Aristo von Pella identisch sei) als die Zeitlage angeführt werden 
muss. Soll der „Herrnjünger“ Aristion noch um das J. 140 — und 
das ist der früheste Termin des Dialogs! — ein Buch geschrieben 
haben!!!) 


5) Die Apologie des Quadratus. 


Die Datirung der (bis auf einen, von Eusebius [h. e. IV, 3] 
erhaltenen Satz verlorenen) Apologie „into rs xa® muäs Beooe- 
Beias“ hat z. Z. nur Interesse für die Frage nach dem Anfang der 
apologetischen Litteratur in der Kirche, da wir jetzt wissen, dass 
die Apologie des Aristides wie die des Justin erst unter Antoninus 
Pius geschrieben ist. Dass Quadratus der Apologet mit dem athe- 
niensischen Bischof (Euseb., h. e. IV, 23, 3) oder mit dem alten 
kleinasiatischen Propheten gleichen Namens (l. c. III, 31, 4; 37, 1; 
V, 17, 3f.) identisch gewesen ist, lässt sich nicht beweisen ?), ob- 
schon es in Bezug auf Letzteres bemerkenswerth ist, dass in dem 
uns erhaltenen Satze der Apologie des Quadratus eine Legende 
über die Lebensdauer des durch Jesus vom Tode Erweckten vor- 
kommt (s. u.), die auch durch den Kleinasiaten Papias überliefert 


1) Maximus Confessor schreibt: ... 75 ovyysyoauusrn Agiotwvı TO Iler- 
Aulp Aıartäeı Hanioxov zul ’Icoovos, yv Kinuns Ö Akskuvögevg Ev Exıo 
Bıßklo Tov "Ynorvnsoewv Töv Ayıov Aovzüv yyow avaygaıyaı. Das kann so- 
wohl heissen, Clemens sage, dass Lucas den Dialog „aufgezeichnet“ als „mit 
einer Aufschrift bezeichnet“ als ‚„rühmlich erwähnt“ habe. Das Erstere ist so 
auffallend, dass man Bedenken trägt, Clemens so schreiben und Maximus so 
referiren zu lassen; das Zweite ist abenteuerlich, und das Dritte ist unrichtig. 
Die Conjectur Grabe’s 6» (für 7»), der sich Zahn, Forsch. III 8. 74 IV S. 309 
angeschlossen hat, würde besagen, dass der Jason des Dialogs nach Clemens 
der in den Act. 17,59 erwähnte Jason sei. Das ist möglich, aber auch wun- 
derlich. Ich verzichte auf eine Entscheidung. Bedeutungsvoll bleibt es immer- 
hin, dass Clemens in den Hypotyposen den Dialog in irgend einen Zusammen- 
hang mit Lucas, resp. mit dem apostolischen Zeitalter gebracht hat. Das spricht 
jedenfalls dafür, dass er ihn für ein altes Schriftstück gehalten hat, und be- 
stärkt uns in der Annahme, dass wir dem J. c. 140 nahe zu bleiben haben. Be- 
nutzung des Dialogs durch Justin im Dialog mit Trypho lässt sich nicht sicher 
nachweisen, dagegen Benutzung durch Tertullian sehr wahrscheinlich machen. 

2) S. meine Abhandlung über die Apologie des Quadratus i. d. Texten u. 
Unters. I, 1 S. 100f. 
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ist. Wo Quadratus seine Apologie übergeben hat, ist unsicher; 
denn Eusebius sagt in der Kirchengeschichte nichts darüber; es ist 
somit lediglich ein Schluss aus der Chronik, wenn Hieronymus be- 
stimmt Athen als den Ort angiebt. In der Chronik folgt nämlich 
die längere Eintragung über die Apologieen des Quadratus und 
Aristides unmittelbar nach der Bemerkung: „Hadrianus sacris 
Eleusinae initiatus mult#« Atheniensibus dona largitur“. Indessen 
ist diese zum 8. (9. Hieron.) Jahr des Hadriau gestellt, während 
die Bemerkung über die Apologieen und die angeschlossene Notiz 
über den Brief an Minicius Fundanus ohne bestimmtes Jahr post 
ann. $ im Armenier steht. Demgemäss ist die Überreichung in 
Athen nicht ganz sicher, und auch das Jahr (post ann. 8, bei 
Hieron. ann. 10) muss unsicher bleiben. Indessen ist es doch be- 
merkenswerth, dass Hadrian wahrscheinlich das erste Mal von 
Herbst 125 bis Sommer 126 (sodann von Frühsommer 129 bis 
October 129) in Athen gewesen ist!), dass mit diesem Datum also 
das von Eusebius gebotene stimmt. Hieronymus hat mithin den 
Eusebius vielleicht doch richtig interpretirt, wenn er ihm die Meinung 
unterlegte, Quadratus habe in Athen seine Apologie im J. 125/6 
übergeben. 

Nun scheint freilich die ganze chronologische Angabe des 
Eusebius dadurch discreditirt zu sein, dass er auch den Aristides 
seine Apologie dem Hadrian eingereicht haben lässt, wir aber jetzt 
aus der jüngst entdeckten Apologie selbst wissen, dass diese an 
Pius gerichtet war. Allein erstlich darf man aus dem einen Fehler 
nicht schliessen, dass auch in dem anderen Falle derselbe Fehler 
gemacht worden ist, sodann ist der uns erhaltene Satz aus der 
Apologie des Quadratus der Annahme günstig, dass sie dem Hadrian 
eingereicht ist; denn a) der Satz „Einige der von Jesus Auferweckten 
(resp. Geheilten) seien bis auf unsere Zeit gekommen (eig toög nue- 
T&govVg x00v0ovg), ist unter Pius auffallender als unter Hadrian, 
b) Papias sagt ausdrücklich, dass sie &og Adoravod Etov. Man 
darf wohl vermuthen, dass er eben unsere Apologie gelesen und 
missverstanden hat. Der Ausdruck „els rodg nNusrepovg XooVovc“ 
braucht nämlich keineswegs so verstanden zu werden, dass sie noch 
eben leben, während der Schreibende schreibt, sondern nur, dass 
sie bis zu den Lebzeiten des Schreibers gelebt haben. Setzte 
Papias das bestimmte &og Adotavoo dafür ein, so entnahm er dieses 


1) 8. Dürr, die Reisen des Kaisers Hadrian. Wien 1881 S. 42 ff. 69f, 194. 
Zahn, Forsch. IV, S. 278. Doch ist volle Sicherheit über Zeit und Dauer des 
Aufenthalts in Athen noch nicht zu erzielen. Zur Chronologie der Reisen Hadrian’s 
s. auch Schürer, Gesch. des Volks Israel I? S. 568. 
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aus der ihm bekannten Abfassungszeit seiner Quelle. Ist diese Ver- 
siuthung richtig, so bezeugt Papias, dass Quadratus unter Hadrian 
geschrieben hat. 

Wir bleiben somit bei der Überlieferung, dass die apologetische 
Litteratur z. Z. Hadrian’s mit der Schrift des Quadratus begonnen 
hat, und halten es auch für glaublich, dass diese Schrift in Athen 
125/6 überreicht worden ist — für glaublich, aber nichts weniger 
als für erwiesen; denn es ist nicht auszumachen, ob Quadratus die 
Apologie persönlich überreicht oder ob er sie an das Cabinet ge- 
sandt hat. Das „xooopmvnoas avadidocın“ des Eusebius ent- 
scheidet nicht. Sein Pragmatismus aber in der Chronik — dass 
er das Schreiben an Minicius auf den Eindruck dieser Apologie (und 
der des Aristides) zurückführt — ist werthlos. 


6) Die Apoiogie des Aristides. 


Nach Eusebius (Chronik und KGesch.) ist die Apologie (örte 
ns rioreos) dem Hadrian eingereicht worden (über das in der 
Chronik gebotene Datum s. o.; es kann für Aristides noch weniger 
Bedeutung haben, als für Quadratus, da seine Apologie der Apo- 
logie des Quadratus einfach angeschlossen ist). Ob Eusebius die 
Apologie des Aristides, den er in der Chronik „philosophus Atheni- 
ensis“ nennt, je in Händen gehabt hat, ist mindestens fraglich. Er 
sagt zwar: „ooLeraı eis devgo apa nAsioroıc“, allein er scheint 
sich nicht die Mühe genommen zu haben, sie zu lesen. Doch kann 
er sie geblättert, aber nichts für seine Kirchengeschichte Erheb- 
liches in ihr gefunden haben. Auch das armenische Fragment der 
Apologie nennt den Kaiser Hadrian als Adressaten („Imperatori 
Caesari Hadriano Aristides philosophus Atheniensis“), ebenso die 
Überschrift der syrischen Übersetzung („es folgt die Apologie, 
welche der Philosoph Aristides vor dem König Hadrian über die 
Verehrung Gottes“ — also zeol Heooeßelac, das mag wirklich der 
ursprüngliche Titel gewesen sein — gehalten hat“), Dagegen bietet 
eben diese Übersetzung folgende Zueignung wörtlich ins Griechische 
zurückübersetzt: ‘Aurozogrogı Kaisagı Tito Adgıavo "Avroveivo 
Yeßaototc xal Evusv&cı Magxıavog Agıoreiöng PLlooopog "Ad nvalos. 
Mit Harris!), Seeberg?) und Hennecke°) u. A. wird man nicht 
anstehen dürfen, diese Worte also zu corrigiren: Avrtoxoarooı Kaıo. 


1) In den Texts and Studies I, 1 p. 35 ie 
2) In Zahn’s Forschungen V 8. 253 ff. u. 
3) In d. Texten u. Unters. IV, 3; so haben. a Raabe, Egli und Zahn 


geurtheilt. 
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Tirp Allio Adgıavo Avrwveivo Zeßaoro Evoesßet xri. Der 
Widerspruch. den Hilgenfeld') dagegen erhoben hat, ist von 
Seeberg?) widerlegt worden. Der Irrthum der Überlieferung, die 
Hadrian als den Adressaten bezeichnet, erklärt sich daraus, dass 
man, wie noch der Syrer und Armenier zeigt, schon früher dem 
Buch einen kurzen Titel geben wollte, sich bei der Auswahl des 
Kaisernamens vergriff und dann später die Adresse ganz fortliess 
oder, wo man sie beibehielt, den Widerspruch zwischen Titel und 
Adresse nicht mehr empfand (so der Syrer).3) Der Inhalt des Buches 
spricht nirgendwo dagegen, dass es unter Pius und nicht unter 
Hadrian abgefasst ist, und die Behauptung des Hieronymus (ep. 70,4), 
Justin habe den Aristides nachgeahmt, kommt nicht in Betracht, 
da Justin’s Schrift keine Nachahmung zeigt*), und solche Bemer- 
kungen des Hieronymus ohne Werth sind.) 

Wissen wir nun, dass Aristides seine Apologie dem Pius ein- 
gereicht hat — ob persönlich oder schriftlich, darüber ist nichts 
bekannt —, so stammt sie aus der Zeit zwischen Sommer 138 und 
Frühjahr 161. Man hat versucht, diesen langen Zeitraum auf Grund 
innerer Betrachtungen an der Schrift näher zu bestimmen; aber 
diese Versuche sind fehlgeschlagen. Weil Aristides den Justin 
nicht kennt, braucht er nicht vor Justin geschrieben zu haben. 
Dass er den Mitkaiser Marcus nicht nennt, ist allerdings auffallend, 
spricht jedoch keineswegs sicher dafür, dass Marcus noch nicht 
Mitkaiser gewesen ist. Anderes, was Harris und Egli‘) geltend 
gemacht haben, hat Seeberg (a. a. O. S. 268 ff.) glücklich widerlegt. 
Allein auch das, was er selbst geltend macht — Apol. c. 8, 7: 
Krieg und Hungersnoth, Gefangenschaft und Beraubtsein von Allem 


‚ 1 Ztschr. f. wiss, Theol. 1892, 35. Bd. 8. 244 ff. 1893, 36. (1.) Bd. 8.103 ff. Er 
meinb, dass die Adresse (nach der Titelüberschrift) ursprünglich gelautet habe: 
Aöroxgarogı Adguvo Zeßaoro euuevel; ein Abschreiber habe nun, da ein 
Kaiser schon in dem Titel genannt war, an zwei Kaiser gedacht, dazu sduever 
für einen Titel gehalten: so sei die gegenwärtige Adresse im Syrer entstanden. 

2) A.a. 0.8. 255 ff. 

3) Schon Eusebius hat nach dem falschen Titel allein eitirt — ein weiterer 
Grund für die Annahme, dass er das Buch nicht selbst gesehen hat. 

4) Veil (Justinus’ Rechtfertigung des Christenthums 1894 8. XIV u. vv. 11.) 
sucht zu zeigen, dass Justin den Aristides gelesen und aus seiner Apologie man- 
chen brauchbaren Gedanken und manche zweckdienliche Waffe entnommen hat. 
is ich kann nicht finden, dass die angeführten Stellen (Justin, Apol. 1,19,1; 
I s 2; 21,3.4; 24,1; 39,1; 67,5; IL, 4,1; 6,1; 12, 2; 14, 1; 15, 4 etc.) dies sicher 

eweisen oder es auch nur wahrscheinlich machen. So urtheilen auch See- 
berg a.2. 0. 8.231f. und Hennecke, Theol, Lit.-Ztg. 1895 Nr. 15. 
5) Bernoulli, Der Schriftstellerkatalog des Hieron. 1895. 
6) Ztschr. f. wissensch. Theol. 1892, 36. (1.) Bd. 8. 99 ff. 
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— kann doch nicht ernsthaft als chronologisches Argument ver- 
wendet werden, und das, was er $. 276 ff. ausführt, um zu zeigen, 
dass nur in den ersten Jahren des Pius, nicht aber später, das 
vorausgesetzte Verhältniss von Kirche und Staat denkbar sei, ist 
vollends luftig. Somit giebt es keine sichere Beobachtung, die den . 
Zeitraum zwischen 138—161 einschränkt. Nur darin ist Seeberg 
und Anderen Recht zu geben, dass sich einiges Archaistische in 
dieser Apologie findet, was wir bei Justin nicht lesen !), und dass 
deshalb und in Rücksicht auf die Nicht-Erwähnung des Marcus die 
Abfassung vor dem J. 147 eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat.?) 

Was die beiden anderen, dem Aristides beigelegten, armenisch 
erhaltenen Stücke betrifft (die Predigt und das Brieffragment), so 
ist gegenüber der Behauptung ihrer Echtheit (von Zahn und See- 
berg) die Unechtheit und der Ursprung aus dem 5. Jahrhundert 
von Pape (Texte u. Unters. XII, Heft 2) so schlagend dargelegt, 
dass wir nicht nöthig haben, auf sie einzugehen.®) Nöthiger wäre 
es, die Echtheit der syrisch aufgefundenen Apologie zu beweisen, 
sofern sie für den, der sich sein Bild der alten apologetischen 
Litteratur nach Justin, Tatian und Athenagoras entworfen hat, 
manche schwere Anstösse bietet. Allein dennoch glaube ich auf 
die Vertheidigung der Echtheit verzichten zu dürfen; denn nicht 
an sich, sondern nur innerbalb der Gattung „Apologetische Schriften“ 
sind Schwierigkeiten in dem Büchlein vorhanden. Dann aber ist 
es an uns, unsere Vorstellung von jener Gattung zu berichtigen, 
nicht aber die Echtheit einer Schrift zu beanstanden, weil sie unsere 
geschichtlichen Vorstellungen modificirt. 


1) Auf diese archaistischen Züge hat Seeberg an verschiedenen Stellen 
aufmerksam gemacht — sie treten besonders in der Christologie hervor. Dazu 
kommen negative Merkmale, die auch für ein höheres Alter ins Gewicht fallen 
— nämlich die Abwesenheit aller „gnostischen“ Elemente. Ausreichend sind 
sie nicht, um das Datum „e. 140“ zu begründen. 

2) Durch eine merkwürdige Hypothese hat Veil (a. a. O. S. XII. 127 £.) die 
Abfassung der Apologie um d. J. 141 zu begründen versucht. Er vermuthet, dass 
in der Quelle der Chronik des Eusebius zu Olymp. 230, 1 nicht Justin’s, sondern 
Aristides’ Apologie verzeichnet gewesen ist, Eusebius aber willkürlich die An- 
gabe geändert habe, da er glaubte, Aristides habe sein Buch dem Hadrian ge- 
widmet, und ihn demgemäss bereits zu Hadrian (neben Quadratus) gestellt 
hatte. Allein diese Vermuthung schwebt in der Luft; und sie schreibt dem 
Euseb eine Willkür zu, die ohne bessere Begründung nicht angenommen 
werden darf. 

3) Auch Jülicher (Theol. Lit.-Ztg. 1895 Col. 157) hat es abgelehnt, die 
beiden Stücke für das 2. Jahrh. zu benutzen, wenn er sich auch zurückhaltender, 
als m. E. nöthig, über ihren Ursprung ausspricht. Die Echtheit scheint Cony- 
beare anzunehmen (Studia Bibl. et Eceles. [Oxford] T. IV p. 70) und sieht in der 
Homilie das älteste Zeugniss für die Existenz der Acta Pilati. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 18 
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%) Die Schriften des Justin.') 


Dass die als II. und als I. in der einzigen selbständigen Hand- 
schrift überlieferten Apologien Justin’s umzustellen und als eine 
Schrift zu betrachten sind, ist ein so evidentes Ergebniss der Kritik ?), 
dass es nach den Nachweisungen von Boll?) Zahn‘), dem Ver- 
fasser?) und Veil®) einer erneuten Darlegung nicht mehr bedarf.”) 
Fraglich können nur die beiden Punkte sein, 1) ob der kürzere 
Theil der von Anfang an beabsichtigte Schluss der Apologie oder 
ein Anhang ist, 2) ob Eusebius ausser der uns in zwei Theilen 
überlieferten Apologie noch eine andere Apologie Justin’s gekännt, 
resp. ob er die Existenz einer solchen vorausgesetzt hat. Was die 
erste Frage betrifft, so kann ich Veil nicht beistimmen, der meint, 
in I, 4. 5. 12. 17 sei bereits die sogen. 2. Apologie im Voraus in’s 
Auge gefasst®); ich muss vielmehr dabei bleiben, dass die sogen. 
1. Apologie ein abgeschlossenes Ganze für sich ist, und dass ur- 
sprünglich keine Ergänzung beabsichtigt war. Dann aber kann die 
sogen. 2. Apologie nur ein Nachtrag sein, der dem Hauptwerk auf 
dem Fusse folgte, weil soeben ein Ereigniss (s. II, 1ff.) eingetreten 
war, das eine nachdrückliche Behandlung erforderte.) Ob die 


1) Die besten älteren Untersuchungen sind: Volkmar, die Zeit Justin’s 
d. M. (Theol. Jahrbb. 1855 S. 227 fi. 412 #. 569 f.) und Hort i. Journ. of Class. & 
Sacred Philol. 1856 June p. 155 ff. 

2) Man beachte vor allem das &g rg0&pnusv, durch welches II, 4 zu I, 10; 
I, 6 zu I, 23.63; II, 8 zu 1, 46 zurückverwiesen wird. 

3) Ztschr. f. d. histor. Theol. XII, 2 (1842) S.3 ff. 

4) Theol. Lit.-Ztg. 1876 Col. 443 ff. 

5) Texte u. Unters. I,1 8.130 ff. 142 £. 171 ff. 

6) A.-a. 0. S. XXIIfE. 

7) Die von Krüger (Jahrbb. f. protest. Theol. Bd. 16 [1890] S. 579.) da- 
gegen erhobenen Bedenken haben das Ergebniss in keiner Weise zu erschüttern 
vermocht. In vielen Stücken ähnlich wie Krüger — hier wie in der Frage der 
Abfassungszeit — hat Cramer geurtheilt (In welke verhouding staan de beide 
Apologieön van Justin tot elkander en wanneer zijn zij vervaardıgd?) in den 
„Theolog. Studiön“ Bd. 64 (1891) S. 317 f£ 401fl. Schon Hort a.a. O. hat das 
Richtige gesehen, es aber nicht bestimmt genug ausgesprochen, ebenso Volkmar. 
Die Hypothesen von Grundl (De interpolat. ex $. Justini apolog. II expung. 
Augsburg 1891), nach denen mehr als die Hälfte der sog. 2. Apologie gefälscht 
sei, kann ich nur für eine Verirrung halten, s. gegen ihn die Ausführungen 
Emmerich’s in der unten genannten Abhandlung 8. 33 fi. 

8) Auch in der Darlegung der Disposition des ganzen Werkes vermag ich 
Veil nicht überall zu folgen. Ähnlich wie Veil hat schon Boll geurtheilt. 

9) Dass Justin sich mit der Behandlung dieses Ereignisses nun nicht be- 
gnügt hat, sondern als Apologet wiederum ins Breite geht, ist auffallend, kann 
aber die richtige Einsicht in den einfachen Thatbestand nicht stören. 
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sogen. 1. Apologie bereits eingereicht war oder nicht, ist eine ziem- 
lich gleichgiltige Frage — genug, dass das zweite Schriftstück dem 
ersten auf dem Fusse folgte und dann zusammen mit ihm weiteren 
Kreisen zugänglich gemacht wurde.!) Was aber die Frage nach 
einer wirklichen 2. Apologie betrifft, so hängt ihre Existenz 
lediglich an der Beobachtung, dass Eusebius in der KGesch. von 
einer zweiten Apologie spricht (aber nichts aus ihr eitirt; denn 
Stellen, die in der sogen. zweiten kürzeren Apologie stehen, eitirt 
er als solche der ersten; s. h. e. IV, 8,5; 17,1. 14; auch der Syrer 
liest so), die dem Kaiser M. Aurel eingereicht sei (h. e. IV, 18, 2). 
Da er in der Chronik über sie schweigt, und ‘da kein anderer 
Schriftsteller eine an M. Aurel eingereichte Apologie des Justin er- 
wähnt, so liegt es am nächsten, die Äusserung in der KGeschichte 
aus einer Confusion des Eusebius abzuleiten. In den Texten und 
Unters. I, 1 habe ich die Hypothese zu vertreten versucht, dass 
Eusebius an die Apologie des Athenagoras denke, die er irrthümlich 
dem Justin beilege; allein ich vermag diese Annahme nicht mehr 
für wahrscheinlich, sondern nur für eine Möglichkeit zu halten.2) 
Wann ist die Apologie des Justin sammt dem ihr auf dem 
Fusse folgenden Anhang geschrieben worden? Nach der älteren 
Annahme im ersten Jahr des Pius, resp. spätestens 140, und dieses 
Datum haben jüngst noch Usener°®) und Krüger*) empfohlen. 
Allein diese Zeitbestimmung ist unhaltbar. Auf Grund folgender 
Momente lässt sich die Zeit der Abfassung sicher bestimmen: 


1) Scharfsinnig vermuthet Emmerich (De Justini Ph. et M. Apologia altera. 
Münster 1896), die 2. Apologie sei der 1. aus den Papieren Justin’s als Anhang 
beigegeben worden, als diese (nach Ablauf mehrerer Jahre) zum zweiten Male 
herausgegeben worden sei. So verlockend diese Annahme ist, da sie manche 
Schwierigkeiten, die in dem Verhältniss der sog. beiden Apologieen bestehen, 
hebt, so lässt sie sich doch nicht sicher begründen. Emmerich’s Hinweis 
darauf, dass Athenagoras nur die sog. 1. Apologie gekannt habe (p. 31f.), ist 
doch nicht ausschlaggebend, auch wenn die Beobachtung selbst noch sicherer 
wäre. Was aber die Annahme Emmerich’s anlangt, nicht Justin selbst habe 
die 2. Edition der sog. 1. Apologie (mit der Hinzufügung der sog. 2.) bewirkt, 
sondern die 2. Apologie sei aus seinen Papieren in unfertigem Zustande als 
Appendix zur ersten nach seinem Tode edirt worden, so scheitert diese Annahme 
m. E. an dem &g ngo&ypnusv der sog. 2. Apologie. Die unleugbaren Flüchtig- 
keiten und Gedankenlosigkeiten der sog. 2. Apologie würden sich aus Emme-. 
rich’s Hypothese wohl erklären, allein sie scheinen auch genügend erklärt durch 
die Annahme, dass Justin den Anhang schnell niedergeschrieben hat. 

2) Auch die herbe Beurtheilung des Eusebius. als Historiker in den Justin 
gewidmeten Abschnitten halte ich nicht mehr aufrecht. 

3) Religionsgesch. Unters. I (1889) S. 101f. 106 ft. 

4) Jahrbb. f. protest. Theol. Bd. 16. (1890) S. 579 ff. 
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1) Zur Zeit der Abfassung der Apologie war Urbicus Stadt- 
präfeet (s. II, 1). Er wurde es nicht vor dem J. 144 und blieb es 
bis c. 160 (sein Nachfolger war P. Salvianus Julianus, dessen Nach- 
folger Junius Rusticus).') 

2) Die Apologie ist, wie aus I, 1; II, 2.3. 8 sich ergiebt, z. Z. 
der vollen Mitregentschaft des Marcus geschrieben. Richtig sagt 
Veil (a a 0. 8. XXVITf): „Überall erscheint zwar nicht in 
gleicher Würde, aber doch als an der Regierung und darum auch 
an der Verantwortlichkeit vor Gott mitbetheiligt des 
Kaisers philosophischer Sohn.“ Nicht nur die Mitregentschaft des 
Marcus aber, sondern auch seine ernsthaften philosophischen Studien 
haben erst in der Mitte der vierziger Jahre. begonnen (die Mit- 
regentschaft im J. 147, kurz vorher die philosophischen Studien). 
Im J. 139 war Marcus erst 18 Jahre alt und kein Philosoph. Mithin 
kann unsere Apologie erst verfasst sein seit dem J. 147, resp. seit- 
dem die philosophischen Studien des Marcus im Reiche notorisch 
waren, also schwerlich lange vor dem J. 150.3 

3) Auf denselben, resp. einen noch etwas späteren terminus 
a quo führt die Beobachtung, dass in die Adresse auch Lucius auf- 
genommen ist; dann folgt der heilige Senat. Unter diesem Lucius 
kann nur L. Cejonius Aelius Aurelius Commodus, der zweite Adoptiv- 
sohn des Pius, der Sohn des von Hadrian im J. 136 zum Cäsar 
gemachten, im J. 138 gestorbenen L. Aelius Verus verstanden sein. 
Er starb als Mitregent des Marcus im J. 169 und war im J. 130 
geboren. Im J. 138 war er also acht Jahre alt! Dass Justin 
einem achtjährigen Jungen seine Apologie mitwidmet und ihn mit 
als Schiedsrichter in seinem Streit mit Crescens aufruft (II, 3), ist 


1) Borghesi, Oeuvres VIII p. 561; Zahn, Theol. Lit.-Ztg. 1876 Col. 444 f.; 
Veil, a. 0. 8. 114. 

2) Die Stelle Apol. II, 2 (Euseb, IV, 17): od no&novr« Evosßel avroxparogı 
ordt Yılocoyov (so der Justinecodex und die Eusebiusmss. DFa, die übrigen, 
Rufin, Nicephorus und der Syrer: g:Ao00gw; der Cod. Mazar. soll nach Valesius 
YıRocöyyp zul bieten) Kaloagog naudl oVdE iegk avyranıy xolvag, & Ovgßıze 
ist schwerlich in Ordnung (s. Hort, 1. c. p. 158f.). Acceptirt man die minder 
beglaubigte Lesart g.Aocogyov, so ist offenbar, dass hier ausser Pius noch Lucius 
Verus genannt und Marcus also ausgelassen ist. Aber auch wenn man der 
Lesart YıA0oo0py folgt, kann Mareus nicht gemeint sein, da er nicht der Sohn 
eines Kaisers war (Annius Verus war kein Cäsar); also auch dann ist an Lucius 
Verus zu denken, dessen Vater wirklich Cäsar gewesen ist (freilich ist die Be- 
zeichnung „Philosoph“ für Lucius Verus auffallend). Da nun M. Aurel unmög- 
lich fehlen kann, so ist die Conjectur des Valesius einfach gefordert, die alle 
Schwierigkeiten hebt: od no&novra Edospel aöroxedrooı ordk PLA000yD (xwi- 
cagı oddt Yıloaoyov) xaloagog nad xrA. So gefasst, stimmt der Ausruf mit 
der Adresse der sog. 1. Apologie vollkommen zusammen (Weiteres s. u.). 
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eine Ceschmacklosigkeit, die ihm nicht zuzutrauen ist. Sollte 
vollends in der Adresse der Beiname „ge2000@os* bei Lucius zu- 
verlässig sein (was freilich nicht der Fall ist, s. u.), so wäre an 
das J. 138 nicht zu denken. Sehr scharfsinnig vermuthet Veil 
(a. a. 0. S. XXX), dass Lucius bereits in den Senat aufgenommen - 
gewesen ist, als Justin schrieb; erst dann erklärt es sich, dass er 
mitgenannt ist. Dann aber kann unsere Apologie (s. Capitolin. 
Verus 3) nicht vor dem J. 153/4 geschrieben sein (Weiteres s. u.). 

4) In I, 46 lesen wir: "va dt u) tıveg aAoyıoralvovreg eig dva- 
tooanv av dedidayusvav Vp mucv einmoı ng0 Erov Eixarov 
REVTNKoVTa yeyevvjodaı Tov Xgıorov Atyeın nuas dri Kvonviov 
xtı. Dass dies eine runde Zahl sein soll, die ebensogut 140 wie 
160 Jahre bedeuten kann, ist ganz unwahrscheinlich. Justin hat 
das Lucasev. gekannt und er hat, wie seine Apologie zeigt (s.I, 32.34), 
für die Chronologie des Lebens Jesu ein Interesse gehabt. Man 
wird also den 150 Jahren höchstens einen Spielraum von 3 bis 
4 Jahren nach unten und nach oben geben dürfen. Da nun Justin 
gewiss mit Lucas die Geburt Jesu 30 JJ. vor das 15. Jahr des 
Tiberius gesetzt hat — über die Zeit des Census des Quirinius 
wird er schwerlich selbständig unterrichtet gewesen sein!) —, so 
folgt, dass seine Apologie zwischen 147 und 154 abgefasst ist. Wir 
haben somit nun auch einen terminus ad quem. 

5). Nicht berufen will ich mich auf die Zeit des Marcion, dessen 
Wirksamkeit I, 26 als gegenwärtig bezeichnet, von der aber auch 
gesagt wird, sie erstrecke sich bereits xar« na» yEvos avdgmnm». 
Jedenfalls hat sie schon eine geraume Zeit gedauert: Marcion hat 
sich bereits dem Justin und seinen Gesinnungsgenossen als der 
Schlimmsten einer, ja als ein geistiger Genosse des Simon und 
Menander offenbart. Ich habe früher?) als sicher angenommen, 
dass Marcion noch nicht in Rom gewesen ist, als Justin seine Apo- 
logie verfasste, da er einen römischen Aufenthalt des Marcion nicht 
erwähnt; allein dieses argumentum e silentio erscheint mir nicht 
mehr durchschlagend. Den römischen Aufenthalt des Simon Magus 
hat Justin kurz vorher erwähnt, weil er ein Zeugniss zu besitzen 
glaubte, das die göttliche Verehrung des Simon seitens der Römer 
bekundete. 

6) Über die beiden merkwürdigen Daten, Justin betreffend, in 
der Chronik des Eusebius und den Widerspruch, in welchem sie zu 
der KGeschichte stehen, ist bereits oben (Buch I, c. 3 S. 57) ge- 


1) Usener meint, dass wir durchaus nicht wüssten, welches Jahr Justin 
als das Geburtsjahr Jesu gegolten hat; allein da er den Lucas kannte und ihm 
Glauben schenkte, so wissen wir es recht wohl; s. auch Hort, a. a. ©. S. 16Öf. 

2) Zur Quellenkritik d, Gesch. d. Gnosticismus 1873. 
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handelt worden. Der Widerspruch hebt sich sofort, wenn man be- 
achtet, dass die erste Eintragung in der Quelle, der Eusebius hier 
folgte, höchst wahrscheinlich nicht das Datum für die Apologie, 
sondern für das Öffentliche Auftreten Justins als Lehrer oder 
Schriftsteller bedeutete, während das zweite Datum.über Crescens 
auch das Datum der Apologie enthält. In der alten Quelle stand: 


Olymp. 230 (resp. ‘Avrovivov d’ — so nach Hieron.): Iov- 
oTlvog PLA000P0G AE00NYOPEVHN. 

Olymp. 233 (resp. Avrovivov ıE' [1f nach Hieron.)): Konoxns 
xuvtx0g P1L000Yog Eyvopitero xTA.!) 


Hiernach ist die Apologie, die dem Angriffe des Crescens auf 
dem Fusse folgte, 152/3 abgefasst; dieses Datum stimmt genau 
mit dem bisher Ermittelten und bürgt für die Zuverlässigkeit 
des dem Eusebius überlieferten Datums. Justin’s Apologie ist 
ein paar Jahre nach 150 geschrieben. 

Die Instanzen, die gegen diesen Ansatz geltend gemacht werden, 
sind ohne durchschlagende Kraft. Man verweist 1) auf I, 29, wo 
Antinous als 6 vo» yeyevnu&vog bezeichnet ist, und auf I, 31, wo 
der jüdische Krieg unter Barkochba ebenfalls 6 vo» yeysvnuevog 
heisst; allein da Justin nicht unter Hadrian geschrieben hat, darf 
man das vv» nicht pressen.?) 2) Beruft man sich auf die Chronik 
des Eusebius, wo die Überreichung der Apologie zum 3.(4.) Jahr 
des Pius verzeichnet steht; allein wir sahen bereits oben, dass es 


1) Nach Apol. II, 3 halte ich es für sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht 
für sicher, dass eine Nachschrift der Streitunterredung Justin’s mit Crescens cur- 
sirte: Kal y&o noog&vre ‚ne xal £powrnoavra airdv Lowrnaesis Tıwäg Toıavrag 
xal uadteiv zul &hkykaı, ot am90S undv Enioraraı eldevaı buüs Bovkonan. 
xal Orı aAndn Akyw, ei un dvnv&gdnoav vulv al zoıworviaı tov 
Aöywv, Eroıuog xal Ep vuov xoıvoveiv Tav Lowrr)oewv nakıy (Justin scheint 
also diese Nachschrift, wenn es eine solche gab, nicht selbst besessen zu haben; 
sonst würde er sich erboten haben, sie den Kaisern zuzuschicken) Baorkırov Ö 
&v xul Todto &pyov ein. el dt zul &yv@odnoa» duiv ei &gwrnazıg kov 
zal ei Exelvov dnoxglasıs (das spricht sehr stark für eine Nachschrift), 
gyavsgov tum 8orw Orı oldtv TSV Nusteowv Enioraraı, 7 el Enloraraı, die Todg 
dxovovrag d& 00 ToAud Akysıv xrA. Für die Annahme, dass wirklich die Streit- 
unterredung aufgezeichnet worden ist (auf sie würde das Datum in der Quelle 
Euseb’s zurückgehen), spricht die Beobachtung, dass dem Justin in späterer Zeit 
„Quaestiones et Responsiones“ (Eewrnosıg xal Anoxolssıg) untergeschoben 
worden sind. 

2) Mit, Recht ist auf I, 63 verwiesen worden: Agıorög no0TEEOV Aöyog Wr, 
vov d& Avdownog yEvöuevog. Man beachte, dass auch im Dialog der jüdische 
Krieg als vüv yervousvog noAsuos bezeichnet wird (e.1); allein diese Stelle 
darf hier nicht verwerthet werden, da sich Justin im Dialog in die Zeit um 
135 versetzt. 
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ein Fehler des Eusebius sein muss, wenn er auf dieses Jahr die 
Apologie ansetzt, da er das Auftreten des Crescens erst mindestens 
11 JJ. später datirt, die Apologie aber erst damals geschrieben 
ist. Ausserdem stimmt jenes Datum doch nicht zu der (unrichtigen) 
Auslegung der Adresse der Apologie, die man befolgt und die nun 
zu erörtern sein wird; denn diese führt auf das 1. Jahr des Pius 
und auf kein anderes. 3) Die Adresse, sagt man, zeige, dass Marcus 
den Titel „Kaiser“ noch nicht getragen, oder (so Usener) im letzten 
Moment, da die Schrift eingereicht werden sollte, erhalten habe; 
also stamme sie aus dem 1. Jahr des Pius. Allein die Adresse 
enthält so viele Anstösse, dass man auf sie die Behauptung, die 
Schrift sei damals verfasst, nicht gründen darf. Sie lautet (mit 
den Varianten des Eusebius) also: 


Adroxgarogı Tiro Allio ’Adoravo Avrovivo Evosßel Ze- 
Baot® Kalsagpı [Katoapı Zeßaoro Euseb.; so auch Syr. Rufin. 
Niceph.] za Ovngıolun vio Bılooopym xal Avvxlo Dilo- 
60900 [BıR000gYov die bessere Hälfte der Eusebcodd., die übri- 
gen und der Justin Cod. B:Ao00pm; der Syrer, Rufin, Nice- 
phorus bieten BıAooopov] Kaloapos pvosı vio xaı Evoeßoüg 
elonoınro Zoaoın naudelas xri. [statt der letzten 10 Worte 
bietet der Syrer!) einfach: Aovxio Kaicapos vio)]. 


Diese Adresse bietet eine ganze Reihe von Schwierigkeiten, 
die zuerst von Mommsen in Volkmar’s Abhandlung gründlich 
behandelt worden sind; aber sie lässt darüber keinen Zweifel, dass 
Eusebius, Marcus und Lucius Verus ‚genannt sind. Dass der Letztere 
nicht wohl genannt werden konnte, wenn er ein achtjähriger Junge 
war, ist bereits oben bemerkt worden. War er auch nur ein Jahr 
älter, so konnte bei Verissimus (= Verus = M. Aurel) der Bei- 
name „Kaiser“ nicht fehlen; denn Marcus ist noch im 1. Jahr des 
Pius zum Kaiser ernannt worden. Die ganz ungewöhnliche Stellung 
des Wortes „Kaicagı“ am Schluss der Titulatur des Pius macht 
aber die Umstellung „xat Kaivagı“ für „Kaloapı xal‘ an sich schon 
wahrscheinlich, während dasselbe Wort vielleicht auch nach Avro- 
xoarogı ergänzt werden muss.?2) Unerträglich aber ist auch das 
absolute vio nach Ovnguoolum. Die Nachstellung des Zeßaor® 
nach Kaioagı bei Eusebius giebt einen. Fingerzeig. Ich halte es 
daher mit Hort für wahrscheinlich, dass Justin geschrieben hat: 
Adroxo. [Kaıo.) T. Al2. ’Adg. Avr. Evoeßel xal Kaloapı Ovngıooium 
Zeßaotod vio Bilooopo. Was endlich die Aussage über Lucius 


1) 8. Hort, Journal of classical and sacred Philol. 1856 June p. 163. 
2) Absolut nothwendig ist das aber nicht. 
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Verus betrifft, so scheint es am einfachsten, dem Syrer zu folgen, 
Aovxion Kalcagog vi zu schreiben und die übrigen Worte für 
eine alte voreusebianische Glosse zu halten. Diese Annahme scheint 
sich um so mehr zu empfehlen, als Mommsen und Volkmar, ohne 
die LA des Syrers zu kennen, den ganzen Satz von xal Aovxio 
. bis zadslas für eine Glosse angesehen haben. Allein Aovxio 
Keloapog vio steht im Syrer und darf m. E. ohne Willkür nicht 
bezweifelt werden. Stehen diese Worte aber fest, so scheint es mir 
sehr kühn, in dem Übrigen mit Veil (S. 66) eine Glosse zu sehen, 
obgleich Veil.die Autorität des Syrers für sich hat. Wie soll sich 
die Glosse erklären, welches Interesse hat sie hervorgerufen? Veil 
sagt, sie enthielte eine für Justin’s Zeit überflüssige, wohl aber für 
Spätere willkommene genauere Notiz über Lucius; die Notiz sei 
aber falsch; denn unter dem 2:200090g Karoag könne nur M. Aurel 
verstanden sein), dieser sei aber nicht der leibliche Vater des 
Lucius Verus gewesen; der Glossator habe somit den Lucius Verus 
mit dem Lucius Commodus verwechselt (so auch Mommsen und 
Volkmar). Allein da Lucius Verus wirklich, wie er hier bezeichnet 
ist, der Sohn eines Cäsar war, so soll man mit den Worten vor- 
sichtiger umgehen. Sein Vater Aelius Verus wird von Spartian 
(Ael. Ver. 5) als „eruditus in litteris“ „in vita privata etsi minus 
probabilis, minus tamen reprehendendus“ als „oris venerandi, elo- 
quentiae celsioris, versu facilis, in republica etiam non inutilis“ 
bezeichnet. Warum soll ihm — fragt Hort mit Recht — Justin 
nicht mehrere Jahre nach seinem Tode den Ehrentitel „Philosoph“ 
gegeben haben, der doch nicht so viel bedeutete? Dazu kommt, 
1) dass unsere Stelle trefflich mit der Stelle Apol. II, 2 stimmt, die 
(s. oben 8. 276 Anm.) also hergestellt werden musste: 08 rog&rovra 
Evosßel adroxparopı oVdE PLAooopm Kalcapı oVdt pıRooopov Kal- 
cagog raıdi, 2) dass sich in Justin’s Adresse ein vorzüglicher Auf- 
bau im Sinne der Absicht seiner Apologie ergiebt; sie ist gerichtet 


an den Autokrator Antoninus, den Frommen, 

an den Cäsar Verus, Sohn des Augustus, den Philo- 
sophen, 

an Lucius, den Sohn eines philosophischen Cäsar und 
den Adoptivsohn des Frommen, den Bildungseifrigen. 


Der Philosoph im dritten Glied ist nicht identisch mit dem im 
zweiten; aber diese Identität ist auch durch die Textfassung nicht 
nahegelegt. Dass in späterer Zeit ein besonderes Interesse für 


1) Die LA yıRocopov ist zweifellos die richtige; denn sie ist 1) besser 
bezeugt, und 2) nur durch sie tritt der Parallelismus BAoodgyov pvası vo — 
Evoeßoüg eiornomto hervor. 
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Lucius vorhanden gewesen sei, welches zu einer Glosse verführt 
habe, in der man ihn „Zoaoıng zuudelag“ nannte, ist ebenso un- 
wahrscheinlich, wie es unstatthaft ist, in den Worten ohne Noth 
den groben Verstoss einer Verwechselung von Lucius Verus und 
Commodus zu sehen. Will man aber unsere, mit Hort überein- 
stimmende Kritik und Erklärung der Adresse nicht anerkennen, 
so. darf man sich auf die Adresse doch nicht für die Abfassung der 
Apologie im 1. Jahre des Pius berufen; denn dazu ist ihr Text zu 
unsicher. 

Damit sind die Instanzen erschöpft, die man für die Abfassung 
der Apologie am Anfang der Regierung des Pius geltend gemacht 
hat), sie haben sich als nicht stichhaltig erwiesen. Somit bleibt 
die oben gegebene Zeitbestimmung „ein paar Jahre nach 150“ 
in Kraft. 

Bereits vor diese Zeit fällt das Zvvrayua xarıd nacov tov 
yeysvnusvov aio&oeov, welches I, 26 citirt wird, schwerlich aber 
identisch ist mit dem von Irenäus IV, 6, 2 (auch V, 26, 2?) benutzten 
Duvrayua aoög Magxiova Justin’s. 

Die Zeit des dem Marcus Pompejus gewidmeten Dialogs mit 
Trypho?) ergiebt sich daraus, dass die Apologie in ihm eitirt ist 
(ec: 120), aber noch derselbe Kaiser regiert, dem sie eingereicht war.’) 
Der Dialog ist also zwischen 155 und 160 ausgearbeitet worden; 
aber er versetzt uns, wie Zahn?) dargethan hat, in die Zeit um 
135 und verarbeitet, was Justin damals in Ephesus erlebt hat, in 
freier Weise zu einem grossen Werke.) Justin ist demnach schon 
vor dem J. 135 zum Christenthum übergetreten.®) Das von Eusebius 
gebotene Datum „4. Jahr des Pius“ kann sich daher nicht — was 


‚ 1) Das, was Usener über Beziehungen Justin’s auf die Brandsehrift Fronto’s 
gegen die Christen vermuthet hat, ist viel zu unsicher, um chronologisch ver- 
wendet zu werden. 

3) Über die grosse Lücke im Dialog (c. 74) in unserer Hdschr., über andere 
Lücken und über den fehlenden Anfang s. Zahn. Ztschr. f. KGesch. VII S. 37 ff. 

3) Das scheint mir aus den Worten „Eyygaywg Kaicagı ngo0owABv“ 
zu folgen. 

4) A.a. 0. 8.50 ff. 

5) Über die Wahrscheinlichkeit der Identität von Tryphon und Rabbi Tar- 
phon s. Zahn, a.a. O0. 8.52ff. Natürlich darf der Dialog nur mit höchster Be- 
hutsamkeit als Quelle für die Zeit um 135 verwerthet werden. Man hat ihn 
als Quelle für die Zeit 155—160 anzusehen. 

6) Eusebius durfte ihn daher auch (gegen meine Darstellung in den Texten 
u. Unters. I, 1 8.137) als einen kirchlichen Zeugen im Zeitalter Hadrian’s vor- 
führen, ».IV,8,3: Kar’ «urov (scil. Hadrian) d& xal Tovorivog, yrnaıos tüs 
dAm$oög Yılocoplag Loasrng Erı te ToIs neg' "ErAnoıv AOKXOVUEVoS Evdietguße 
A6yoıs. Wo Justin den Dialog verfasst hat, ist nicht sicher zu sagen. Die Apo- 
logie stammt (IH, 1 ff.) sicher aus Rom. 
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auch an sich nicht wahrscheinlich wäre — auf seinen Übertritt 
beziehen, sondern auf ein uns nicht mehr bekanntes wichtiges Er- 
eigniss in seiner Lehrthätigkeit, resp. Schriftstellerei (Abfassung des 
Syntagma?). j 

Über die Zeit des Todes des Justin besitzen wir vier Zeugnisse. 
Von diesen kommt aber das des Eusebius nur theilweise in Be- 
tracht; denn er kannte nur das Factum des Todes unter M. Aurel, 
glaubte aber in Folge einer falschen Combination auf Grund von 
Tatian, Orat. c. 18 und Justin Apol. II, 3 zu der Annahme be- 
rechtigt zu sein (s. Chronik ad ann. 2168 [2170], h. e. IV, 16, 7ff.), 
Justin sei den Nachstellungen den Crescens erlegen. Dass er sich 
damit in einen Widerspruch verwickelt hat, scheint er selbst nicht 
bemerkt zu haben; denn den Crescens hat er noch unter Pius an- 
gesetzt (s. d. Chronik), dagegen behauptet er in der KGesch., ohne 
die Combination zwischen Crescens und dem Tode Justin’s aufzu- 
geben, Justin habe dem Marcus eine zweite Apologie eingereicht 
und sei unter Marcus gestorben. Hieraus ist mit Wahrscheinlich- 
keit zu schliessen, dass ihm das Datum des Todes Justin’s unter 
Marcus überliefert gewesen ist.!) 

Das zweite Zeugniss bietet das Chron. paschale. Es versetzt 
den Tod des Justin (p. 482 Dindorf) i. d. J. 165 (Orphito et Pu- 
dente Coss.).. Was es sonst über Justin sagt, ist dem Eusebius 
entnommen. Deshalb kann auch die Zeitbestimmung ein willkürlich 
genauer Ansatz sein auf Grund der Angabe der KGeschichte, Justin 
sei unter Marcus gestorben; allein die Möglichkeit ist nicht aus- 
geschlossen, dass das Chronicon für das Todesjahr Justin’s wirklich 
eine Überlieferung besass. Entscheiden lässt sich nicht; wir werden 
aber gleich sehen, dass das Datum auffallend richtig ist. 

Das dritte Zeugniss ist in den Märtyreracten des Justin ent- 
halten. Dass diese, abgesehen von der conventionellen Einrahmung, 
echt sind, unterliegt keinem Zweifel, obgleich sie durch den Meta- 
phrasten überliefert sind.?) Diese Acten nennen als Richter des 


1) Die schöne Arbeit Hort’s „On the Date of Justin M.“ (l. c.) ist in ihrer 
zweiten Hälfte unbrauchbar, weil sich Hort die vergebliche Mühe giebt, zu be- 
weisen, Justin sei unter Pius um das J. 148 gestorben (beigestimmt hat ihm 
früher Lightfoot im Art. über Tatian’s Diatessaron 1877 [wieder abgedruckt 
in den Essays 1889 p. 274 n. 1]). Höchst befremdend ist, dass er dabei (p. 184. 
190) die völlig werthlosen Angaben des Cedrenus (I p. 438 Bonn.), Justin habe 
sein Syntagma gegen die Haeresieen unter Hadrian geschrieben und sei, wie 
Polykarp und Dionysiu: von Korinth(!), unter Pius Märtyrer geworden, nicht nur 
acceptirt, sondern auci: geneigt ist, sie auf die Hypotyposen des Clemens zurück- 
zuführen. 

2) Die Acten sind am besten edirt von Otto, Corp. Apolog. T. III p. 266 ff., 
cf. p. XLVIff.; sie tragen den Stempel der Echtheit, man möchte sagen, fast in 
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Justin und Genossen in Rom den Exarchen Rusticus. Junius 
Rusticus aber war unter Marcus und Lucius Verus Stadtpräfect, 
und zwar in den JJ. 163—167.!) In diesen Jahren ist also Justin 
gemartert worden.?) 

Das vierte Zeugniss bringt Epiphanius (haer. 46, 1): Tarıavog 
TuS ‚aveorn ... xal Ta usv roÖTa, ola on ano Eivav naudelag 
Ürapgen, Svvaxudßeı ’Iovozivo TO 9110009, avdgl aylo xal pilo 
90V, To ano Zauegsirov els Kauorov HERLOTEVXOTL. odrog Yap 
ö Tovorivog Zeuageiuns @v To yevog, eig Kgıorov RERIGTEUXOG xal 
ueyalog 2&aoxndels agerng te PBlov Evdeikausvos, TO TEIog Urto 
XgLoTod uagrvonoas TeAslov oTEpavov xaragıovrar dal ic “Po- 
ualov [scil. roAews) &ri “Pootıxod Nyeuovos xal Adgıavod Paot- 
1805, ETov ToLaxXovra Öneoxo» dv xadeoroon MAıxia. In der An- 
gabe „Zul 'Poorıxov“ trifft Epiphanius, resp. seine Quelle, mit den 
Märtyreracten zusammen, und damit ist die Zeit 163—167 auf’s neue 
bestätigt (der falsche Kaisername ist nur einer der zahlreichen 
Fälle, in denen Epiphanius die Kaiser verwechselt); denn schwerlich 
hat Epiphanius seine Notiz aus den Acten. Dies beweist der Zu- 
satz: &tov reıaxovra xt. Dieser Zusatz ist, wie er lautet, unsinnig; 
denn dass Justin nicht mit 30 Jahren gestorben ist, beweist sein 
Lebensgang und seine Schriften. Allein er scheint mir doch nicht 
werthlos zu sein; denn die Annahme liegt sehr nahe — wenn man 
sie nicht als ganz undurchsichtig bei Seite lassen will —, dass 
Epiphanius die 30 JJ., die erin seiner Quelle fand, falsch gedeutet 
hat. Er verstand sie, flüchtig — wie so oft — lesend, vom Lebens- 
alter Justin’s, während die Quelle das christliche Lebensalter 
meinte, d. h. die Zeit von der Bekehrung Justin’s ab. Diese fiele 
demnach zwischen die JJ. 133 und 137, und dieses Datum ist in 
der That sehr wahrscheinlich (s. o.). 

Demnach lässt sich die Chronologie Justin’s ziemlich genau 
bestimmen: 


jedem Wort und ruhen gewiss auf dem Protocoll des Verhörs. Dass in c. 4 
nicht die Kirche, sondern der Glaube als die Mutter (neben Gott als dem Vater) 
bezeichnet wird, ist bemerkenswerth. Irgend welche Spuren späterer Interpola- 
tionen vermag ich nicht zu bemerken. 

1) S. Borghesi, Oeuvres VIII p. 503. 545 ff. Zahn, Theol. Lit.-Ztg. 1876 
Col. 444 f. 

2) Die Acten zeigen, dass es z. Z. einer Doppelregierung geschah, s. c. 2: 
Unaxovoov Tolg Pasıkedcıv. Dieser Ausdruck entscheidet und kann gegen den 
anderen (c. 5): T$ Tod auroxpdTogog ngosTdynarı nicht aufkommen. Recht 
wahrscheinlich hat man den letzteren von einer besonderen Einschärfung der 
Christenverfolgung seitens des Marcus während der langen Abwesenheit des 
Lucius Verus erklärt (s. Zahn, Forsch. I 8. 279). 
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Übertritt Justin’s zum Christenthum vielleicht um das J. 133. 

Aufenthalt in Ephesus um das J. 135. 

Apologie: ein paar Jahre nach 150 (ob zwei Ausgaben, erst 
die zweite mit der sog. 2. Apologie verbunden?). 

Dialog: zwischen 155 und 160. 

Martyrium in Rom bei seinem zweiten Aufenthalt daselbst, 
s. Acta mart. 3: zwischen 163 und 167, vielleicht 165. 


8) Die Schriften des Tatian.!) 


Nach Eusebius (IV, 16) bezeugt Tatian den Märtyrertod des 
Justin in seiner Oratio. Darnach wäre die Oratio frühestens 163/4 
geschrieben. Allein Eusebius hat den Tatian missverstanden. Er 
bezeugt nur den Angriff des Cynikers Crescens auf Justin (c. 19) 
und bemerkt ausdrücklich, dass dieser Angriff auch ihm selbst, dem 
Tatian, gegolten habe (oürwg Konoxns, 2dedleı Tov Havarov vg 
xaı ’Iovorivov xadaneg xal uk gs xuxd ra Yavara negıßaleiv 
rgayuarsvoaodeı). Weder hätte sich Tatian selbst mit Justin so 
enge zusammenfassen, noch hätte er den Märtyrertod des Justin 
(von dem er c, 18 bereits einen Ausspruch eitirt hatte: „o $avuaoıo- 
tarog 'Iovortvog 0gI@5 Lepyarnoev boıxkvar Tobg NYOEENUEVOVS 
Anotais“) verschweigen können, wenn Justin schon Märtyrer ge- 
worden wäre. Auch ist die Berücksichtigung des Angriffs des 
Crescens nicht wohl verständlich, wenn dieser doch schon vor vielen 
Jahren erfolgt wäre, und wenn seitdem ein anderer Angriff mit ver- 
hängnissvollerem Ausgang jenen im Bewusstsein verdrängt hätte. 
Demgemäss sieht man sich zu der Annahme genöthigt, dass Tatian 
vor dem Tode Justin’s unter dem frischen Eindruck der Anfein- 
dungen des Crescens, also ungefähr zu der Zeit, als Justin seine 
Apologie verfasste, seine Oratio geschrieben hat (nicht später als 
c. 155).) Diese Datirung hat nicht nur nichts im Buche gegen 


1) S. Zahn, Forschungen I S. 268 ff., Harnack, Texte u. Unters. I,1 8. 196 ff. 
Die Einwendungen Overbeck’s (Histor. Ztschr. N. F. Bd. 15 8.464 ff., Zahn’s, 
Funk’s (Tüb, Quartalschr, 1883 8. 219), Hilgenfeld’s (Ztschr. f. wissensch. 
Theol. 1883 H. 1), Möller’s (Herzog’s REncyklop. Bd. XV 8. 208 ff.) u. A. gegen 
meinen chronologischen Versuch über Tatian haben mich überzeugt, dass ich 
in wesentlichen Punkten das Richtige nicht getroffen hatte. 

2) Eusebius schreibt in der Chronik zum J. 2168 (2170): „Crescens eynicus 
philosophus cognoscebatur. is Justino nostri dogmatis philosopho mortem martyrii 
machinationibus suis contraxit, quia apud ipsum (scil. ratione eius) heluo et 
philosophiae expers apparebat.“ Syncell.: „Kongeng xuvırög YıAöcoyog Tovotivg 
KA zug Aus dein PıA0GOyWY ToV uangrvgıxov Gvveoxevace Idvarov &heyrousvog 
dn’ avrod Aryvörnte zvvienv“). Eusebius stützt sich hier auf (Justin, Apol. II, 3 
und) Tatian, Orat. 19 und benutzt die Stellen als Nachweis, dass Justin. den 


Tatian. 285 


sich, sondern sie wird vielleicht durch zwei freilich nur negative 
Beobachtungen gestützt. In c. 25 der Oratio erwähnt Tatian den 
Proteus als Typus der Oyniker. Von seiner Selbstverbrennung schweigt 
er (auch c. 3 und 19 hätte er sie schwerlich verschwiegen, wenn 
sie bereits stattgefunden hätte, handelt es sich doch um die an- 
gebliche Todesverachtung der Cyniker) Nach Eusebius hat sich 
Peregrinus im J. 165 zu Olympia verbrannt, und zwar (Lucian, 
Peregr. 19. 20) bei der 4. Festversammlung, die er mitmachte. 
Die erste war mithin die des Jahres 153. Kurz vorher aber ist 
(nach Lucian c. 18) Peregrinus durch den Stadtpräfeeten, „einen 


Nachstellungen des Crescens erlegen sei. Indem er dies auch in der KGesch. 
behauptet (IV, 16), zeigt er, dass er einem anderen Texte des Tatian folgte, als 
wir jetzt lesen: 
Ms. Tatiani. Eusebius (h. e. IV, 16, 9). 

Konoxns yoöv, 6 Evvsorrevoag 15 Korjoxns yoöv, 6 &vveorrevoug TA 
uEydım noAtı, naıdegaorig utv navrag ueydin noisı, nadeguotig usv navrag 
vnegnveyxev, pıhagyvola de navv n000- vneonveyxe, yıhapyvola de navv n000- 
eyns mv. Yavdrov dE 6 xurapoovov 8176 v. Iavarov dt 6 xarapgovsiv 
ovrwg airov Edsdieı TOVv Iavarov og ovußovisiov ovrwg avrog Ldedisı Tov 
xai Iovorlivov xadaneo zul Luk ovg Yavarov wg xal lovorivov xusdneo 
[? os] zuxd TO Yavarw negativ usydip zaxd TO Iavarp negıßaksiv 
noayuarsicaodeı, dor zmoUTTwv nv  npayuatsvcacdeı, HoTı zmotrtwv rnv 
dımYEıav Alyvovg xal anatsovag tobg dAnYEıav Alyvovg ToVdg YıAocdpovg xal 
PIAOGOYoVS GvvnAgyYXEV. enoreovag LEnlsyyev. (xal To ner 
xar& ’lovorivov uepTugLov Towvrnv 
ellnye Tnv altiav). 


An eine Textfälschung des Eusebius glaube ich nicht mehr und bedauere, sie 
früher angenommen zu haben; denn auch aus dem von ihm gebotenen Text 
geht gar nicht hervor, dass Justin wirkich den Nachstellungen des Crescens er- 
legen ist. Den Text des Ms. halte ich aber für den richtigen, weil seine Ent- 
stehung schwerer zu erklären ist, Hilgenfeld (Ztschr. f. wiss. Theol. 1883 8. 39 ff.) 
tritt für den Text des Eusebius ein und giebt dem Eusebius (IV, 16, 1.2) auch 
darin Recht, dass Justin den Anfeindungen des Crescens erlegen sei, dass also 
Tatian erst nach dem Tode Justin’s seine Oratio geschrieben habe. Er vermag 
diese Annahme nur aufrecht zu erhalten, indem er die Einheit der beiden Apo- 
logieen Justin’s nicht gelten lässt. Freilich muss er selbst zugestehen, dass die 
zweite auch noch unter Pius fällt, und dass Eusebius Confusionen angerichtet 
hat in Bezug auf die 2. Apologie und die Zeit des Todes Justin’s. Übrigens ist 
mir nicht ganz klar geworden, wie sich Hilgenfeld (a. a. O. 8. 18 ff.) die Chrono- 
logie Justin’s denkt. — Zu beachten ist auch, dass Tatian von einem Kaiser 
(Sing.) e. 19 (s. auch c. 4) spricht (die Plurale c. 3 u. 10 fallen dem gegenüber 
nieht ins Gewicht). Also ist seine Rede nicht unter‘der Regierung des Marcus 
und Lucius Verus (161—169) geschrieben, sondern unter Pius; denn die Zeit der 
Alleinherrschaft des Marcus ist jedenfalls zu spät. Auf Pius passt auch vor- 
trefflich, was Tatian über die grossen vom Kaiser an die Philosophen gezahlten 


Jahrgelder sagt, s. Capitolin., Vita Pi 11. . 


386 Die Litteratur bis Irenäus. 


weisen Mann“, seines Treibens wegen aus Rom verwiesen worden. 
Also fällt sein Aufenthalt in Rom, der keinesfalls ein längerer ge- 
wesen ist, in den Anfang der fünfziger Jahre. Wie vortrefflich 
stimmt das zuder Thatsache, dass Tatian ihn in einer in der Mitte der 
fünfziger Jahre auf Grund römischer Eindrücke abgefassten Schrift 
neben dem Cyniker Crescens erwähnt)! Zweitens fällt ins Ge- 
wicht, dass Tatian, der Schüler Justin’s (s. Iren. I, 28, 1), in seiner 
Oratio die Apologie des Justin nicht verwerthet hat.?) „Justin’s 
Werke sind benutzt“, behauptet Krüger); allein ein Beweis dafür 
ist bisher nieht erbracht); vielmehr waltet ein Verhältniss zwischen 
Justin und Tatian ob, wie es zwischen einem Lehrer und dem ilın 
hörenden Schüler besteht, nicht aber ein litterarisches. Ein so 
hervorragendes Werk wie Justin’s Apologie hätte doch den Schüler 
bei seiner Arbeit beeinflussen müssen, wenn er es schon gelesen 
hatte. Somit fehlt jeder Grund, mit der Abfassungszeit der Oratio 
über das Jahr 165 hinunterzugehen. Zwingend im strengsten Sinne 
des Wortes ist allerdings der hier gegebene Nachweis nicht. Die 
Möglichkeit muss offen gelassen werden, dass die Oratio später 
abgefasst ist, aber wahrscheinlich ist sie nicht. Die Annahme, dass 
beide Apologieen, die des Justin und des Tatian, ungefähr gleich- 
.zeitig bald nach den Angriffen des Crescens geschrieben sind, hat das 
Meiste für sich. Für eine spätere Abfassung der Oratio ist u. A. 
Funk eingetreten. 

In Rom ist Tatian nach langen Reisen zum Christenthum 


1) Einwenden lässt sich hiergegen, dass die Erwähnung des Proteus eine 
beiläufige Redensart sein kann, aus der sich chronologisch überhaupt nichts 
schliessen lasse. 

2) S. Dembowski, Die Apologie Tatian’s 1878. 

3) Lit.-Gesch. 8. 73. 

4) Nur zwei Stellen werden m. W. bezeichnet, aus denen die Benutzung 
der justinischen Werke durch Tatian hervorgehen soll. Man vergleicht 1) Tatian 
c. 5 mit Dial. 61 (Justin schreibt: Aoyov yag rıra mooßaAkovreg Aoyov yervö- 
HEV OU xard dnoroumv, @g EAnrradAvaı Tov Ev nuiv Aoyov, nooßaAkousvor' 
xal Önolov En! nvpög Öpmusv KAAO yırousvov 0x Lharrovusvov &xeivov xrA., 
sehr ähnlich Tatian); aber die Abhängigkeit ist nur eine sachliche, nicht eine 
wörtliche, so dass sie sich hinreichend aus dem Schülerverhältniss erklärt; 
die Logoslehre in dieser Fassung war sicherlich Gemeingut der wissenschaft- 
lichen Theologen in Rom. 2) Vergleicht man Orat. 28 mit Apol. I, 27 (Justin: 
xal ov to0nov Akyovraı ol naAmıol dykiuz Bowv 7 alyor y neoßarwv ro&psı 
n Innov yopßddwv, odıw viv xal naldag &lg 7ö aloxewg yonodaı uovor. 
Tatian: naudtgaoria ...noovoulag dt dnö Pouaiov iklwraı, naldov ayälag 
voneg Innov yopßadwv avvayesigew abroig neıpwusveor); allein das hier ge- 
brauchte Bild ist schwerlich von Justin zuerst verwerthet ,‚ sondern war wohl 
ein geläufiges. Sollte sich Tatian nur diese Vergleichung aus Justin’s Apologie 
angeeignet haben und sonst nichts? 
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übergetreten (s. Orat. c. 29. 35). Aber ist die Oratio auch in Rom 
verfasst 1)? Ganz sicher lässt sich die Frage nicht entscheiden; aber 
es lässt sich wahrscheinlich machen, dass sie ausserhalb Roms ge- 
schrieben ist. Der Verf. redet durchgehends die „Griechen“ an; er 
unterscheidet sehr bestimmt von ihnen die Römer, mit denen er es 
überhaupt gar nicht zu thun hat. Römische Zustände setzt er seinen 
Lesern (Hörern) so auseinander, dass man urtheilen muss, er erzähle 
ihnen unbekannte Dinge. Er spricht von Statuen, „die von Euch 
zu den Römern gebracht sind“; er nennt die Stadt Rom 7 Poualov 
röAıg (c. 35) oder 7 weyaAn roAıs (ec. 19) und redet von Rom so 
objectiv wie von Athen (c. 29. 34. 35); niemals sagt er „hier“ und 
meint Rom. So ist nicht nur nirgends angedeutet,. dass er sich 
selbst in Rom befindet, sondern das Gegentheil ist schwer zu ver- 
kennen. Sieht man näher zu, so gewahrt man, dass Tatian zu- 
nächst für solche geschrieben hat, denen er persönlich bekannt 
gewesen ist, und die er, der angesehene Philosoph und Schriftsteller, 
durch seinen Übertritt überrascht und befremdet hat (s. bes. c. 35, 
aber auch sonst). Wo diese zu suchen sind, lässt sich nicht er- 
mitteln; man darf vielleicht an Griechenland denken. Darin hat 
aber Zahn gewiss Recht, dass die Rede nicht lange nach dem 
Übertritt Tatian’s zum Christenthum niedergeschrieben ist. Be- 
kehrung in Rom, Bekanntschaft mit Justin, Anfeindung durch 
Crescens, Abreise von Rom, Abfassung der Oratio als Rechtfertigung 
seines Übertritts müssen nahe zusammengerückt werden. 

Ist die Oratio ausserhalb Roms geschrieben (gehalten), so muss 
doch Tatian bald wieder nach Rom zurückgekehrt sein; denn nach 
dem gewichtigen Zeugniss des Irenäus ist er längere Zeit (in Rom) 
bei Justin als „Hörer“ gewesen, bis zu dessen Tode ihm anhänglich 
(I, 28, 1), und durch Rhodon (bei Euseb., h. e. V, 13, 1ff.) wissen 
wir, dass Tatian in Rom als Lehrer gewirkt hat. 

Wann fällt aber sein Bruch mit der Kirche und die Aufrichtung 
eines häretischen dıdaoxalszov??) Irenäus sagt (l. c.) „nach dem 
Tode Justin’s“, d.h. nach ce. 165, aber er sagt nicht, wie lange nach 
diesem Ereignis. Aber in Eusebius’ Chronik besitzen wir ein. 
Datum; wir haben freilich keine Sicherheit mehr, dass es von 
Eusebius selbst stammt (s. über seine Überlieferung oben $. 30 ff. )) 
indessen ist es doch sehr wahrscheinlich, und auch wenn es erst 


1) So Zahn, a. a. 0. 8.280. 

2) Dass es sich um einen vollen Bruch gehandelt hat, sagt Irenäus mit 
hinreichender Deutlichkeit: dnoorag rüg Exximolag olijuarı didaoxdhov 
Emagdels zul TupwmsdEls wc diaykowv Tov Aovınav ldıov yapazxrjon dıdauxarslov 
OVVETTNORTO. 
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Hieron. in die Chronik eingetragen hätte, wäre es nicht werthlos. 
Zum 12. Jahr des Marcus = März 172/3 resp. zum ann. Abr. 2188 . 
(= 171 p. Chr.) heisst es: „Tatianus haereticus agnoseitur, a quo 
Encratitae“. Ich vermuthe, dass die Eintragung ebenso aus Afri- 
canus stammt (aber vielleicht ohne den Relativsatz), wie die kurzen 
formell gleichartigen Notizen in der Chronik über die Zeit des 
Basilides (ad 2149 Hieron.), Justin (ad ann. 2157), Crescens (ad 
ann. 2170). Es gewinnt aber die Nachricht deshalb an Werth, weil 
Epiphanius (h. 46, 1) also über Tatian schreibt: 7» utv Dügog ro 
yevog os I els Nuag 2IFo00a yvocıs regiiysi, to dt avrod dıda- 
oxaAslov rO0E0TN0AaTO Am agyns utv &v 17 Meon tov norauov 
os neol To ıB Eros Avrovivov To Evosßouc Kaicagog Exıxır- 
HEvroc. axd Poung y&o uera ryv Tod ayiov Iovorivov TeAsimorv 
dıeryo» dal Ta Tg avaroing uEon xal Exeloe dıeroißov, xaxı) dıe- 
voig negLREEOV almvdg Tıvag .... elonynoato. To dt nAslorov Tod 
adTOd zpöyuaros ano “Avtioyeiag is roOös Aapenv xal Enl ra 
tov Kırllzmv ucon, &rı nAstov dt &v 77 Thowdla &xgarvvev. Auch 
hier begegnet uns das 12. Jahr — freilich des Pius, aber das 
ist eine Unmöglichkeit; denn Justin ist erst c. 165 gestorben. Der 
Fehler des Epiphanius ist seinem Ursprunge nach durchsichtig, 
hatte er doch den Tod des Justin (s. 0.) unter Hadrian versetzt! 
Somit ist für Pius „Marcus“ einzusetzen. Dann stimmen die beiden 
Nachrichten trefflich zusammen. In das 12. Jahr des Marcus (172) 
fällt der Bruch Tatian’s mit der Kirche; bald darauf — „um das 
12. Jahr“ — verliess Tatian Rom und begab sich in sein Heimath- 
land zurück. !) 

Dass Tatian schon vor 172, ja schon vor 160 absonderliche und 
bedenkliche Meinungen gehegt hat, geht sowohl aus seiner Oratio, 
als aus dem Buch der „Probleme“, welches Rhodon erwähnt hat — 
es ist also noch in Rom abgefasst?) —, hervor. Dazu kommen die 
Citate aus enkratitischen Werken Tatian’s, die wir bei Clemens 
und Hieronymus finden und die ebenfalls in die Zeit des römischen 
Aufenthalts fallen müssen. Sein Bruch mit der Kirche hat sich 
also langsam vorbereitet, bevor es zur vollendeten Apostasie ge- 
kommen ist — diese Annahme ist auch an sich sehr wahrscheinlich; 
denn es muss lange gedauert haben, bis die selbst asketisch ge- 
richtete Kirche die Gefahr des Enkratismus erkannte und bis ein 
Enkratit die Kirche verliess. Nach dem 12. Jahr des Marcus sind 
wir von jeder Kunde über die weitere Geschichte des Tatian in 


1) Epiphanius ist schwerlich hier von Eusebius abhängig; denn beide ver- 
zeichnen etwas Anderes — aber sehr wohl Zusammenstimmendes — unter dem- 
selben Jahr. 

2) Schon der Titel zeigt das Bedenkliche. 
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seinem Heimathlande verlassen. Wie lange er gelebt hat, ist uns 
unbekannt. 

Sehr wichtig wäre es, die Abfassungszeit seines Hauptwerkes, 
des Diatessaron, näher bestimmen zu können. Allein die Fest- 
stellung derselben ist durch mehr als eine Schwierigkeit gedrückt. 
Wäre es sicher, dass das Werk in syrischer Sprache verfasst worden 
ist, so wäre das Jahr 173 als terminus a quo zu setzen; denn in 
Rom hat Tatian gewiss nicht syrisch geschrieben. Allein die Ab- 
fassung im Syrischen ist nichts weniger als sicher, vielmehr unwahr- 
scheinlich, da Eusebius nichts darüber sagt und der Titel des 
Werkes griechisch ist.!) Hält man die griechische Sprache für die 
Ursprache des Werkes — für welche auch die alte, freilich nicht 
von Allen zugestandene und in der That nicht sichere Bekanntschaft 
des Abendlandes mit dem Werk spricht?) —, so bleibt in Bezug auf 
das Datum Alles zweifelhaft, weil wir weder die Stufenfolge kennen, 
in der sich die Häresie Tatian’s entwickelt hat, noch den Wortlaut 
des Diatessaron so genau wiederherzustellen vermögen, dass sein 
theologischer Charakter sicher hervortritt.3) Wir müssen uns daher 
mit weiten Grenzen begnügen und sagen, das Werk falle zwischen 
160 und c. 180.4) Da aber die Kenntniss desselben im Reiche, 
abgesehen vom Osten, eine so geringe und unsichere in der älteren 
Zeit ist (Clemens Alex. erwähnt es nicht, obgleich er sonst mit 
Tatian’s Schriften vertraut ist; auch Irenäus weiss nichts von ihm), 
so ist es doch wahrscheinlicher, dass Tatian es erst nach seinem 
Abschied von Rom, also erst nach 172/3 verfasst hat.) Dass es 
ursprünglich syrisch geschrieben ist, ist aber damit noch nicht 
bewiesen. 


9) Die Zeit des Satornil, Basilides, Valentin, Karpokrates und 
ihrer Schüler. 


Aus Justin. Dial. 35 (al eioıw aurmv ol uEv Tives xakov- 
usvor Mapxıavol, oi dt Ovalsvrırıavol, oi dt Baoılıdıavoi, oi de 
Zaropvılıavol, xal aAAoı AAO OVouarı ANO TOD apynyErov ig 
yvauns &xaotog ovouasousvog) folgt, dass Valentinianer, Basilidianer, 


1) S. Texte u. Unters. I, 1 8. 213 ff. 
2) Ich denke nicht nur an die Conjectur am Schluss des Murator. Fragments. 
3) Dass das Diatessaron nicht haeretisch sei, behaupte ich nicht mehr. 

4) Über das J. c. 180 hinaus die Lebenszeit des Tatian auszudehnen, ist 
misslich, weil er um 155, wie die Oratio zeigt, bereits ein erfahrener und ge- 
reifter Mann war, und weil er nicht mehr mit Bardesanes zusammengewirkt hat. 

5) Darin stimme ich jetzt Zahn zu, den ich früher bekämpft habe. Aber 
seine Auffassung von der katholischen Wirksamkeit Tatian’s in Syrien vermag ich 
auch jetzt nicht zu theilen. 

‘ Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I, 1. 19 
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Satornilianer bereits vor 155,60 in Rom als geschlossene, neben 
der grossen Kirche bestehende Secten bekannt waren. Eben diese 
werden auch Apol. I, 26 — wie man aus Hegesipp bei Euseb,, h. e. 
IV, 22 zu schliessen berechtigt ist!) — gemeint sein unter den 
übrigen Häresieen, die neben Simon, Menander und Marcion mit 
Namen zu nennen Justin dort nicht für nöthig erachtet hat. Also 
waren auch sie in dem vor der Apologie abgefassten Ivvrayua 
xatı naodv TO» Yeryevnusvov aig£öso» Justin’s bereits bekämpft, 
und wir dürfen somit für erwiesen erachten, dass sie bereits vor 
dem J. 150 in geschlossener Form existirt haben. 

Über die Zeit des Satornil lässt sich über das Gesagte hinaus 
nichts ermitteln, da Iren. I, 24, 1 keine Zeitbestimmung bringt, 
sondern nur Syrien als das Gebiet der Wirksamkeit Satornil’s nennt. 

Anders steht es mit Basilides; zwar daraus, dass Agrippa 
Castor gegen ihn geschrieben hat, lässt sich nichts Sicheres fest- 
stellen; denn wir kennen die Zeit des Agrippa, den nur Eusebius 
erwähnt (IV, 7), nicht näher (Eusebius versetzt den Agrippa noch 
unter Hakan aber wir vermögen das nicht zu controliren); aber 
4) nieht nur in der KGesch. setzt Eusebius den Basilides unter 
Hadrian, sondern in der Chronik giebt er für sein Auftreten ein 
ganz bestimmtes Datum, nämlich das 17. Jahr Hadrian’s (Arm.: 
„Basilides haeresiarcha his temporibus apparuit“; Hieron.: „Bas. 
haer. in Alexandria commoratur, a quo Gnostiei“. Die Eintragung 
des Armen. giebt gewiss die ursprüngliche Form). Dieses Datum 
konnten wir oben (Buch I ce. 2 8. 38 ff, ec. 3 S. 57) nicht auflösen; wir 
müssen daher annehmen, dass es dem Eusebius überliefert war — 
aus derselben Quelle, aus der er die zwei Daten für Justin und die 
zwei Daten für Clemens Alex. genommen hat, nämlich wahr- 
scheinlich die Chronik des Africanus. Die Wirksamkeit des Basi- 
lides in Alexandrien steht durch Irenäus (I, 24,1; nach ihm Hip- 
polyt, Philos.: oxoAaoag xar& tov Alyvarov) und Epiphanius (h. 24,1)2) 
fest. 2) Clemens Alex. schreibt Strom. VI, 17,106: xaro regl 
ToUg ‚Adgıavod Tov BaoıLeas x00v0vg ol Tag alg&osıg enıwonoavreg 
reyovaoı xal nexge ye ıng Avzovivov Tod rgEoPvTEgoV dietsivar 
NAuxias, zadureg ö Baoıkeidng, xav IRavxian ? erıyoapnraı dıdaoxe- 
Aov, @g nn avrot, tov IErgov koumvea. Diese Mittheilung 

1) S. meine Quellenkritik der Gesch. des Gnosticismus 1873. 

2) Elta Zoyerau eis ta ueon Toö Ilgosonirov xal ’AYgıBitov, oÖ unv AG 
zul negl Tov Zac zul AlsSarögeer zal Akekavdoonoilınv X800v nroı vouov. 
Wenn Epiphanius in dem vorhergehenden Satze bemerkt, Basilides sei nach 
Alexandrien gekommen (also nicht in Ägypten geboren), so ist das bei ihm aus 


der Annahme zu erklären (s. 23, 1. 7), Basilides und Satormil se/en Mitschüler 
gewesen und zwar Schüler des Mendunder in Syrien. 
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stimmt mit der des Eusebius gut zusammen. Auch ist es dann zur 
Noth möglich, dass Basilides Beziehung zu einem Schüler und 
Hermeneuten des Petrus in seiner Jugend gehabt hat. Als Secten- 
stifter ist er c. 133 hervorgetreten und hat noch unter Pius gelebt. 
Wie lange, wissen wir nicht. Für seine häretische Schriftstellerei, 
d. h. für seinen aus 24 Büchern bestehenden Commentar zum 
Evangelium und für die Herstellung einer eigenen Ev.-Recension, 
die dem Commentar zu Grunde lag, dürfen wir also die Zeit bald 
nach 133 ansetzen. Mit Zahn (Kanonsgesch. IS. 763) diesen Com- 
mentar bereits auf 120—125 zu datiren, weil Agrippa, der ihn 
bekämpft hat, dies noch unter Hadrian gethan habe, ist unsicher, 
da Euseb’s — übrigens nicht apodiktische — Ansetzung des Agrippa 
unter Hadrian zweifelhaft ist (s. o0.). Basilides’ Sohn und Schüler 
Isidor, aus dessen Schriften Clemens eitirt, wird schwerlich vor 
160 geschrieben haben. Die basilidianische Schrift, aus der Hip- 
polyt in den Philosophumenen reichliche Mittheilungen macht, ist 
entweder eine junge Schrift der Secte (Anfang des 3. Jahrh.) oder 
sogar, wie Salmon!), Zahn?), Stähelin?) geneigt sind anzunehmen, 
ein litterarischer Betrug, dem Hippolyt zum Opfer gefallen ist.*) 
Dass Basilides auch „praedicator apud Persas“ gewesen sei, wird 
man den Acta Archelai nicht sofort glauben, obgleich sie das Werk 
des Basilides kennen. Die Werke der Propheten Barkabbas und 
Barkoph (Parchor), auf die sich Basilides und sein Sohn bezogen 
haben, gehen ihrer Schriftstellerei voran, gehören also in den An- 
fang des 2. Jahrh. 

Die Zeit des Valentin steht nach der römischen Quelle des 
Irenäus fest (III, 4, 2): Ovarevrivog utv yap nAsev eis Poaumv Ertl 
Vyivov, nzuaoe dt El Miov al nageusıvev Eng Avıznrov. Was 
Eusebius in der Chronik und KGesch. bringt, fusst auf dieser Stelle 
(s. oben cap. 2 u.3) und hat daher keinen besonderen Werth, d.h. die 
scheinbar genauen Daten in der Chronik sind hier nicht vertrauens- 
würdig. Valentin wirkte also in Rom von c. 135 bis c. 160.°) 
Dieselbe Zeit bezeugt Tertullian, wenn er de praescr. 30 schreibt, 
dass Valentin „non adeo olim fuisse, Antonini fere principatu‘; 
seine weitere Behauptung „et in catholicae primo doctrinam credi- 
disse apud eeclesiam Romanensem sub episcopatu Eleutheri bene- 


1) Hermathena Bd. XI (1885) S. 389 fi. 

2) A. 0.8. 765. : 

3) Texte u. Unters. VI H. 3; s. auch Krüger, Lit.-Gesch. 8. 210. 

4) Zu entscheiden ist m. E. die Frage nicht mehr; es spricht doch mehr 
gegen einen solchen Betrug, als Stähelin glaubt. 
; 5) Dazu stimmt es, dass Polykarp bei seinem Aufenthalt in Rom unter 
Anicet bereits Valentinianer bekehrt bat, s. Iren. IU, 3, 4. £ 
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dieti, donec ob inquietam semper curiositatem, qua fratres quoque 
vitiabat, semel et iterum eiectus novissime in perpetuum discidium 
relegatus venena doctrinae suae disseminavit“, ist bereits oben 
(8. 178 £.) dahin richtiggestellt worden, dass statt „Eleutherus“ wohl 
„Telesphorus“ zu schreiben ist. Dann kann die Stelle mit adv. 
Valent. 4 combinirt werden, die jedenfalls einen römischen Vorgang 
im Auge hat — denn woher sollte Tertullian über orientalische Vor- 
gänge orientirt sein? —: „speraverat episcopatum Valentinus, quia 
et ingenio poterat et eloquio; sed alium ex martyrii praerogativa 
loci potitum [seil. den Confessor-Presbyter Telesphorus] indignatus 
de ecelesia authenticae regulae abrupit.“ Diese Stelle sowohl als 
die vorhergehende zeigt, dass Valentin noch nicht als Häresiarch 
nach Rom gekommen ist; doch ist damit nicht ausgeschlossen, dass 
er als Lehrer kam, der Sondermeinungen vortrug, die in jener 
dogmatisch noch unentwickelten Zeit nicht sofort zu Massregelungen 
resp. nicht sofort zu definitiven Massregelungen führten. Mit der 
Zeitbestimmung des Irenäus und Tertullian stimmt Clemens Alex. 
überein, wenn er Valentin (Strom. VII, 17, 106) zu den Häretikern 
rechnet, die zsol rodg Adoravod Tod PBacırldos xX00vovg gewesen 
sind und noch unter der Regierung des Pius gelebt haben. Wenn 
er ausserdem bemerkt, dass die Valentinianer behaupten, Valentin 
habe einen yvogıuog (persönlichen Schüler) des Apostels Paulus, 
den Theodas!), gründlich gehört, so ist das chronologisch gerade 
noch möglich, wenn man unterstellt, Valentin habe in seiner Jugend 
etwa um 110 einen damals etwa 75jährigen Paulusschüler zum 
Lehrer gehabt. Wahrscheinlich ist es nicht. 

Nicht leicht ist es festzustellen, wie die Nachricht des Irenäus 
und Tertullian über den römischen Aufenthalt Valentin’s mit der 
des Epiphanius, der von einem Aufenthalt in Cypern spricht, zu 
verbinden ist. 2) 


Nachdem Epiphanius (h. 31, 2) über das Heimathland Valentin’s 


1) Vetter hat (der apokr. dritte Korintherbrief 1894 S. 53) die ansprechende 
Hypothese aufgestellt, mit diesem Theodas sei „Theonas“ (im Schreiben der 
Korinther an Paulus v. 8) identisch. 

2) Lipsius (Quellen der ältesten Ketzergesch. S. 256 ff. und schon in früheren 
Schriften) nimmt an, dass bereits das Syntagma Hippolyt's etwas über den eypri- 
schen Aufenthalt des Valentin berichtet hat. Allein da Pseudotertullian nichts 
bringt, Philastrius aber abgesehen vom Syntagma auch von Epiphanius ab- 
hängig ist, so wird man die Angabe des Letzteren (h. 38): „Et in primis quidem 
fuit in ecelesia. elatior autem factus postmodum errore non parvo deceptus est 
degensque in Cypri provincia coepit hoc definire etc.“ auf Epiphanius zurück- 
zuführen haben. Fr ist also der einzige Zeuge für die Wirksamkeit Valentin’s 
in Cypern. 
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(auf Grund mündlicher Überliefer ung) berichtet hat!), schreibt er 
©. T: Zroınoaro d8 odTog To gvrua xal Ev Alyonto, Odev W xal 
eig Aelpava Exidung 0orTemv Erı &v Alyoaro aeguieineran Tovtov 
N 0roga, Ev TE o A9gıßirn xal Ogoowaitn xal Aoowolrn xei 
Ompeidı xl Tols xXaT@ uLgEoL uns, nagallas xaı AlsSavdosıonoiltn. 
GARa xal Ev Poun aveid mv xexnovyev. eig Könoov d& EAnkudos 
@s vavayıov VNooTüg Pooe VOuRTIX@g uns wioteog &seorn xel 
Tov voov ESeroamm. Evoulleto ag XIE0 TodToV wEgosS Exew EUGE- 
Pelas xal 009 nioteng Ev Tolg RE0EIENUEVOLG Toroıg, Ev de 
Kvnom Aoınov eis Eoyarov aoeßeias EAnlaxe xal 2Bagvvev Eavrov 
&v Tavın Ti; xarayysAkoutvn Ur avrovd uoxdnoie. Lipsius?) und 
Hilgenfeld°) nehmen an, der Aufenthalt in Cypern müsse vor den 
römischen fallen, Epiphanius müsse sich also geirrt haben. Allein 
erwägt man, dass Tertullian (der es aus guter Überlieferung wissen 
musste) Valentin sich in Rom zum erklärten Ketzer entwickeln 
lässt (de praescr. 30), und dass der Kern in der von Epiphanius 
bezeugten Überlieferung jedenfalls der Bericht über das von Anfang 
an offenkundig häretische Wirken des Valentin in Cypern ist, 
so wird man es für wahrscheinlich halten müssen, dass Epiphanius 
Recht hat, dass Valentin sich somit von Rom aus nach Cypern be- 
geben hat. Dass Valentin bereits in Rom „semel et iterum eiectus“ 
gewesen ist, hat Epiphanius nicht gewusst; diese abendländische 
Überlieferung konnte ihm um so leichter unbekannt bleiben, als 
man in der Mitte des 2, Jahrh. nicht aus der Gesammtkirche, 
sondern aus einer einzelnen Gemeinde excommunicirt wurde. Dazu 
kommt, dass Valentin und seine Schüler in Bezug auf die grosse 
Kirehe stets eine latitudinarische Haltung eingenommen haben. 
Lässt man den cyprischen Aufenthalt dem römischen vorangehen, 
so muss man dem Bericht des Epiphanius oder dem des Tertullian 
das glaubhafteste Stück entziehen.*) Sagt aber Irenäus, Valentin 


1) Tv uEv oVv avrod maria N nogEV avrög yeyevrnrau, oi noAAol 
dyvoodow. 2 yao eırı (6adıov) TöV avyyoapiwv ueuehnee tovrov deikaı Tov 
Tönor. eig MadS d& ‚os Evngigei pium ts &imAvde. do 0V nugehevodusda zul 
tov Tovrov Tonov um bmodsırvüvreg, &v dugpılexıo u£v, el dei ta dAn9N Aeyeıy, 
Öuwg mv eis Huäs &.Yodcav pdoıw 0Ü aIwrioousv. Eyacav yüg adrov Tıveg 
yeyevjodeı Dosßwvirnv ris Alyinrov nagakımınv, Ev Akskavdgela dE menau- 
devodaı nv 17 ErAnvov naudelev. 

2) A.2a. 0. 

3) Ketzergesch. 8. 284 ff: eh Zahn (Kanonsgesch. I S. 455) stellt den 
cyprischen Aufenthalt vor den’ römischen. 

4) Für die Annahme, dass Valentin’s Aufenthalt in Cypern nach dem 
römischen fällt, spricht auch, dass die orientalische Schule die consequentere 
gewesen ist, die von dem gemein Christlichen stärker abwich. 
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rageusıwev Eog “Avızyrov, so ist damit nicht deutlich gesagt, dass 
er in Rom unter Anicet gestorben ist. 

Lassen sich nun auch die drei Stellen Tertull. praescr. 30, 
Tertull. adv. Valent. 4, Epiphan. h. 31,7 zur Noth vereinigen, so fehlt 
doch viel, um zu einer durchsichtigen und gesicherten Auffassung 
zu gelangen. Ganz durchsichtig und probehaltig ist allein das bei 
Irenäus vorliegende Zeugniss der römischen Kirche: Ovakevrivog 
N19ev eis Poaunv dni Yyivov, nxuaoe dt &ni Diov xal nagzueıwev 
Eos "Avıznrov.!) 

Was die zahlreichen und bedeutenden Schüler Valentin’s an- 
langt, so ist ihre Chronologie in nicht allzuweiten Grenzen sicher. 
Als Hauptvertreter der abendländischen Schule — sie stand den 
grosskirchlichen Anschauungen näher — nennt Hippolyt Herakleon 
und Ptolemäus. Dass sie persönliche Schüler Valentin’s waren, 
ist an sich wahrscheinlich und wird für Herakleon von Origenes 
ausdrücklich bestätigt.2) Beide werden von Irenäus®) genannt; 
Tertullian nennt sie ebenfalls beide), und Clemens Alex. bezeichnet 
den Herakleon als 70» doxıuararov ıng OvaAevrivov ofoiAnjc. In 
Bezug auf Ptolemäus aber ist zu beachten, dass Irenäus (um 185) 
es in seinem grossen Werke nicht sowohl mit ihm, als bereits mit 
seinen Schülern als einem geschlossenen Kreise zu thun hat; von 
ihm selbst ist nicht mehr die Rede); von seinen Schülern hat 
Irenäus auch persönlich einige kennen gelernt.) Hiernach ist an- 
zunehmen, dass die Wirksamkeit des Ptolemäus und Herakleon in 
das Menschenalter zwischen 145 und 180 fällt. Die übrigen von 
Tertullian eitirten abendländischen Valentinianer (Alexander, Theo- 
timus) sind nicht näher zu bestimmen. Was die morgeniändischen 
Schüler betrifft, so interessiren uns von den Namen (abgesehen von 
dem späteren Bardesanes) nur Theodotus und Marcus, da wir Bruch- 
stücke ihrer Schriftstellerei besitzen.”) Zahn$) hat die Hypothese 

1) In den Philosoph. hat Hippolyt eine späte Quelle für Valentin’s Lehre 
benutzt. 

2) Orig. in Joh. t. II, 8: 70» OvaAevrivov Asyousvov eivaı yvogınov Hoc- 
xlEavo. 

3) Iren. II, 4,1; für Ptolemäus s. I, 1ff. Von Herakleon hat Irenäus augen- 
scheinlich wenig gewusst. 

4) Adv. Valent. 4. 

5) Praef. in libr. I: Kal, xa9og duvanıg nuiv, Tmv te yrounv evrov zov 
viv negadıdaozövrov, Ayo dn av negl IlroAsuatov, dnavdıoua oVoav 
tn Odarevrivov axoAig, Cvvrouwg zul 0apag dnayyehoöuev. Dem widerspricht 
nicht, dass er aus einer Schrift des Ptolemäus schöpft und die Excerpte aus ihr 
mit den Worten beschliesst (I, 8, 5); „Et Ptolemaeus quidem ita“. Cf£. I, 12,1. 

6) Praef. in l.1,$2. 

7) Ein Axionicus wird von Tertullian und Hippolyt genannt. 

8) Forschungen III 8. 123 ff. Geschichte des NTlichen Kanons U 8. 961 # 
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vorgetragen, die Excerpta ex Theodoto (des Clemens Alex.) seien 
Excerpte aus Schriften des Theodas'), des von den Valentinianern 
als Lehrer des Valentin bezeichneten Paulusschülers (s. 0... Allein 
obschon der Unterschied der Namen zur Noth erträglich ist und 
obgleich die „avarorıxn xarovusvn dıdaoxarla“ in manchen Zügen 
ein recht alterthümliches Gepräge trägt, so schwebt die Hypothese 
doch völlig in der Luft. Ausserdem — wäre Valentin in so hohem 
Grade von diesem Lehrer abhängig, so müsste die Überlieferung 
davon wissen. Dass wir* sonst nichts von einem Schüler Valentin’s 
Namens Theodotus hören (Theodore h. f. I, 8 kommt nicht in Be- 
tracht), ist kein Grund, ihn mit dem selbst fragwürdigen Paulus- 
schüler Theodas zu identifieiren. Wirkliche Gründe für die 
JIdentificirung hat aber Zahn nicht beigebracht. Somit haben wir 
keine Veranlassung, von der nächstliegenden Annahme abzugehen, : 
dass Theodotus ein sonst unbekannter, alexandrinischer Schüler 
Valentin’s gewesen ist, der Genuines und Alterthümliches aus der 
Lehre des Meisters bewahrt, vor Clemens geschrieben hat, und aus 
dessen Werk dieser sich Auszüge für sein nie vollendetes 8. Buch 
der Stromateis gemacht hat.2) Was den Marcus betrifft, der sich 
durch Trug, Zauberkünste, grobe Propaganda und Weiberfängerei 
von seinem Lehrer Valentin unterschied, so wissen wir, dass ihn 
bereits vor Irenäus ein von diesem als „Helog ngEOßUTng xal xnovE 
eng aAmdelag“ (vesp. als 6 HeopıAng rosoßurng) bezeichneter Mann 
in einem Gedicht bekämpft hat.) Da sich Marcianer auch in 
Gallien fanden (Iren. I, 13, 7 etc.), so wäre es denkbar, dass jener 
gottselige Greis dort zu suchen ist. Allein bekanntlich stehen bei 
Irenäus nicht selten Verweisungen ähnlicher Art, und man hat dann 


1) Um der etwas abenteuerlichen Vorstellung umfangreicher gnostischer 
Schriften eines persönlichen Schülers des Paulus zu entgehen, will Zahn nicht 
eigentlich an Schriften gedacht wissen, sondern an eine Zusammenstellung von 
Lehrtraditionen des Theodas, welche die Valentinianer in einem besonderen Buche 
publicirt hätten. 

2) 8. von Arnim, De VIII. Clem. Strom. libro. Index scholarum. Rostock 
1894. — Als clementinisch hat Zahn aus den Excerpten $$ 4. 5. 8—15. 17°—20. 
27 und einige Sätze in $ 7 ausgeschieden (so Gesch. des Kanons II S. 962 fi., 
etwas anders Forschungen III S. 126). Ich getraue mir nicht, mit einiger 
Wahrscheinlichkeit alle Ausscheidungen anzugeben, so gewiss es ist, dass Einiges, 
z. B. $ 8ff., clementinisch ist. Die Speculationen der Valentinianer und des 
Clemens sind nicht grundverschieden, und deshalb ist eine sichere Abgrenzung 
schwerlich durchführbar. Innerhalb der häretischen Stücke ist, wie Zahn 
richtig gesehen hat, eine Unterscheidung zwischen „Theodotus“ ($ 1. 22. 26. 30. 
32. 35) und „oi ano OvaAeviivov“ ($ 2. 6. 16. 17. 21. 23—25. 28. 37) nicht gestattet. 
Aber eben diese Beobachtung spricht dafür, dass Theodotus selbst zu den ano 
Oversvrivov gehört. 

3) Iren. I, 15, 6, dort auch das Gedicht selbst. 
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meistens an alte hervorragende Christen in Asien zu denken. Des- 
halb ist der alte Bekämpfer des Marcus vielleicht dort zu suchen, 
und man wird daher mit der Wirksamkeit dieses Valentinschülers 
nicht allzuweit unter die Mitte des 2. Jahrh. heruntergehen dürfen.') 
Seine Schüler kamen von Kleinasien?) nach Gallien, wie so viele 
andere Christen. Dass Marcus ein geborener Syrer war, hat Zahn’) 
aus den aramäischen Formeln, die er in seiner Geheimlehre brauchte, 
geschlossen. Allein diese Formeln können von Marcus auch als 
Aufputz übernommen worden sein, ohne dass er selbst ein Syrer 
war.‘) Wie-lange Marcus gelebt hat, ist nicht sicher auszumachen. 
Irenäus, der eine Schrift von ihm in Händen hatte, redet ihn wie 
einen Lebenden an; aber Tertullian behandelt den Marcion auch 
manchmal so, als ob er noch lebte. Doch ist nicht zu verkennen, 
dass des Irenäus’ Ausdrucksweise die Annahme nahe legt, Marcus 
lebe wirklich noch.°) 

Des Karpokrates Zeit und der Ort seiner Wirksamkeit wird 
von Irenäus nicht näher angegeben (I, 25, 1); allein indireet hat er 
eine Zeitbestimmung gegeben, indem er der alten römischen Bischofs- 
liste (s. 0. S. 192) die Notiz entnahm: „Marcellina, quae Romam sub 
Aniceto venit, cum esset huius [Carpocratis) doctrinae, multos ex- 
terminavit“ (cf. Epiphan. h. 27, 6: »A9e utv eig nuäg ndn rws Mag- 
xeAllva TIg Un’ aurov ararndeloa xal noARodg &Avumvaro). Karpo- 
krates wirkte also nicht in Rom und ist jedenfalls nicht später 
als in den fünfziger Jahren aufgetreten. Wahrscheinlich ist er 
aber bereits geraume Zeit früher anzusetzen. Nicht nur führt ihn 
Hegesipp (Justin?) im Ketzerkatalog (Euseb,, h. e. IV, 22) vor Valen- 
tin, Basilides und Satornil auf, sondern auch Heracleon kennt be- 
reits eine Secte der Karpokratianer®), ja Celsus”) unterscheidet in 


1) Die „Marcianer“ des Justin und die „Marcianisten‘‘ des Hegesipp würden 
das bestätigen, wenn hier wirklich Schüler des Marcus gemeint wären. Allein 
die Beziehung auf Marcioniten ist viel wahrscheinlicher; s. über die Namen 
v. Gebhardt i. d. Ztschr. f. d. hist. Theol. 1875 8. 370 £. 

2) Dass Marcus selbst in Asien gewirkt hat, sagt Iren. I, 13, 5, und des- 
halb wird es noch einmal wahrscheinlich, dass auch sein ältester litterarischer 
Gegner dort zu suchen ist. 

3) Kanonsgesch. I S. 729. 

4) Was Hieronymus (ep. 75 u. in Isai. 1. XVII zu c. 64, 4) von Marcus zu 
erzählen weiss, beruht auf einer Verwechselung dieses Marcus mit einem späteren 
ägyptischen. 

5) Über die interessante Thatsache, dass die Marcianer den Bericht des 
Irenäus über sie gelesen und beanstandet haben, Hippolyt deshalb (in den 
Philos.) ihn geprüft und richtig befunden hat, s. Bd. I dieses Werkes $. 180. 

6) Er „nennt sie nicht; aber sie sind (Heracleon bei Clemens Eelog. 25) 
unter den &vıoı gemeint, die ihre Jünger am Ohre brandmarken; s. Iren. I, 25, 5. 

7) Bei Orig. c. Cels. V, 62. 
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der Secte zwischen Marcellianern und Karpokratianern (so wird 
für Aoroxgarıavot zu lesen sein). Genauer ist Clemens Alex. unter- 
richtet. Er berichtet (Strom. III, 2, 5), dass Karpokrates Alexan- 
driner gewesen sei, sich mit einer Frau aus Kephallene, Namens 
Alexandria, verheirathet!) und einen Sohn, Namens Epiphanes, er- 
zeugt habe, der, obgleich er nur 17 JJ. alt geworden, doch als 
Schriftsteller aufgetreten und nach seinem Tode in Same auf 
Kephallene göttlich verehrt worden sei. Dort und in Alexandrien 
haben wir also vor Allem die Secte zu suchen und ihre Blüthe- 
zeit in die Regierungszeit des Pius zu verlegen. Zur Zeit des 
Clemens war das noch in lebendiger Erinnerung. 


10) Die Zeit des Cerdo, Marcion und Apelles. 


Die Zeit des Cerdo, der auf Marcion so stark eingewirkt hat, 
ist durch Irenäus (nach der alten römischen Quelle) genau bestimmt, 
der III, 4, 2 (Euseb., h. e. IV, 11) schreibt: K&odo» dt 6 neo Mao- 
xiovog xal avrog &rl Yyivov (scil. wie Valentin, der vorher ge- 
nannt ist), Zu ergänzen ist 749ev (so hat auch Eusebius in der 
Chronik richtig verstanden). Wie lange Cerdo sein Wesen in Rom 
getrieben hat, sagt Irenäus nicht; aber dass er längere Zeit dort 
gewesen ist, folgt aus den folgenden Worten (eig nv 2xxAnoiav 
EIH0v — adeApmv ovvodias). Dass Cerdo aus Syrien nach Rom 
gekommen ist, berichtet Hippolyt im Syntagma (Epiph. h. 41, 1; 
Philastr. h. 44). Dass er nur kurze Zeit in Rom geblieben ist, hat 
Epiphanius (l. c. c. 1fin.) irrthümlich daraus geschlossen, dass Mar- 
cion ihn bald überstrahlte. Die starke Abhängigkeit Marcion’s von 
ihm constatirt auch Tertullian (adv. Marc. I, 2, 22; III, 21; IV, 17), 
weiss aber sonst von Cerdo nichts zu berichten. Die Behauptung 
des Epiphanius, Cerdo 70» Hoaxilova diadtyerai (h,41,1), ist unsinnig. 

Dass Marcion, der pontische Schiffsherr, zur Zeit des Pius 
wirkte, resp. noch vor 150 aufgetreten ist, ist durch Polykarp?), 


1) Die Umdeutung dieses Berichtes, die Volkmar (bei Hilgenfeld, 
Ketzergesch. S. 402) und Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanios 8. 161 f. 
vorgeschlagen haben, ist nicht einleuchtend. 

2) Polykarp hat bei seinem Aufenthalt in Rom unter Anicet Marcioniten 
bekehrt, und er ist auch persönlich mit Marcion zusammengetroffen (ob in Rom, 
ist ungewiss). Beides berichtet Irenäus (h. III, 3, 4). Aus der Anrede des Mar- 
eion an Polykarp (überliefert ist sowohl: &mıyvwoxsig nuäg, als Eniyvwone ue) 
ist wohl zu schliessen, dass Marcion von Polykarp anerkannt sein wollte; 
Polykarp nimmt das Enıyvooreı auf, verwendet es aber im eigentlichen Sinne, 
wodurch seine Antwort eine herbe Ironie enthält: &mywooxw [ve] Tov new- 
töroxov tod Zuravä. Ob Polykarp bereits in seinem Brief den Marcion be- 
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Justin !), Hegesipp?), Irenäus®), Tertullian®) und Clemens Alex.) 
direct und indirect bezeugt. Dass er aber noch nach der Zeit des 
Kaisers Pius gewirkt hat, ist nirgendwo überliefert. Bei der aus- 
gezeichneten Bedeutung Mareion’s für die Kirchen- und christliche 
Litteraturgeschichte ist es wichtig, seine Lebenszeit und -umstände 
so genau wie möglich festzustellen. Dafür fehlt es uns auch nicht 
an Material. Zwar von Polykarp und Justin ist nicht mehr zu 
lernen, als dass Marcion schon vor der Regierung des Bischofs 
Anicet eine extensiv und intensiv sehr grosse Wirksamkeit ent- 
faltet hat, das „invaluit sub Aniceto“ des Irenäus also nicht ge- 
presst werden darf‘); allein wann Mareion nach Rom gekommen 
ist und ob er erst dort zum Ketzer geworden ist, erfahren wir 
nicht. Folgende weitere Zeugnisse sind ins Auge zu fassen: 

1) Clemens Alex. schreibt Strom. VII, 17, 106£.: 4 utv yao rov 
xvglov xara nv napovolav dıdaoxarla ano Adyovorov Kalcapoc 
opfaufvn ussovvrov av Tıßeolov xXo0vmv Teisiovraı, 7 dt Tor 
ANO0TOAOV aurod ueyoı Ye tijg HavAov Asırovgyias ri Nepwvog 
teleiovrar' xaro dt neol Tovs Adgravod Tod Baoıldaog 1E0v0vg ol 
Tas alp&osıs Erıvonoavtss yeyovası xal ueygı Ye rs Avtovivov 


rücksichtigt hat, darüber s. unten. Dass auch kleinasiatische Presbyter den 
Marcion bekämpft haben, folgt aus dem Werke des Irenäus. In dem Briefe der 
Gemeinde von Smyrna über den Tod Polykarp’s ist die Existenz einer marcio- 
nitischen Gemeinde noch nicht vorausgesetzt. 

1) Justin hat ihn im Syntagma und in der Apologie als einen der schlimm- 
sten Ketzer gleich nach Simon und Menander genannt. 

2) Hegesipp hat ihn in seinem Ketzerkatalog (Euseb., h. e. IV, 22) ebenfalls 
»ach Menander. 

3) Irenäus (III, 4, 3) sagt nach der alten römischen Quelle, dass M. dem 
Cerdo folgend „invaluit sub Aniceto“. — Auch der Valentinschüler Ptolemäus 
hat in dem Brief an die Flora stillschweigend den Marcion bekämpft. 

4) Er nennt ihn an mehreren Stellen einen „antoninischen“ Ketzer „sub 
Pio impius“. 

5) Er zählt ihn (Strom. VII, 16) in die Gruppe der Ketzer, die unter Hadrian 
aufgetreten sind und bis in die Zeiten des Pius gewirkt haben. 

6) Auch wenn man annimmt, Polykarp sei erst in Rom mit Marcion zu- 
sammengetroffen, geht doch aus seiner Antwort hervor, dass er den Marcion resp. 
seine unheilvolle Wirksamkeit bereits längst kannte. Wenn Justin von M. sagt 
(1, 26): „ög wat vör Erı Earl didnaxwv Tovg neıdousvovg xrA.“ und „ög zarte 
nüv yEvog avdewnwv dıa rag Tav daıudvov avAAmyeog noAkodg nemoinze 
Bhoopnuiag Akyeıy xri.“, so ist das „xal vüv Er“ wohl im Gegensatz zu Simon 
und Menander gesagt. Allein in I, 58 findet sich bei Marcion dieses „xal vo» 
dıdaoxeı“ wieder und lässt doch darauf schliessen, dass M. schon seit längerer 
Zeit wirkte. Dies folgt auch aus dem grossen Umfang, den nach Justin seine 
Wirksamkeit bereits angenommen hat. Die früher von mir befolgte Annahme, 
dass M. damals noch nicht in Rom war, als Justin schrieb, habe ich aufgegeben. 
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Tod ngEoBvregov dıetewav NAıxiaz ); xadaneg ö „Beoueidns, xav 
Tiavxiav Erıygapnraı dıdaoxador, Ss auXodoıV adrot, tov Ileroov 
foumvea. @oavrog dt xal Ovalsvıivov sodadı dxnnoevau (lies 
Oc0da dtaxiosvaı) pEgovaın' rPoögıuos Ö ovrog yeyoveı Hoviov' 
Magxio»v rag xara nv adTnv aörolg Nıxlav revöuevog sg ‚m980- 
Börns vEenTegorg OvveyEvero‘ us$ 0» Zion dr’ oAlyov x00000»- | 
Tog ToV Hergov ERNxovoen. Ov ovTaG Exövraov ovupanks Ex uns 
ro0yEvEOTArng xal dAmdeorarng Exxmolac Tas UETOYEVEOTEQAG TAV- 
Tag xal Tag Erı Tovrov Önoßepnxvias TO 100vM xexauvorounoheı 
ropoxagaydeloag aipeoeıs. Alles ist in diesem chronologischen 
Stück klar und unanstössig mit Ausnahme des Satzes über Simon 
und, wie man gemeint hat, der Aussage über Mareion. Man hat 
daher theils durch Conjecturen — wir besitzen die Stromata nur 
in einer Handschrift —, theils durch die Annahme zu helfen ge- 
sucht, Clemens rede (bei Marcion und Simon) ironisch. Allein die 
Annahme einer theilweise ironischen Rede ist angesichts des Ge- 
sammtcharakters des Stücks höchst precär.?2) Der Satz über Simon 
ist einfach unerträglich; denn 1) enthält er den Unsinn, dass Simon 
nach Marcion den Petrus gehört hat, 2) ist die Erwähnung des 
Simon hier überhaupt unstatthaft, weil Clemens von den grossen 
Häretikern der hadrianischen Zeit spricht, und weil er unmöglich 
mit &v ovrog &yovrov xrA. fortfahren konnte, wenn er eben den 
Simon, den Häretiker der apostolischen Zeit, genannt hätte. Also 
ist der Satz zu tilgen — wie er entstanden und in den Text ge- 
kommen ist, ist freilich nicht zu sagen.) Anders steht es mit der 
Aussage über Marcion. Man hat daran Anstoss. genommen, dass 
Marcion hier gegenüber Basilides und Valentin als ein Greis be- 
zeichnet wird gegenüber Jungen, und deshalb kühn conjieirt; &s 
rosoßvraıs veoaregog. Allein was giebt zu solch einschneidender 
Conjectur das Recht? Man hat vielmehr zu beachten, 1) dass Cle- 
mens ausdrücklich von Marcion wiederholt, was durch den Zu- 
sammenhang schon klar war: xata ımyv adv avrols NAıxlav ye- 
vousvog, d.h. auch Marcion gehört in die Gruppe der Ketzer, die 
unter Hadrian aufgetreten und bis Pius geblieben sind, 2) dass 
ovyyiyvsodaı mit Vorliebe von dem Zusammensein des Lehrers mit 
den Lernenden gebraucht wird, und dass auch veoregoı — nament- 


1) Zu dieser Zeitbestimmung vgl. Epiphan. h. 48,1: 6 Maoxiov dt zul oL 
neol Tarıavov zal 0 dr’ adrod dindesauevoı ’Eyzgaricaı Ev xoovoıg Adpıavod 
xal uere “Adguavor. 

2) 8. Zahn i. d. Ztschr. f. d. histor. Theol. 1875 8. 62 ff. 

3) Ist seine ursprüngliche Stellung vielleicht die einer Randbemerkung zu 
TAavxiav gewesen und lautete er dort ursprünglich: us9° ov Ziuov xrA.? Für 
die Tilgung des Satzes hat sich auch schon Hilgenfeld entschieden. 
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lich in der Kirchensprache — die Lernenden bedeutet, 3) dass un- 
mittelbar vorher von dem Schülerverhältniss des Basilides und 
Valentin zu Männern der apostolischen Zeit die Rede war. 
Demgemäss muss der Satz übersetzt werden: „Mareion, der in der- 
selben Zeit mit Basilides und Valentin lebte, hatte mit ihnen Um- 
gang wie ein greiser Lehrer mit Jüngeren“. So erklärt sich auch 
das yae, d. h. die Anknüpfung dieses Satzes an die vorhergehenden. 
Anführen wollte Clemens als Häretiker in der Zeit des Hadrian 
und Pius den Basilides, Valentin und Marcion. Aber die Form 
einer einfachen Aufzählung konnte er nicht festhalten; denn be- 
reits bei Basilides begegnete er dem Einwurf der Basilidianer, ihr 
Meister habe doch den Petrusschüler Glaukias gehört. Clemens 
lässt das dahingestellt sein; denn — das ist sein Gedanke — das 
Zeitalter des Basilides ist notorisch und bleibt dasselbe, selbst 
wenn die Behauptung der Schüler im Rechte sein sollte. „Wird 
doch auch“, fährt er fort, „Valentin (von seinen Verehrern) als 
Hörer des Paulusschülers Theodas bezeichnet, und doch“ — das ist 
der verschwiegene Nachsatz — „kann über sein Zeitalter so wenig 
(oder „noch weniger“) ein Zweifel sein wie über das des Basilides; 
denn Marcion — der allerbekannteste unter den Häretikern — hat 
sie ja beide belehrt wie ein greiser Lehrer jüngere Schüler“! Das 
Acumen der Auseinandersetzung liegt also darin, dass gegenüber 
den vermeintlichen oder wirklichen alten Lehrern Glaukias und 
Theodas, durch die man den Basilides und Valentin an das apo- 
stolische Zeitalter heranrücken wollte, die notorische Abhängigkeit 
der beiden Häretiker von Marcion, dem der Zeit nach Bekannte- 
sten !), geltend gemacht wird. Damit ist der Versuch der Schüler, 
das Zeitalter des Basilides und Valentin zu verdunkeln, zurückge- 
wiesen. Haben wir richtig erklärt, so enthält die Stelle nichts 
Sicheres zur Lösung der Frage, wann Mareion öffentlich als Häre- 
tiker aufgetreten ist, resp. ob früher oder später als Basilides und 
Valentin. Wohl aber bringt sie eine wichtige Kunde anderer Art. 
Dem Clemens ist es notorisch, dass Marcion auf jene 
beiden Häretiker Einfluss ausgeübt hat. Zwar das muss 
unsicher bleiben, ob er einen direeten und persönlichen Einfluss 
angenommen hat — obschon es entschieden das Nächstliegende 
ist —; aber gewiss ist, dass er einen inneren Zusammenhang der 
drei Häretiker voraussetzte, und dass er Mareion für den Activen, 
Beeinflussenden, gehalten hat. Man hat an die Antithesen Mar- 
cion’s hauptsächlich zu denken. Dieses Buch hat viele gnostische 


1) Der auch nie eine persönliche BENBLE OB IL in Bezug auf einen Apostel 
behauptet hat, 
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Schulen beeinflusst: das können wir noch jetzt nachweisen.!) Frag- 
lich kann bei dieser Erklärung der Aussagen des Clemens nur sein, 
ob og aosoßurng veoreooıg lediglich bildlich zu verstehen ist — 
um die Abhängigkeit des Basilides und Valentin von Marcion stark 
zum Ausdruck zu bringen —, oder ob Clemens ausserdem eine Kunde 
hatte, dass die drei Häretiker zwar ungefähr gleichzeitig gewirkt 
haben, dass aber Marcion an Jahren der ältere gewesen ist. Man kann 
Ersteres allein gelten lassen; aber viel wahrscheinlicher ist doch 
wohl das Letztere. Clemens wird gehört haben, dass Marcion als 
gereifter Mann nach Rom gekommen ist und als Greis dort gewirkt 
hat. Marcion wäre dann ca. 85 geboren, Basilides und Valentin 
mindestens 20 Jahre später. 2) In Hippolyt’s Syntagma (Pseudo- 
tertull. h. 17; Philast. h. 45; Epiphan. h. 42) hat ein Bericht über 
die Vorgeschichte Marcion’s bis zu seinem völligen Bruch mit der 
römischen Kirche gestanden. Da Epiphanius seiner Gewohnheit 
gemäss amplifieirt, Pseudotertullian und Philastrius Stücke aus- 
lassen, der letztere aber auch von Epiphanius direct abhängig sein 
kann 2), so ist zu untersuchen, wie weit der Bericht des Hippolyt 
reicht. Folgendes ist bestimmt auf Hippolyt zurückzuführen: 


1) Marcion als Schüler Cerdo’s (alle drei), 

2) „genere Ponticus“ (alle drei) und zwar aus Sinope fEpiphan., 
Philast.), 

3) „episcopi filius“ (Epiphan., Pseudotert.), 

4) „propter stuprum cuiusdam virginis ab ecelesiae communi- 
catione [ör0 Tod idiov aargös: Epiph.] abieetus“ (Epiphan., 
Pseudotert.), 

5) „Romam devenit“ (Epiphan., Philast.), guer@ zo Teisvrijoaı 
Yyivov zov Erloxonov Posuns, fügt Epiphanius hinzu. Das 
kann nur auf die Quelle zurückgeführt werden; Epiphanius 
war nicht im Stande, eine solche Notiz, deren Richtigkeit 
sich erweisen wird, zu erfinden (s.d. Buch IS. 191). 

6) „interrogans presbyteros sanctos“ (Epiph., Philast.)?), &xo 


1) Auch die marcionitische Evangelienrecension ist für andere Häresieen 
bedeutungsvoll geworden, vgl. das Fragment aus Origenes’ Homil. in Lucam 
(Lommatzsch V p. 240): Taür« d& ziomraı noög rois dnö Ovaievrivov zal 
Baoılldov zul tous ano Magxlovog' Eyovaı yüg xal arrol rüs Alkaıs &v to 
‚a9 Eavroig etayyeilp. 8. Ztsch. f. KGesch. Bd. III S. 401. 

2) Ob Epiphanius noch andere Quellen als das Syntagma für die Geschichte 
des Marcion benutzt hat, ist fraglich; zu der Erwähnung seiner Herkunft aus 
Sinope bemerkt er allerdings (c. 1): „@g woAvg nepl aurod üderaı Aöyoc“. 

3) Philastrius hat diese Erzählung nicht aus Epiphanius; denn Pseudo- 
tertullian bringt ihren Schluss und bezeugt damit, dass sie im Syntagma ge- 
standen hat. 
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Tov uaINTov TOV ANOOTOAMV soumusvovg, fügt Epipha- 
nius hinzu. Diese Worte gehören schwerlich dem Epiphanius 
selbst an; denn sie enthalten keine Übertreibung. Dass die 
damaligen römischen Presbyter die nächste Generation nach 
den Apostelschülern waren, ist zutreffend. Sie waren 
am Ende des 1. Jahrh. junge Leute; damals gab es aber 
noch Apostelschüler.) Wenn Epiphanius wenige Zeilen 
später dieselben Personen „nosoßuregor xal dudaoxaroı“ 
nennt und vom Bischof ganz schweigt, so redet auch hier 
seine Quelle, Hippolyt. 

7) Die Frage, die er den Presbytern vorlegt, lautete: Wie sind 
die Herrnsprüche Luc. 5, 36 f. (Epiph., Philast.) und Luc. 6,43 
(Pseudotert., Philast.) zu deuten? 

8) Die. Presbyter beantworten sie (Epiphan.?), Pilast.); aber 
Marcion ist mit der Antwort nicht zufrieden (Epiphan., 
Philast.) und geht zu Cerdo über (alle drei).?) 


Das ist ein kostbares Stück. geschichtlicher Überlieferung 
Nicht nur fehlt jeder Grund, es zu beanstanden, sondern es er- 
probt sich auch an sonst beglaubigter Überlieferung; z. B. dass 
Marcion von Luc. 6, 43 ausgegangen ist, bezeugt auch Tertullian 
(adv. Mare. I, 2). Sehr beachtenswerth ist, dass die Quelle die Ex- 
communication des Marcion in Sinope (des Stuprums wegen) mit 
den römischen Vorgängen in keine Beziehung gesetzt hat.!) Wie 
es sich immer mit diesem Vergehen und der Excommunication im 
Pontus verhalten haben mag’) — nach Hippolyt ist es die Diffe- 


1) Dagegen kommt auf Rechnung des Epiphanius folgende Satzgruppe: 
ovuße)ov (scil. den Presbytern) yreı ovvaxdivaı, xal oidelg aiurd ovyzerdonze‘ 
ImAp Aoınöv Enapgelg og ovx dnelimpe ryv ngosdoie» (vielleicht Verwechselung 
mit Valentin; doch ist diese Annahme nicht nothwendig) re xal nv slodvaır 
Ting Eraimalag, Enıvoei Eavrd zal mo0oYEeVYyEcı TH Tod dnarewvog Kiodwvog 
alge&oeı. Dieses Stück ist nicht von Hippolyt und es ist unglaubwürdig; es 
durchbricht den Zusammenhang bei Epiphanius, ist in sich unklar (Marcion soll 
gleichzeitig die Aufnahme in die Kirche und das römische Bisthum erstrebt 
haben) und conventionell. 

2) Dass sie auf die Pharisäer und auf Judas in der Antwort hingewiesen 
haben, ist augenscheinlich Ausmalung des Epiphanius. 

3) Alles, was Epiphanius sonst noch erzählt, ist ausgesponnen; er suppo- 
nirt willkürlich, die römischen Presbyter hätten ihn des Stuprums und der Ex- 
communication in Sinope wegen nicht aufnehmen wollen und können, und legt 
nach einem Wechselgespräch zwischen den Presbytern und Marcion diesem die 


Worte in den BEunOR „Eyo oylow tnv &xximolav nucdv zul PeAo oxisun Ev 
avın eis Tov alove“ 


4) Erst Epiphanius hat das gethan. 


5) Dass sie sicher unglaubwürdig ist, möchte ich nicht mehr behaupten, 
Allerdings aber liegt es nahe, an die Kirche als die reine Jungfrau zu denken. 
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renz in der Lehre gewesen, die den Bruch zwischen der römischen 
Kirche und Marcion bewirkt hat!): Marcion wollte in die römische 
Gemeinde eintreten; er wollte aber zugleich als „dıd&oxaAoc“ seine 
eigenthümliche Lehre dort zur Anerkennung bringen und durch- 
setzen — das sagt der Bericht. Die Verhandlungen darüber haben 
natürlich nicht nur einen Tag gedauert. Gewisse Grundzüge 
seiner Lehre hat somit Marcion nach Hippolyt bereits 
aus Asien nach Rom mitgebracht; aber erst nachdem er in 
Rom definitiv abgewiesen war, hat er seine Lehre unter engem 
Anschluss an den Syıer Cerdo, den er in Rom vorfand, ausge- 
bildet und eine eigene Kirche gegründet. Die Ankunft in Rom 
bestimmte Hippolyt auf die Zeit wera to reisvrjoar “YyIvov, d. h., 
da Hippolyt der römischen Bischofsliste, wie wir sie reconstruirt 
haben, folgte, auf das J. c. 140. Sehr merkwürdig ist die Aus- 
drucksweise; man erwartet: „Zzt Iliov“. Warum Hippolyt nicht 
so geschrieben hat, ist dunkel. Geschah es deshalb, weil seine 
Quelle bei der Auseinandersetzung der römischen Gemeinde mit 
Mareion nicht von einem Bischof, sondern von „Presbytern und 
Lehrern“ gesprochen hatte? 

3) Tertullian berichtet de praescr. 30 Folgendes über Marcion: 
„Ubi tune Marcion, Pontieus nauclerus?), Stoicae studiosus? ubi 
tunc Valentinus, Platonicae sectator? nam constat illos neque adeo 
olim fuisse, Antonini fere principatu, et in catholicae primo doctri- 
nam credidisse apud ecclesiam Romanensem sub episcopatu Eleu- 
theri benedieti?), donec ob inquietam semper curiositatem, qua 
fratres quoque vitiabant, semel et iterum eiecti, Marcion quidem 
cum ducentis sestertiis quae ecclesiae intulerat, novissime in per- 
petuum discidium relegati venena doctrinarum suarum dissemina- 
verunt.“*) Tertullian bezeugt also, dass Marcion nicht als erklärter 


1) Unter der Voraussetzung, dass Marcion wirklich einst einer Fleisches- 
“ sünde wegen in Sinope excommuniciıt worden ist, ist der Bericht des Hippolyt 
doch haltbar; denn 1) galt in jenen Zeiten die Excommunication aus einer Ge- 
meinde nicht nothwendig auch für eine andere Gemeinde, 2) weiss man nicht, 
ob jener frühere Fall Marcion’s in Rom bereits bekannt gewesen ist, als M. 
dorthin kam; er kann auch erst später zur Cognition der Gemeinde gekommen 
sein, 3) war zwar eine grobe Fleischessünde an sich ein Vergehen, welches die 
Gemeinschaft mit der Kirche definitiv aufhob; allein jene Zeit besass ausser- 
ordentliche Mittel, um die kestitution eines Sünders zu ermöglichen. 

2) Dazu vgl. Rhodon bei Euseb, h. e. V, 13,3: 6 vexıng Magxlov. 

3) Über diesen Irrthum s. oben Buch 1 8. 178. 

4) Die Fortsetzung („Postmodum Marcion paenitentiam confessus cum con- 
ditioni datae sibi occurrit, ita pacem recepturus, si ceteros quos perditioni eru- 
disset ecclesiae restitueret, morte praeventus est‘) wird von keinem anderen 
Zeugen beglaubigt (auch Tertullian selbst bezeugt sie nur an dieser Stelle). Die 
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Häretiker nach Rom gekommen ist, sondern erst nach einer ge- 
raumen Zeit, in welcher er in einem unsicheren Verhältniss zur 
römischen Gemeinde gestanden hat, excommunieirt worden ist. 
Freilich scheint Tertullian noch mehr zu sagen, nämlich dass Mar- 
cion anfangs in Rom ein guter katholischer Christ gewesen. Allein 
man muss 1) beachten, dass Tertullian hier den Valentin und Mar- 
cion zusammenfasst; da die Entwickelung beider doch nicht abso- 
lut identisch gewesen sein kann, so ist man berechtigt, die Worte, 
die diese Entwickelung beider schildern, nicht zu pressen; 2) der 
Ausdruck „in catholicae [ecelesiae] primo doctrinam credidisse apud 
ecclesiam Romanensem“ ist wohl absichtlich nicht so bestimmt ge- 
fasst, wie er hätte gefasst sein können, wenn Marecion (und Va- 
lentin) am Anfang und eine Zeitlang sichere Mitglieder der rö- 
mischen Gemeinde gewesen wären. Das, was Tertullian sagt, wäre 
vollkommen gedeckt und würde dem Bericht des Hippolyt nicht 
widersprechen, wenn Marcion, als er nach Rom kam, sich bei der 
römischer Gemeinde meldete, ilır ein grosses Geldgeschenk dar- 
brachte, in einer schriftlichen Darlegung diejenigen Lehr- 
punkte bezeichnete, in denen seine christliche Auf-. 
fassung mit der gemein-christlichen übereinstimmte und 
von der Gemeinde wirklich aufgenommen wurde. Man hätte dann 
nur anzunehmen, dass er sofort nach dieser Aufnahme auch seine 
Sonderlehren — sie waren ursprünglich noch nicht so entwickelt, 
wie später — öffentlich zu vertreten begonnen habe mit dem An- 
spruch sie durchzusetzen, dadurch in sich steigernde Confliete 
mit den Gemeindeleitern gerieth und schliesslich excommunicirt 
wurde. 

Diese Annahme ist in der That begründet. In Rom war wirk- 
lich ein „Brief“ bekannt, in welchem Marcion das dargelegt hat, 
was ihn mit dem gemein-christlichen Glauben verband (um das 
Recht seiner Existenz in der Kirche zu erweisen), und der des- 
halb, wenn er echt ist, aus der ersten Zeit seines Aufenthalts in 
Rom stammen muss. Diesen Brief hat Tertullian gelesen 
und an drei Stellen seiner Werke citirt; auf ihn geht zweifellos 
das „primo in doctrinam catholicae eredidisse apud ecelesiam Roma- 
nensem“ zurück. Adv. Mare. I, 1 schreibt er: „Marcion deum quem 
invenerat extincto lumine fidei suae, amisit. non negabunt discipuli 


Geschichte erscheint nicht zuverlässig, sowohl weil sie eine unerfüllbare Be- 
dingung enthält (doch s. zu der „Bedingung“ Cypr. ep. 55,11; allein hier han- 
delt es sich um Verführte einer Gemeinde), als eben um ihrer geringen Be- 
zeugung willen. Es scheint eine Legende zu sein, wie sie so oft ähnlich in 


Bezug auf grosse Häretiker, die doch Respect einflössten, in der Kirche aufge- 
taucht ist. 
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eius primam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris testibus, ut 
hine iam destinari possit haereticus qui deserto quod prius fuerat 
id postea sibi elegerit quod retro non erat.“ Adv. Marc. IV, 4 heisst 
eS: „.. ut et ipse illi (dem unverfälschten Lucasev.) Marcion ali- 
quando crediderit!), cum et pecuniam in primo calore fidei2) catho- 
licae ecelesiae contulit, proiectam mox eum ipso, posteaguam in 
haeresim suam a nostra veritate descivit. quid nunc, si negaverint 
Marecionitae primam apud nos fidem eius adversus epistulam quogue 
ipsius? quid, si nec epistulam agnoverint? certe Antitheses non 
modo fatentur Marcionis, sed et praeferunt. ex his mihi probatio 
 sufficit.“3) Decarne 2 endlich schreibt Tert., nachdem er mitgetheilt 
hatte, dass Mareion die ganze lucanische Kindheitsgeschichte ge- 
strichen habe: „Mortuus es, qui non es Christianus, non credendo 
quod creditum Christianos facit, et eo magis mortuus es quo magis 
non es Christianus, qui cum fuisses, exeidisti, rescindendo quod retro 
credidisti, sicut et ipse confiteris in quadam epistula et tui non 
negant et nostri probant. igitur rescindens quod credidisti iam 
non credens rescidisti etc.“ Der Brief ist also auch von Mareioniten 
selbst anerkannt. Marcion ist somit Anfangs in Rom in der Ge- 
meinde gewesen; aber — so wird man annehmen dürfen — schon 
seine Aufnahme hat Schwierigkeiten gemacht: ein grosses Geld- 


1) Man könnte aus diesen Worten schliessen, dass sich in Marcion’s Brief 
Stellen aus dem unverfälschten Lucas gefunden haben müssen, allein dieser 
Schluss wäre vorschnell. Tert. meint, da M. einst in Rom katholischer Christ 
gewesen, so sei es damit entschieden, dass er damals dem Lucasev. der Kirche 
Glauben geschenkt habe. 

2) Wenn die Worte „in primo calore fidei“ mehr sind als eine rhetorische 
Ausdeutung, so streiten sie mit dem Bericht Hippolyt’s; aber es ist kein Grund 
vorhanden, sie ernst zu nehmen. Tertullian hat von Marcion’s Geschichte vor 
der Ankunft in Rom schlechterdings nichts gewusst. 

3) Dass Marcioniten die Echtheit dieses Briefes ableugneten, geht aus 
diesen Worten Tert.’s m. E. deutlich hervor. Damit wird die Echtheit unsicher, 
zumal’ wenn man erwägt, dass man (s. 0.) über den Ausgang des Verhältnisses 
Marcion’s zur rechtgläubigen Kirche auch Unglaubwürdiges in den katholischen 
Kreisen erzählte. Allein hier scheint die Sache doch anders zu liegen. Das 
Geschenk Marcion’s (200000 Sesterzen) an die römische Gemeinde ist unbestreit- 
bar; damit ist aber auch ein zeitweiliges positives Verhältniss zu dieser Ge- 
meinde erwiesen: er hat ihr wirklich angehört. Auch nach dem Bericht Hippo- 
lyt’s darf man das muthmaassen; dann aber hat ein solcher Bekenntnissbrief nicht 
nur nichts Auffallendes, sondern ist sehr wohl begreiflich, zumal wenn Mareion 
schon im Verdacht stand, Sonderlehren zu hegen. Mit Recht hat man auf den 
ganz ähnlichen Fall des Marcellus in Rom im 4. Jahrh. verwiesen. Dass aber 
Marcioniten diesen unbequemen Brief abzuleugnen suchten, ist wohl verständ-* 
lich. Diese Ableugnung will um so weniger besagen, als es nach de came 2 
auch Marcioniten gegeben hat, die die Echtheit des Briefes anerkannten. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 20 
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geschenk uud eine ausdrückliche Erklärung seines Glaubens hat 
ihm die.Pforten der Gemeinde geöffnet; bald aber traten Confliete 
ein, die schliesslich zum vollen Bruch führten. Erst nach dem 
Bruch hat Marcion gewisse Grundgedanken, die er längst gehegt, 
unter Cerdo’s Einfluss ausgestaltet, also wohl auch jetzt erst seine 
Antithesen geschrieben und seine Sammlung kanonischer Bücher 
zusammengestellt. 

Das Jahr, in welchem der definitive Bruch erfolgt ist, giebt 
uns Tertullian nach der mareionitischen Überlieferung an. Adv. 
Mare. I, 19 "schreibt er: „‚Immo‘, inquiunt Marcionitae, ‚deus noster, 
'etsi non ab initio, etsi non per conditionem, sed per semetipsum 
revelatus est in Christo Jesu ...... ‚Anno XV. Tiberii Christus 
Jesus de caelo manare dignatus est, spiritus salutaris. Marcionis 
salutem, qui ita voluit, quoto quidem anno Antonini maioris de 
Ponto suo exhalaverit aura canicularis non curavi investigare. de 
quo tamen constat, Antoninianus haereticus est, sub Pio impius. 
‚a Tiberio autem usque ad Antoninum anni fere CXV et dimidium 
anni cum dimidio mensis.‘ tantundem temporis ponunt inter Christum 
et Mareionem. cum igitur sub Antonino primus Marcion hunc deum 
induxerit ete.“ Die Stelle scheint einen Widerspruch in sich zu 
tragen. Zuerst bemerkt Tertullian abschätzig, er habe es nicht 
für der Mühe werth gehalten, zu untersuchen, in welchem Jahre 
Marcion den Pontus verlassen habe; gleich darauf bemerkt er, 
zwischen Tiberius und Pius liege eine Differenz von 115 Jahren 
und 6!/, Monaten, und dies sei die Differenz, die sie, näm- 
lich die Marcioniten, zwischen Christus und Marcion an- 
setzten. Also eine höchst genaue Berechnung bis auf die Woche! 
Der Widerspruch schwindet, wenn man das „non curavi“ und 
„ponunt“ stark betont. Tertullian hat eine marcionitische Berech- 
nung, die genau den Abstand des Auftretens Marcion’s von dem 
Christi angiebt'!), vor sich; er will sich auf sie nicht verlassen, 
thut wenigstens so, und will sie nur gelten lassen, um den Abstand 
des Tiberius und Pius ungefähr auszudrücken.?) Die 115 JJ. u. 
61, M. sind also ein genauer, in der marcionitischen Kirche gel- 
tender Ansatz. Natürlich sind sie vom 15. Jahre des Tiberius — 
29 p. Chr. zu zählen, und zwar vom Anfang (Frühling) des Jahres. 
Also fällt das Auftreten Marcion’s in den Herbst des Jahres 144. 
Unter dem Auftreten kann aber nur die Gründung seines dıdaoxa- 


1) Das sind die 115 Jahre und 6%, Monate. Zwischen Tiberius und Pius 
liegt dieser Zeitraum nicht, man mag rechnen, wie man will. 

2) Das Richtige zuerst bei Lipsius, Quellen d. ältesten Ketzergesch. 8. 241 ff. 
Statt „Marecionis salutem“ will Lipsius „Mareionem saltem‘“ lesen; ich ändere nicht. 
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Aelov, d.h. die Gründung seiner Kirche in Rom verstanden sein. 
Dieses Datum 144, das den Marcioniten so ausserordentlich wichtig 
gewesen ist?), ist im vollen Einklang mit der Überlieferung bei 
Hippolyt, Marcion sei nach dem Tode Hygin’s (c. 140) nach Rom ge- 
kommen — etwa vier Jahre also haben seine unklaren Beziehungen 
zur grossen römischen Gemeinde gedauert —, und es ist auch mit 
den übrigen Daten (Justin’s Angriff auf M., „invaluit sub Aniceto“, 
Polykarp’s Marcioniten-Bekehrungen in Rom) vortrefflich vereinbar.) 
4) Aber meint nicht Hippolyt mit der Bestimmung „nach dem 

Tode des Bischofs Hygin“ dasselbe Datum wie Tertullian (resp. die 
Mareioniten selbst)? Möglich wäre es; denn die Ausdrucksweise 
Hippolyt’s ist nicht genau, und die Daten liegen nur c. 4 Jahre, 
auseinander. Ich würde dieser Möglichkeit auch ohne Bedenken 
folgen (obgleich Hippolyt das Datum ausdrücklich auf die Ankunft 
M.s in Rom bezieht und nicht auf die Stiftung der Kirche daselbst), 
hätten wir nicht ein zweites Zeugniss für das Jahr der Ankunft 


1) Welch eine Schäizung Marcion’s aber ergiebt sich auch, wenn man be- 
denkt, dass sie vom 15. Jahr des Tiberius, d. h. vom Auftreten Christi an, ge- 
rechnet haben! 

2) Noch eine Stelle findet sich in Tert.’s Werken, die hierher zu ziehen ist. 
De carne 1 heisst es: „Quasi non eadem licentia haeretica et ipse (scil. Mareion) 
potuisset aut admissa carne nativitatem negare, ut Apelles discipulus et postea 
desertor ipsius („eius“ B), aut et carnem et nativitatem confessus aliter illas 
interpretari, ut condiscipulus et condesertor eius Valentinus“. Ztschr. f. d. hist. 
Theol. 1874 8. 223f. habe ich behauptet, dass das „eius“ vor „Valentinus“ sich 
auf Apelles zurückbeziehen müsse, der kurz vorher „diseipulus et desertor“ Mar- 
cion’s genannt worden sei, dass somit Valentin hier „Mitschüler“ des Apelles in 
Bezug auf Marcion heisse, so dass Marcion als Lehrer Valentin’s erscheine. So - 
aufgefasst wäre die oben behandelte Stelle des Clemens (Strom. VII, 106 £.) zu 
vergleichen. Allein obgleich die Beziehung des „eius‘“ auf Apelles die nächst- 
liegende ist, so ist sie doch nicht leicht zu halten; denn wenn Valentin von 
“Marcion auch gelernt hat und in diesem Sinne als „Schüler Marcion’s“ bezeichnet 
werden konnte, so konnte er doch nicht wohl ein „desertor Marcionis“ heissen. 
Daher wird man geneigt sein, der Beziehung des „eius‘“ auf Marcion den Vor- 
zug zu geben, obschon man dann die Schwierigkeit in den Kauf nehmen muss, 
dass in den beiden Phrasen „diseipulus et postea desertor‘“ und „condiscipulus 
et condesertor‘“ sowohl ‚„discipulus“ als „desertor‘“ etwas Verschiedenes bedeutet. 
In dem ersten Fall wird Apelles als Schüler und späterer desertor Marcion’s 
bezeichnet — er ist der Lehrer —; in dem zweiten heisst Valentin ein Mit- 
schüler und condesertor Mareion’s, weil sie beide einst die Kirche zur Lehrerin 
hatten und von ihr abgefallen sind. Eine Beziehung zwischen Apelles und 
Valentin wäre somit nicht gesetzt, obgleich in einem Athem der Eine „disci- 
pulus et desertor“, der Andere „condiscipulus et condesertor“ genannt ist. Man 
sieht, dass die Entscheidung schwierig ist. — Dass ein MAlicher Häreseologe 
(Paulus, de haeres. libell. bei Oehler, Corpus haereseolog. Ip. 316) den Valentin 
„Marcionis diseipulus“ nennt, kommt natürlich nicht in ae 
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Marcion’s in Rom, welches mit dem des Hippolyt genau stiinmt. 
Der Fihrist, der sich bekanntlich durch vorzügliche Angaben über 
die Häretiker auszeichnet, schreibt oder berichtet vielmehr nach 
Muhammed ben Ishak:!) „Marcion ist c. 100 Jahre vor Mani auf- 
getreten unter der Regierung des T. Antoninus und zwar im ersten 
Jahr seiner Herrschaft.“?) Man wird deshalb annehmen dürfen, 
dass die Marcioniten beide Daten bewahrt haben, das Datum der 
Ankunft Marcion’s in Rom im ersten Jahr des Pius und das Datum 
seiner Kirchenstiftung im 6. Jahr desselben Kaisers. 

5) Nach Clemens gehört Marcion in die Gruppe der Häretiker, 
die unter Hadrian zu wirken begonnen haben. Ist er (nach Hippolyt 
und dem Fihrist) im 1. Jahr des Pius nach Rom gekommen und 
hegte er, wie man aus Hippolyt und Tertullian erschliessen kann, 
damals schon Sonderlehren (wenn er auch noch hoffte, sie in der 
ganzen Kirche durchsetzen zu können, und eben deshalb den An- 
schluss an die römische Kirche suchte und zunächst fand) —, so ist 
ein pontisches resp. asiatisches „Vorspiel“ anzunehmen. Leider ist 
aber über ein solches Näheres nicht bekannt, und was überliefert 
ist, ist wenig glaubwürdig. Philastrius schreibt (l. c.): „(Marecion) 
devictus atque fugatus a beato Ioanne evangelista et a presbyteris 
de eivitate Ephesi Romae hanc haeresim seminabat.“ Diese Mit- 
theilung stammt nicht aus Hippolyt (bei Epiphanius und Pseudo- 
tertull. steht nichts dergleichen), und sie widerspricht auch den 
Eingangsworten des Philastrius selbst („Marcion de civitate Sinope 
urbem Romam devenit“). Woher hat sie der Ketzerbestreiter be- 
zogen? Wir kennen die Quelle Sie findet sich in einem alten 
Argumentum zum 4. Evangelium. Früher kannte man dieses Argu- 
mentum nur aus einem Cod. Reg. Suet. saec. IX., jüngst aber hat; es 
Wordsworth auch in einem Cod. toletanus saec. X nachgewiesen 
und aus demselben abgedruckt: °) 


Tolet. 


Hoc igitur evangelium post 
apocalipsin scriptum manife- 
stum et datum est eclesiis in 
Asiaalohanneaducincorpore 
constituto sicut Papias no- 
minelheropolitanusepiscopus 
discipulus Iohannis et carus 


1) Flügel, Mani 8. 85. 


Reg. Suet. 


Evangelium Iohannis mani- 
festatum et datum est eccle- 
siis ab Iohanne adhucin cor- 
pore constituto sicut Papias 
nomine Hieropolitanus dis- 
cipulus Iohannis carus in 
exotericis id est in extremis 


2) d. h. also 138/139; Hippolyt sagt „nach dem Tode Hygin’s“, also c. 140. 
3) Nov. Test. Latine sec. edit. S. Hieron. I fasc. 4 (1895) p. 490. Auch in 


Stuttgart giebt es eine Handschrift. 
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in exotericis suis idestinex- quinque libris retulit. de- 
tremis quinque librisretulit scripsit vero evangelium 
qui hoe evangelium Iohanne dictante Iohanne recte. 
subdietante conscribsit. 

Verum Archinon hereticus Verum Martion haereticus 
quum ab eo fuisset reproba- cum ab eo fuissetimprobatus 
tus eo quod contraria senti- eo quod contraria sentiebat, 
set prelectus(!)estalohanne.hie abiectus est a Iohanne. is vero 
vero Scriptum vel epistolas scripta vel epistolas adeum 
ad eum pertulerat a fratri- pertulerat a fratribus quiin 
bus missus qui in Pontoerant Ponto fuerunt. 
fideles in domino nostro. amen. 


Das über das Johannesev. und Papias Gesagte braucht uns hier 
noch nicht zu kümmern, und dass die Mittheilung über Mareion aus 
Papias stammt, ist nicht angegeben. Dass in Papias’ Werk, welches, 
wie wir sehen werden, z. Z. des Pius geschrieben ist, Marcion er- 
wähnt war, ist freilich möglich; aber diese Erwägung gehört nicht 
hierher, und Papias kann nicht behauptet haben, dass Johannes 
den Marcion verworfen habe !), wenn dieser Johannes der Apostel 
sein soll.) Dieses Acumen des ganzen Stückes ist unglaub- 
würdig, und damit sinkt es überhaupt zusammen. Nur das lässt 
sich fragen, ob dem zweiten Satze — dass Marcion „Briefe“ aus 
dem Pontus nach Ephesus gebracht habe — nicht eine wirkliche 
Thatsache zu Grunde liegt. Entscheiden lässt sich nicht mehr; 
aber für glaubhaft mag man es immerhin halten, dass Marcion über 
Asien aus dem Pontus nach Rom gekommen ist, bereits in Asien 
Aufsehen erregt hat, und dass eine dunkle Kunde davon zu dem 
Verf. des Argumentum gekommen ist.) Kannte Polykarp den 
Marcion vielleicht schon von dieser Zeit her, als sich Marcion ihm 
später zu nähern versuchte und eine so grausame Absage empfing? 
Dass Marcion bereits vor seiner Ankunft in Rom Sonderabsichten 
in der Kirche durchsetzen wollte, geht auch aus einer abgerissenen, 
dunklen, aber nicht werthlosen Angabe des Hieronymus (ep. 43 ad 
Ctesiphon.) hervor: „Marcion Romam praemisit mulierem quae de- 
eipiendos sibi animos praepararet.“ 

Die Chronologie Marcion’s wird mithin also festzustellen sein: 
Mareion ist in Pontus als Sohn des Bischofs von Sinope c. 85 ge- 


1) Ob in dem „contraria sentiebat“ eine Anspielung auf die Antithesen liegt? 

2) Wie steht es aber, wenn ein anderer, jüngerer Johannes gemeint sein 
sollte? 

3) Die den biblischen Büchern vorangestellten Argumente sind relativ alt; 
sie gehören wohl in das 3. Jahrh. 
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boren (wenn er wirklich an Jahren gegenüber dem Basilides und 
Valentin ein Greis war); unter Hadrian bildete er Sonderlehren 
aus und-scheint in Asien in Verwickelungen gekommen zu sein. 
Im 1. Jahr des Pius kam er, ein Schiffsherr nach Rom, spendete 
der dortigen Gemeinde eine grosse Summe, gab über seinen Glauben 
eine befriedigende schriftliche Erklärung ab und wurde aufgenommen. 
Allein von Anfang an hatte er die Absicht, seine Sonderlehre, die 
in dem Nächweis des Widerspruchs des Alten und Neuen Bundes 
wurzelte, in Rom durchzusetzen; er kam daher bald in Conflicte 
mit der Gemeinde, die mit einem Bruche und der Aufrichtung einer 
eigenen Kirche i. J.144 endigten. Jetzt erst, unter engem Anschluss 
an den Syrer Cerdo, der wenige Jahre vor Marcion nach Rom ge- 
kommen war, bildete er seine Lehre consequent dualistisch aus 
— soweit überhaupt Consequenz in seinem Christenthum herrschte —, 
verfasste seine Antithesen und stellte seine Sammlung heiliger Schrif- 
ten zusammen (beides in dem Decennium zwischen 144—154). Noch 
zu seinen Lebzeiten breitete sich seine Kirche in der Christenheit 
weit aus (wahrscheinlich hat er selbst auch Reisen von Rom aus 
unternommen). Den Höhepunkt seiner Wirksamkeit bildeten die 
fünfziger Jahre. Ob er in den sechziger Jahren noch gelebt hat, 
wissen wir nicht. 

Über die Schüler des Mareion besitzen wir im Auszug einen 
grundlegenden Bericht von Rhodon (bei Eusebius, h. e. V, 13), einem 
römischen Schüler des Tatian. Uns interessirt chronologisch nur 
Apelles, von dessen Schriftstellerei wir einige Bruchstücke besitzen.!) 
Folgendes lässt sich feststellen: 1) Apelles war ursprünglich ein 
persönlicher Schüler und Anhänger des Marcion in Rom. 2) Noch 
während Mareion’s Lebzeiten ging er nach Alexandrien („lapsus in 
feminam“??), also vor 160. 3) „Post annos“ kehrte er von dort zurück, ' 
nachdem er dort unter alexandrinischen Einflüssen die vom Meister 
überkommene Lehre zu einer Einprineipienlehre entwickelt hatte; 
in Rom gewann eine ekstatische Jungfrau, Philumene, Einfluss auf 
ihn, und er veröffentlichteihre Visionen unterdem Titel „Phaneroseis“; 
damals schrieb er auch sein grosses Werk „Syllogismen“ nieder, 
dessen Bruchstücke — vgl auch den Titel — sowohl die Abhängig- 
keit als auch den Unterschied von Mareion’s Antithesen beweisen. 
Da diese Schriften dem Irenäus nicht bekannt geworden sind, der 
doch die Geschichte der römischen Gemeinde z. Z. des Hyginus, 
Pius und Anicetus, gut kannte, die Jüngste aber nicht mehr, so darf 


1) 8. meine Schrift De Apellis gnosi monarchica 1874 und Texte u. Unters. 
VLR38.11& 
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man sie schwerlich vor c. 170 ansetzen. ') 4) In Rom hat Apelles 
mit Rhodon disputirt; er war damals ein Greis?); die Zeit dieser 
Disputation kann auf Grund der Erwägung festgestellt werden, 
dass Tertullian de praeser. 30 nicht nur in Bezug: auf Valentin und 
Mareion, sondern auch in Bezug auf Apelles sagt: „Adhuc in sae- 
culo supersunt, qui meminerint eorum, etiam proprii discentes et 
Successores ipsorum, ne posteriores negare possint.“ Tertullian hat 
selbst z. Z. des Commodus viele Jahre in Rom gelebt. Wäre da- 
mals Apelles noch am Leben gewesen, so hätte er sich schwerlich 
so ausgedrückt, wie er hier thut. Wir müssen daher annehmen, 
dass jenes Gespräch noch unter M. Aurel oder spätestens in der 
ersten Zeit des Commodus stattgefunden hat?), und dass Apelles 
bald darauf, also um c. 180 resp. bald darnach gestorben ist. War 
er am Ende der Regierungszeit des Marcus ein Greis, so ist er 
schwerlich nach d. J. c. 120 geboren. 

Die Zeit eines anderen schriftstellerisch thätigen Marcioniten 
lässt sich nach Hippolyt, Philos. VII, 31 bestimmen. Er schreibt: 
enel dE &v Tols xa9 mMuäs X00v0L: vor xaOTEgoV tı Eneyeignoe 
Magxıovıorng Tıs Igerov Aoovguog, zoös (B)apdnsuannv tov 4g- 
WEvLoD EYYoApy@s MOmoag Aoyovg regt tig alg&oeng, oUdE TOüTo 
cımrmoouaı. Doch gehört Prepon, wie aus diesen Worten hervor- 
geht, der Zeit nach Irenäus an. 
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Dass dieses Werk z. Z. des römischen Bischofs Eleutherus 
(173/55—188/90) geschrieben ist, geht aus einem Citat bei Eusebius 
(h. e. IV, 22, 3) hervor: T'evöusvog dt 2v Poun — schreibt Hege- 
sipp — duadoynv [dergıpv? s. oben Buch I S. 180 ff.] Enoımoaunv 
ueoygıs "Avıxnrov, 0% diaxovog 7v Eievd#E00c. xal apa Avixn- 
tov diadsyeran Domrno, ue® 0v ’EAsöYeoos. Eusebius hat (h. e. 


1) Das- thatsächliche Material nach Tertull. de praesc. 30 (s. auch adv. 
Valent. 1 u. sonst): „Si (sed) et Apellis stemma retractandum est, tam non vetus 
et ipse quam Mareion institutor et praeformator eius (also ein Häretiker aus der 
Zeit M. Aurel’s), sed lapsus in feminam desertor continentiae Marcionis ab oculis 
sanctissimi magistri Alexandriam secessit. inde post annos regressus non melior, 
nisi tantum qua iam non Marcionites, in alteram feminam impegit, illam vir- 
ginem Philumenen, quam supra edidimus, postea vero immane prostibulum et 
ipsam, cuius energemate circumventus quae ab ea Se Phaneroseis scripsit“. 

2) Euseb. 1. c. 

3) Unabhängig davon ist die Entscheidung der Es. wann Rhodon ge- 
schrieben hat. Nach dem Auszuge des Eusebius scheint es allerdings, als sei 
Apelles noch am Leben gewesen, als Rhodon schrieb. Eusebius setzt die Schrift- 
stellerei des Rhodon unter Commodus; s. u. 
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IV, 11, 7) aus diesen Worten herausgelesen, dass Hegesipp unter 
Anicet nach Rom gekommen und dort bis zum Episkopat des Eleu- 
therus geblieben sei. Allein die zweite Behauptung beruht augen- 
scheinlich auf einer flüchtigen Interpretation der Worte Hegesipp’s. 
Die erste ist ein richtiger Schluss, wenn Hegesipp, wirklich dıe- 
doxpv (= „Bischofsliste“) geschrieben hat. Hat aber diergußnv 
dort gestanden, so ist Hegesipp schon vor Anicet nach Rom ge- 
kommen. Sein Werk hat er jedenfalls nicht in Rom geschrieben 
(wohl aber sind die Grundgedanken, die er in ihm vertritt, rö- 
mische), sondern ausserhalb Roms in seiner Heimath. Da er einst 
zur See über Korinth nach Rom gekommen ist (Euseb,, h. e. IV, 
22, 2f.), so stammte er aus irgend einer orientalischen Provinz, und 
ein Theil des Inhalts seines Werkes macht es wahrscheinlich, dass 
seine Heimath in Palästina resp. in Syrien zu suchen ist; denn 
nicht nur benutzte er viele, freilich sehr verworrene und ver- 
dunkelte palästinensische Nachrichten (judenchristliche, resp. jü- 
dische Quellen), sondern Eusebius berichtet auch (IV, 22, T): &x re 
Too xad” Eppelovg edayyeAlov za Too Zvpiaxod xal dig &x üg 
EBgaidog diarkxrov tıva zlnow, &ugalvov 25 "EBoalov kavrov 
RERIoTEVxEvar, za GNIa dt wocv 2& Tovdaixig AYEAPov rapado- 
005 uvnwoveveı. Eusebius’ Meinung, dass er ein geborener Jude 
gewesen sei, scheint hiernach auf einem blossen Schluss zu be- 
ruhen, und sie ist deshalb nicht eben wahrscheinlich, weil Hege- 
sipp die verkehrtesten Ansichten über das J. udenthum vorgetragen 
hat (s. besonders in h. e. II, 23 u, IV, 22). Aber sollte er wirklich 
geborener Jude gewesen und sollte seine erstaunliche Kritiklosig- 
keit das durch christliche Tendenzen noch vergrösserte Erbtheil 
seines Stammes sein — jedenfalls ist er kein Judenchrist gewesen, 
sondern ein Vertreter des jungen katholischen Christenthums. 1) 
Sein Werk zeigt ihn uns als energischen Bestreiter der: gno- 
stischen Häresieen, die er auf die Jüdischen zurückführt. Eusebius 
verwerthet ihn nicht nur als kirchlichen Zeugen für die Zeit des 
Antoninus Pius (damals, d. h. gegen Ende der Regierung des Pius 
machte H. seine grosse Reise) und M. Aurel (damals, d. h. gegen 
Ende derselben schrieb er sein Werk), sondern (h. e, IV, 8, 1£.) auch 
schon für die Zeit Hadrian’s. Allein der Grund für diesen Ansatz 
— weil Hegesipp schreibt: oic xavorapıa zul vaodg Eroinoav wc 
uexgı vor, o» Eorı xal “Avtivoog, doükog Adoravoo Keloapos, 0% 
xal ayov aysraı Avriwösıos, Ep Nur yevouevos — ist zu schwach, 
zuch wenn man richtig 29° us» yEvousvog auf Avrivoog bezieht, 
Das Chron. pasch. (T p. 490) lässt Hegesipp im letzten Jahr des 


1) S. Weizsäcker in Herzog’s Realencykl. Bd. V 8. 695 ft. 
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Marcus resp. im ersten des Commodus sterben. Doch ist darauf 
nichts zu geben, da das Chronicon keine andere Quelle besass als 
len Eusebius. 


12) Die Briefsammlung des Dionysius von Korinth. 


Um oder bald nach d. J. 150, als Hegesipp seine Reise nach 
Rom über Korinth machte, war dort Primus Bischof (Hegesipp bei 
Euseb., h. e. IV, 22, 2). Zur Zeit des grossen Osterstreits im letzten 
Jahrzehnt des 2. Jahrh. war Bakchyllus Bischof von Korinth. 
Zwischen beide Grenzen, also zwischen c. 155 und 190 fällt der 
Episkopat des Dionysius. Er wird noch näher dadurch bestimmt, 
dass sich in der reichhaltigen Briefsammlung des Dionysius, die 
Eusebius (IV, 23) excerpirt hat, eine Correspondenz mit dem römi- 
schen Bischof Soter (165/7—173/5) findet. In dieser Zeit also hat 
Dionysius geschrieben. Die bestimmte Angabe der Chronik (mag 
sie von Eusebius stammen oder nicht, mag sie einer zuverlässigen 
Kunde entstammen oder nicht — s. oben Buch I 8. 30 ff.), die Dio- 
nysius zu dem J. 171/2 stellt, führt uns nicht weiter: seine Briefe 
gehören in die Zeit + 170. Somit sind auch die jüngst geschehenen 
Verfolgungen in Athen, die in einem Briefe vorausgesetzt sind und 
denen der Bischof Puplius zum Opfer fiel ($ 2), unter Marcus an- 
zusetzen (ebenso der Amtsantritt des neuen Bischofs von Athen, 
Quadratus), und wenn in demselben Brief Dionysius Areopagita 
mit Berücksichtigung der Apostelgeschichte eitirt wird, so haben 
‘ wir hier das älteste sichere Zeugniss für die Existenz der Apostel- 
geschichte (also aus der Zeit + 170) — aus der Feder desselben 
Bischofs, der in seinem Römerbrief ein so gewichtiges Zeugniss so- 
wohl für das Ansehen des I. Clemensbriefes als für das eines zweiten 
römischen Schreibens (von Soter) in Korinth bringt.') 


13) Die Zeit des Rhodon. 


Die Zeit dieses Schriftstellers bestimmt Eusebius (h. e. V, 13) 
auf die Regierungszeit des Commodus, als sein Vaterland giebt er 
Asien an. Nach dem eigenen Zeugniss des Rhodon ist er aber in 
Rom von Tatian nicht sowohl gebildet, sondern zum. Jü ünger g gemacht, 
d. h. bekehrt worden (uadntevdeis Enl Pouns, sg adrög ioTogel, 
Terıavo 81; 0 adrög usuadnrevodaı El Pouns Tarıavo Eavzov 


1) Die Angabe des Cedrenus (I p. 438 Bonn.), Dionysius sei wie Polykarp 
und Justin unter Pius Märtyrer geworden, ist nach dem oben Dargelegten un- 
brauchbar. Merkwürd:gerweise ist Hort (Date of Justin im Journ. of Class. et 
Saecr. Philol. 1856 June p. 184 ff.) für sie eingetreten. 
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öuoAoyei $ 8), also vor 172. Ob er seine „verschiedenen“ Schriften, 
von denen Eusebius zwei nennt (Moog zn» Magximvos alpecım — 
Eis nv &Sanusgov vnournua; ob Rhodon eine dritte in der Schrift 
gegen Marcion angekündigte Schrift, in der er „Eruvoeıc“ der 
„IIooßAnuere“ Tatian’s geben wolle, wirklich verfasst hat, wusste 
Eusebius $ 8 nicht), in Rom oder in Asien verfasst hat, ist unge- 
wiss. Ersteres wäre sicher, wenn der Kallistion, dem das Werk 
gegen Marcion ($ 8) gewidmet war, mit dem späteren römischen 
Bischof Kallistus identisch wäre (so Hilgenfeld, Ketzergesch. 
S. 532); allein diese Annahme schwebt völlig in der Luft und hat 
den grossen Zeitabstand gegen sich. Für Rom als Abfassungsort 
und gegen Kleinasien spricht immerhin das fortgesetzte Interesse 
an Apelles und Tatian, die beide in Rom gewirkt hatten, nicht 
aber in Kleinasien. 


14) Die Zeit des Celsus. 


Celsus, der Christenfeind, gehört doch in eine christliche Litte- 
raturgeschichte; denn er bezeugt zahlreiche christliche Schriften 
und bietet ausserdem ein ausgeführtes Bild der Zustände der Chri- 
stenheit seiner Zeit. Die Feststellung der Zeit, in der er geschrieben 
hat, ist daher sehr wichtig. 

1) Dass Celsus wirklich jener Celsus ist, an den ÖOrigenes 
selbst gedacht hat und der Bücher xar« uaysiag geschrieben hat 
(Orig. c. Cels. I, 68), und dass dieser Celsus wiederum identisch ist 
mit Celsus, dem Freunde Lucian’s, dem dieser seine Schrift „Pseu- 
domantis“ gewidmet hat und von dem er (l. c. e. 21) sagt, er habe 
Ovyypauuora xar& Mayo» verfasst — hat Keim (Celsus’ Wahres 
Wort 1873 8. 275 ff) durch eine ausführliche Begründung so wahr- - 
scheinlich gemacht, dass es nicht nöthig ist, die Identität noch ein- 
mal zu beweisen.!) Dieser Celsus hat seine Jugend unter Hadrian 
verlebt (Orig. ce. Cels. I, 8) und lebte noch z. Z. des Commodus 
(damals ist Lucian’s Pseudomantis geschrieben), also c. 120-190. 
Man versteht es, wie Origenes von ihm sagen konnte (Praef. 4), 
er sei schon lange todt. 

2) Das Werk des Celsus gegen die Christen zeigt den Gnosti- 
cismus und Marcionitismus auf ihrem Höhepunkt. Die Art, wie 
der Christenfeind die grosse Kirche und die zahlreichen häretischen 


1) Die einzige Einwendung, die Lightfoot (S. Ignatius etc. 1. Aufl. I 
p. 514) dagegen erhoben hat — der Christenfeind Celsus sei kein Epikureer, ist 
m. E. von Keim gründlich widerlegt worden: der Celsus Lucian’s ist auch kein 
Epikureer im strengen Sinn. Die Datirung des Werkes vor 161, welche Light- 
foot vorschlägt, scheitert an dem, was oben sub nr. 2 u. 3 ausgeführt ist. 


atır 
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Gemeinschaften auf eine Fläche stellt, ist vor d. J. 160 noch nicht 
und nach d. J. 200 kaum mehr verständlich. Dazu kommt, dass er 
von einer besonderen Seete der „Marcellianer von Marcellina“ sprieht 
(e. Cels. V, 62). Marcellina ist aber erst unter Anicet (154/6—165/7) 
nach Rom gekommen; von einer eigenen Secte der Marcellianer 
neben Mareioniten etc. konnte man daher vor c. 165 schwerlich 
sprechen. 

3) Ist somit die Zeit des Werkes in den Grenzen ce. 165—190 
festgelegt, so ergiebt sich aus ce. Cels. VIII, 39 u. 69, dass es ge- 
schrieben ist, während die Verfolgung der Christen eben eifrig 
betrieben wurde und kein einziger Christ seines Lebens sicher war 
(Buov dt av nAavärel rıs Erı Aavdavam, a12& Imrelta roög 
$avarov dixnv). So hätte man wenige Jahre, nachdem Commodus 
die Regierung angetreten hatte, nicht mehr schreiben können: die 
Stimmung war damals eine andere geworden. Unser Buch fällt 
also c. 165—183. Nun fügt es sich, dass wir VIII, 71 lesen: av 
oi vo» Bacılevovres Nuov 0ol nei0®evres aAS0L, rodg audız Baoı- 
Asvovrag zeioe. Mit Recht bemerkt Neumann!), dass das »ö» 
es verbietet, in dem Plural „BaoıRevovres‘“ nur den Plural der 
Kategorie zu sehen, und dass die Stellen, wo von einem Herrscher 
die Rede ist (VIII, 73. 68), dagegen nicht in Betracht kommen 
können?) (da zu allen Zeiten im Allgemeinen so gesprochen werden 
konnte, ausserdem die Sammtherrschaft keine Vielherrschaft, son- 
dern eine Monarchie ist). Also ist unser Werk z. Z. der Regierung 
des Marcus und Commodus, d.h. Nov. 176 (resp. Anfang 177)—180 
geschrieben, in jener Zeit, in der die Verfolgung gegen die Christen 
besonders heftig tobte und einMann, wieCelsus, Grund finden konnte, 
die Versuche, die Christenheit zu vernichten, durch eine verstän- 
dige Darlegung der religiösen Frage zu verstärken. Genauer aber 
als in den angegebenen Grenzen lässt sich die Zeit des Werkes 
des Celsus nicht bestimmen; der Versuch Keim’s, das Jahr 178 
zu ermitteln, beruht auf nichtigen Erwägungen, die übergangen 
werden dürfen. 


15) Die Acten der Iugdunensischen und seilitanischen Märtyrer 
und des Römers Apollonius. 


Diese drei uns erhaltenen Actenstücke lassen sich sicher da- 
tiren. „Das 17. Jahr des Kaisers Marcus war es“, sagt Eusebius 


1) Der römische Staat und die allgemeine Kirche I (1890) 8. 58. 

2) Auf sie beruft sich Lightfoot und behauptet, eine Sammtherrschaft 
könne im Reiche noch nicht existirt haben, als Celsus schrieb; daher sein An- 
satz „vor 161“. 
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(h. e. V praef. 1), ® ® xara zıva weon räs rs spodgöTego» 
avapgınıodevrog Tod za Nusv doyuod && ErıdEoeong Tov xarc 
RoAsız ÖMumv uvgiddas uagriomv ava iv olxovueonv Hargeyaı 
xtA., und nun bringt er grosse Auszüge des inhaltreichen Briefes 
wörtlich, den gleich nach der Verfolgung die Brüder in Vienne 
und Lyon an die asiatischen und phrygischen Brüder gerichtet 
haben. Dieser Brief stammt also aus dem 17. Jahr des Marcus, 
d. h. aus. d. J. 177/8, oder richtiger aus dem folgenden Jahre. !) 
Gleichzeitig ist von Lyon aus auch nach Rom geschrieben worden 
und zwar an den Bischof Eleutherus (Euseb., h. e. V, 4). Das 
stimmt chronologisch; denn Eleutherus war Bischof von 173/5— 
188/90.) / 

Das Martyrium der seilitanischen Märtyrer (Seili in Numidien ) 
ist uns in einem Actenstück beschrieben, das manche Ausgestal- 
tungen erfahren hat und auch insGriechische übersetzt worden ist 2), 
dessen ursprünglichste Form uns nun im Cod. lat. Mus. Brit. 11880 
saec. IX. wiedergeschenkt ist.t) Das Actenstück beginnt mit den 


1) Vollständig hat Eusebius den Brief in seine Sammlung alter Märtyrer- 
acten aufgenommen (l. c. $ 2); aus ihnen sind die Namen in die Martyrologieen 
gekommen, s. das Martyrol. Hieron. (ed. Duchesne p- 73: IV Non. Jan., u. 
p- LXVII£.), vgl. dazu Hirschfeld, Z. Gesch. d. Christenth. in Lugdunum vor 
Constantin (Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. 1895, 4. April). — In der 
Chronik hat Eusebius das Martyrium der Gallier in eine Eintragung neben 
das Martyrium des Polykarp post ann. 5—7 M. Aurel. gestellt. Er hat hier 
also nur ein allgemeines Datum (,M. Aurel.“) geben wollen. Warum, wissen 
wir nicht. Vielleicht hatte er die Märtyreracte momentan nicht zur Hand. — 
Der Brief der Gemeinde von Lyon nach Asien ist, wie aus Eusebius’ Mitthei- 
lungen folgt, erst nach Ablauf der Verfolgung geschrieben worden und nach 
der Mission des Irenäus (er wurde nach Rom geschickt). 

2) Der Versuch Edwin A. Abbott’s („Expositor“ 1896 Febr. pauen) 
das gallische Martyrium auf das 17. Jahr des Pius (statt des Verus) zu verlegen 
(= ann. 155 — Martyr. Polyec.) und die gallischen Märtyrer, welche an Eleutherus 
geschrieben haben, von den Opfern jener ersten Verfolgung zu unterscheiden — 
dieser Versuch hat nichts Überzeugendes, verwickelt vielmehr in solche Schwierig- 
keiten, dass ich ihn bei Seite lassen darf. — Die hin und her ausgesprochene 
Annahme, Irenäus sei der Verfasser des Briefes, hat keine Stütze, am wenigsten 
an Iren. Fragm. Gr. XIII ed. Harv ey. Möglich ist die Abfassung durch ihn. 

3) Für die Annahme eines griechischen Originals sprach Manches, nachdem 
das Martyrium durch Usener griechisch bekannt gemacht worden war und die 
lateinische Fassung nur in überarbeiteten Recensionen vorlag; aber seitdem wir 
durch die Bollandisten und Robinson — namentlich durch letzteren — in 
den Stand gesetzt worden sind, den ursprünglichen Wortlaut des Lateiners zu 
erkennen, ist die Annahme eines griechischen Originals nicht mehr zu halten. 

4) Of. Robinson, Texts and Studies I, 2 (1891) p. 106 #. Acta Bolland. VIII 


(1889) p. 5 ff. Usener, Acta Matt, Scilit. Bonnae 1631, Zahn, Kanonsgesch. II 
S. 992 ff. 
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Worten: „Praesente bis et Claudiano (lies „Condiano“) consulibus, 
XVI Kal Augustas Kartagine etc“ Es stammt also vom 17. Juli 
180, d. h. aus den ersten Monaten der Regierung des Commodus. 
Von dem Proconsul Saturninus, der das Verhör leitete, sagt Ter- 
tullian ad Scapul. 3: „Vigellius Saturninus, qui primus hic gla- 
dium in nos egit, lumina amisit“. 

Die Acten des Apollonius, die Eusebius (h. e. V, 21) in seine 
grosse Sammlung aufgenommen hatte und die uns (z. grössten Theil) 
im Armenischen erhalten sind !), lehren, dass sich der Process des 
Apollonius unter Commodus und unter dem Praefectus Praetorio 
Perennis abgespielt hat, d. h. also zwischen 180 und 185.) An der 
wesentlichen Echtheit der uns im Armenischen erhaltenen Acten 
(sie umfassen eine Vertheidigungsrede für das Christenthum) zu 
zweifeln, liegt kein Grund vor.°) 


16) Die Schriften des Athenagoras. 


Die Schwierigkeiten, welche die Zuschrift der Supplicatio bie- 
tet, sofern der Name des Verfassers fehlt und der Beiname der 
Kaiser „Aoueviaxots‘ hier unerträglich ist, Können doch die Sicher- 
heit der Erkenntniss nicht beeinträchtigen, dass die Schrift, wie 
die Überschrift sagt, von dem Athenienser Athenagoras stammt — 
als solche kannten sie bereits Methodius und Philippus Sidetes *) 


1) S. meine Abhandlung i. d. Sitzungsberichten der K. Pr. Akad. d. 
Wissensch. 1893, 27. Juli. Eine griechische Recension, die aber weniger gut ist, 
als die armenische, haben jüngst die Bollandisten aus dem Cod. Paris. 1219 ver- 
öffentlicht (Anal. Bolland. t. XIV p. 284 ff.). 

2). Zur Chronologie des Perennis findet sich eine wichtige, m. W. bisher 
übersehene Stelle in den arabischen Annales des Eutychius (Migne, T. CXI 
p- 989 £.) aus Galen: „Galenus meminit etiam sermone primo libri qui De animi 
moribus inscribitur, fuisse tempore Commodi imperatoris virum nomine Peren- 
nium, qui cum ad necem a Commodo quaesitus fugisset atque imperator duos 
qui illi fuerant servos verberaret, quo ubi esset ipsorum dominus ipsi indicarent, 
illi prae animi generositate ac domini sui servandi desiderio illud facere recu- 
sarunt, et ab Alexandro ad Perennium annos fuisse D et XVI idque anno im- 
perii Commodi Caesaris nono. Haec Galenus“. Das neunte Jahr des Commodus 
ist das J. 185. Auch die Berechnung von Alexander d. Gr. ab stimmt; von 
seinem Regierungsantritt bis zu dem des Perennius (336 a. Chr.—180 p. Chr.) 
sind in der That 516 JJ. 

3) Auf die Acten des Phocas gehe ich nicht ein; denn Conybeare (The 
Apol. and Acts of Apollonius etc. 1894 p. 89 ff.) hat mich nicht davon überzeugt, 
dass sein armenischer Text eine echte alte Urkunde enthalte. Die Bollandisten 
haben hier das Richtige gesehen, mag auch der armenische Text etwas reiner 
sein als der griechische. 

4) Die in den Texten u. Unters. I, 18. 172 ff. vorgetragene Hypothese (dass 
die Apologie des Athenagoras dem Justin beigelegt worden ist, indem man in 
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— und für die Kaiser Marcus Aurelius und Lucius Aurelius Com- 
modus bestimmt war.') Sie ist also zwischen 177—180 entstanden 2), 
und diese Zeitlage wird durch den Inhalt der Schrift (s. e. 1u. 2: 
verschärfte Lage der Christen) bestätigt. Dass Athenagoras sie in 
Rom übergeben hat, könnte man nach c. 16 init. vermuthen; doch 
ist der Schluss nicht sicher. Nicht lange nach der Supplicatio hat 
er den Tractat Tegi avaotaosoc vexo@v geschrieben, der bereits 
am Schluss der Suppl. angekündigt ist (ec. 37: &22° dvaxeiodo usv 
6 regl Tg dvaoıdosmg Aöyog). 

Über die Person des Athenagoras ist nichts Sicheres bekannt; . 
denn die Mittheilungen, die in Excerpten aus des Philippus Si- 
detes’ Geschichte stehen, sind ganz unzuverlässig (Cod. Barocc. 142 
fol. 216; s. Dodwell, Dissert. in Iren. 1689 App. p. 488 sq.): er 
soll in den Zeiten des Hadrian und Antoninus gelebt haben, ihnen 
soll die Suppl. gewidmet sein; er soll ursprünglich beabsichtigt 
haben, das Christenthum aus den h. Schriften selbst zu widerlegen; 
er sei (dv7g Ev aörd yeıotievicag To roißovı) dann erster Vor- 
steher der alexandrinischen Katechetenschule gewesen, sein Schüler 
sei Clemens Alex., dessen Schüler Pantänus (!), Eine Vermuthung 
Zahn’s über die Person des Athenagoras s. im 1. Bd. dieses Werkes 
S. 258. 

Dass Eusebius die Schriften des Athenagoras nicht kennt, ist 
auffallend, aber doch nicht so auffallend, um deshalb ihre Echtheit 

Zu beanstanden. An dem Citat des Methodius besitzen sie über- 


ihr die von Eusebius genannte 2. Apologie desselben zu erkennen glaubte), die 
ich u. A. auch aus der Stammhandschrift zu belegen versuchte (dem Arethas- 
codex Paris. Gr. 451), ist von v. Gebhardt insofern bekämpft worden, als er 
(a. a. 0.1,3 8.183 f.) die Ursprünglichkeit der Überschriften und Unterschriften 
in dem Codex behauptet hat. Nun schreibt mir aber Herr Dr. Stählin, der die 
Handschrift aufs neue geprüft hat: „Die Unterschrift aInvayogov nogeoßele ist 
ganz bestimmt von Arethas (nicht von dem Schreiber Baanes) und auf f. 348b hat 
Baanes nur nee? dvastaoeng v&x0@v geschrieben, und Arethas hat erst Tod avroü 
hinzugefügt. Die Unterschrift aINVvayogoV negl dvaor&oewg rührt auch von Are- 
thas her‘. Hiernach bleibt die Annahme doch möglich, dass in der Vorlage des 
Cod. 451 die Werke des Athenagoras namenlos überliefert, d. h. zu den Werken 
des Justin gestellt waren, und dass sie erst Arethas auf Grund gelehrter Studien 
richtig dem Athenagoras vindieirt hat. Ist der Titel der Supplicatio in dem 
Cod. 451 von Arethas oder von Baanes geschrieben? Ist er von Baanes, so ist 
auf den Thatbestand in den anderen Unterschriften nicht viel zu geben. 

1) Für „Aoueviaxoic“ hat M Ommsen „T'eguavızoig“ gesetzt. 

2) Die Aufschrift lautet: Adnvayogov A9nvalov YıA000YpovV Koıoriavoö 
noeoßeln negl Xowotavov. Das Stichwort roeoßel« wird auch von Philippus 
Sidetes bezeugt. Die Adresse lautet: Adroxparogow Maoxy AvonAlp Avro- 
vivo zul Aoveip AdonAio Kouodp Tepuavızotc Zuguarızois, To dk uEyıorov 
pıA0copoıs. Sind vielleicht Aufschrift und Adresse in einen Satz zu ziehen? 
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dies ein Zeugniss, das älter ist als die Zeit des Eusebius. Merk- 
würdig ist, dass die Kunde dieser Schriften uns nur von der Süd- 
küste Kleinasiens und aus Kappadocien kommt. 


17) Die Schriften des Theophilus von Antiochien. 


Dass der antiochenische Bischof Theophilus nicht vor 181/2 
und nicht nach 190/1 (aber dieses Datum ist hinaufzusetzen, wenn 
sein Nachfolger Maximin länger als ein Jahr regiert hat; wie lange 
er regiert hat, wissen wir nicht) gestorben ist, haben wir oben 
8.208 ff. festgestellt. Diese Feststellung hatte zur Voraussetzung die 
Annahme, dass er wirklich der Verfasser der drei uns erhaltenen 
Schriften ad Autolycum ist, wie Eusebius (h. e. IV, 24) behauptet. 
Diese Annahme hat in der That nichts wider sich, ja sie wird 
durch den Inhalt der drei Schriften gestützt.!) Das einzige Gegen- 
argument, welches man anführen kann, dass nämlich Eusebius in 
der Chronik den Nachfolger des Theophilus, Maximinus, bereits zum 
9. Jahr des Marcus vermerkt, während doch der Verf. der BB. ad 
Autolycum eine nach dem Tode des Marcus verfasste Schrift des 
Chryseros eitirt (III, 27), ist belanglos, da die Daten des Eusebius 
in Bezug auf die älteren antiochenischen Bischöfe werthlos sind 
(s. 0... Die Bücher ad Autolycum sind nach UI, 27 zweifellos unter 
Commodus geschrieben.2) Ob die übrigen Werke des Theophilus 
(Hoös nv aipeoım ‘Eouoy&vovs — Kara Magxiovos — Karnyn- 
zıxa BrßAla — [Commentare zu einer selbständig verfassten Evv.- 
harmonie?) — Commentare zu den Proverbien]) früher oder später 
verfasst sind, als die BB. ad Autolycum, wissen wir nicht. Auf 
ein früher von ihm verfasstes grösseres Werk beruft sich Theo- 
philus mehrmals (ad Autol. II, 28. 30. 31; IH, 19, vielleicht ILL, 3) 
und eitirt einmal genau: 2» 75 noorn PBißAm 7 neol iotogıo, 
aber Weiteres ist nicht bekannt. Die Abfassungszeit der Schriften 
ad Autolycum resp. der Schrift gegen Marcion liesse sich auch 
dann nicht genauer bestimmen als auf die Zeit des Commodus 
(resp. auf die ersten Jahre desselben, da bereits sein zweiter Nach- 
folger, Serapion, 190/1 angetreten ist), wenn die Abhängigkeit des 


1) 8. Texte u. Unters. I, 1 S. 288 ff. 

2) Dass Eusebius in der KGesch. den Theophilus zeitlieh ungefähr gleich- 
setzt mit Hegesipp, Dionysius von Cor. und Melito, ist also richtig; dass er ihn 
noch unter Marcus und nicht erst unter Commodus bringt, ist kaum ein Fehler 
zu nennen. 

3) Über die Unechtheit des lateinisch unter dem Namen „Theophilus‘ er- 
haltenen Evv.-Commentars s. „Texte u. Unters.“ I, 4. 
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Irenäus von diesen Schriften ganz sicher gestellt werden könnte. 
Sie ist allerdings sehr wahrscheinlich. 


18) Chronologie kleinasiatischer Lehrer und Schriftsteller, der 
montanistischen Bewegung in Phrygien und Asien, des Passa- 
streits und des Irenäus. 


Die zahlreichen und wichtigen chronologischen Daten, um die 
es sich hier handelt, können nur im Zusammenhang festgestellt 
werden. Wir beginnen mit Irenäus. Dass er sein Hauptwerk in 
fünf Büchern, welches uns lateinisch — nur theilweise griechisch — 
erhalten ist ("EAeyyog xal avargorn rs wevdovuuov Yvaoeoc), in 
Lyon z. Z. des römischen Bischofs Eleutherus geschrieben hat, 
sagt er selbst (III, 3,3: vöv... Tov Tng dnıoxonng ano Tov dno- 
0TOAm» xarkyeı xAngov ’EAev$egog). Ergiebt sich hieraus die Zeit 
17355 —188/90 !), so verkürzt sich dieser Zeitraum durch die Er- 
wägung, dass die Verfolgungszeit unter Marcus hinter dem Werke 
liegt, dass es an einer Stelle auf Verhältnisse anspielt, die zum 
Hofe des christenfreundlichen Commodus trefflich passen?), und 
dass auch Eusebius die Zeit des Irenäus in der Chronik — wenn 
die Eintragung von ihm herrührt — unter Commodus ansetzt.3) 
Dazu kommt, dass Irenäus höchst wahrscheinlich Schriften des an- 
tiochenischen Theophilus gelesen hat. Man wird also annehmen 
dürfen, dass die fünf Bücher, die nicht in einem Jahre niederge- 
schrieben sind, in die Zeit zwischen 181—189 fallen.‘) Auf eine 
frühere Schrift spielt Irenäus III, 7, 1 an. Ob die anderen Schriften, 
die Irenäus verfasst hat, sämmtlich später als das Hauptwerk ge- 
schrieben sind, lässt sich nicht entscheiden), mit Ausnahme des 


1) Dass Irenäus bereits Bischof war, als er das grosse Werk schrieb, lässt 
sich nicht strict beweisen; aber dass er Presbyter war, lässt sich noch weniger 
beweisen, Im J. 177/8 ging er als Presbyter (Euseb,, h. e. V, 4, 2) mit einem 
Auftrag nach Rom. Von dort zurückgekehrt, wurde er an Stelle Pothin’s Bischof. 

2) C£. IV, 30, 1: „Quid autem et hi qui in regali aula sunt fideles, nonne 
ex eis quae Caesaris sunt habent utensilia, et his qui non habent unusquisque 
eorum secundum suam virtutem praestat?“ Dass Irenäus annimmt, dass immer 
noch Martyrien vorkommen, widerstreitet dem Ansatz nicht. 

3) In eines der ersten Jahre des Commodus (s. o. Buch I S. 31#f.); in der 
KGeschichte ist Irenäus allerdings noch unter Marcus behandelt, aber in engem 
Anschluss an die Verfolgung 177/8, und sofort (V, 9) folgt die Angabe des Regie- 
rungswechselas. 

4) Auf die Benutzung der Übersetzung des Theodotion durch Irenäus 
darf man sich für diesen Ansatz nicht berufen, s. Zahn, Realencykl. 2. Aufl. 
VII S. 131. 

5) Wenn der Marcianus, dem Irenäus nach Euseb. V, 26 eine Schrift sic 
Enldeifiw Tod dmoorolzxod xmeVyuarog gewidmet hat, identisch ist mit dem 
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Briefs an Florinus, der an denselben gerichteten Schrift IZegi 0y- 
doadog, des Briefs Zepl oxiouaros an Blastus und dreier Briefe 
an den römischen Bischof Victor.!) Diese fünf Schriftstücke ge- 
hören der Zeit des Victor an, sind also nicht vor 189/190 geschrie- 
ben. Damit ist aber auch erwiesen, dass der Abfall des römischen 
Presbyters Florinus und seine Zukehr zum Valentinianismus sich 
frühestens 189/90 ereignet haben kann; denn in dem Fragment des 
syrischen Briefes wird Victor von Irenäus aufgefordert, gegen den 
Florinus, der Presbyter in Rom ist, einzuschreiten und seine 
häretischen Bücher — Irenäus lässt aus Schonung den günstigen 
Fall offen, dass Vietor noch keine Kenntniss von ihnen hat, ob- 
gleich sie nach Gallien gekommen sind und dort Unfug angerichtet 
haben — zu unterdrücken. Demgemäss ist auch der Brief des 
Irenäus an Florinus selbst (zepl uovapxies 7 regt Tod un elvaı 
zov Heov Hoımmıv xaxov) und das orovdaoua repl OYdoados aus 
dieser Zeit; denn sie haben die Heterodoxie des Florinus zum Aus- 
gangspunkt.?) Dafür sprieht auch, dass Florinus in dem grossen 
ketzerbestreitenden Werk niemals genannt ist.?) Die Schrift gegen 


Marcianus (aber ist nicht „Marcion“ die richtige LA?), der nach Mart. Polyc. 20 
eben dieses Martyrium verfasst hat, so ist jene Schrift wohl älter als das Werk 
adv. haereses, 

1) Fest steht, dass Irenäus an Victor mindestens zweimal (Photius Cod. 120 
moAldxıg), darunter einen warnenden Brief in dem Osterstreit geschrieben hat 
(Euseb., h. e. V, 24). Dass aber das syrisch erhaltene Bruchstück eines Briefes 
an Victor aus eben diesem warnenden Schreiben stammt (Harvey T. II fragm. 
Syr. XXVII), ist ganz unwahrscheinlich, da es von Florinus handelt und der 
Ton, in welchem Irenäus spricht, es nicht glaublich macht, dass diese wichtige 
Frage nebenbei in einem Excurse zum Osterschreiben sollte abgehandelt sein 
(s. Bd. 1 dieses Werkes 8. 593. u. Jülicher i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1892 Col. 160). 
Daraus, dass Maximus Confessor von 7 noög Bixtwga EnıoroAn spricht (Harvey 
II fragm. Gr. IV), folgt nicht, dass Irenäus nur einen Brief an ihn gerichtet hat. 

2) Als Irenäus den Brief schrieb, war Florinus noch Presbyter in Rom, .s. 
- Euseb., h. e. V,20,4. Da er auch nach dem syrischen Fragment des Briefes 'an 
Vietor noch Presbyter war, so gehören die beiden Schriftstücke zeitlich ganz nahe 
zusammen. Der Brief an Florinus geht als Warnungsbrief natürlich voran. Als 
er geschrieben wurde, war Florinus, wie es scheint, noch nicht völlig von der 
Irrlehre gewonnen. Dass er sein Presbyteramt verlor, sagt Eusebius (h. e. V, 15) 
ausdrücklich. Dass er den Amtsantritt des Victor, unter dem das geschehen ist, 
erst V, 22 erwähnt, ist ohne Belang; denn V, 14. 15 ist nur eine vorgreifende 
Einleitung zu den folgenden Capp. 

3) Zahn kann nicht in Abrede stellen, dass Florinus in dem Brief an 
Vietor (er nimmt nur einen an) als ein noch nicht Censurirter vorausgesetzt 
ist, „qui se iactavit unum esse e vobis“, Dennoch sucht er (Forsch. IV S. 303 ff.) 
zu beweisen, dass der Abfall des Florinus schon Jahre zurück liegt, ja dass er 
gar nicht mehr am Leben war, als Irenäus schrieb. Die höchst gezwungene 
Beweisführung steht bei Zahn im Zusammenhang mit bestimmten Voraus- 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 21 
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den Römer Blastus gehört aber deshalb hierher, weil sie vom Oster- 
streit handelt. Über die Zeit des Osterstreits hinaus hören wir 
über Irenäus nichts mehr. Weder Tertullian noch Hippolyt noch 
Eusebius noch Hieronymus (im Tractat de vir. inl.) wissen von 
einem Martyrium etwas. Aber im Commentar zum Jesajas (I. XVu 
p. 761 Vall) nennt ihn Hieronymus „episcopus Lugdunensis et mar- 
tyr“!), und Gregor v. Tours (Hist. Franc. I, 29; Gloria mart. 1, 49 £):. 
weiss zu erzählen, dass „carnifex eum Christo per martyrium de- 
dieavit“ (s. auch die Subscriptionen der lat. Handschriften: Irenaeus 
Martyr). Allein von näheren Umständen ist dem Gregor so wenig 
bekannt gewesen, dass es nach seiner widerspruchsvollen Schilde- 
rung so erscheint, als sei Irenäus ein Opfer der fortgesetzten Ver- 
folgung des Marcus geworden. Das Martyrium ist also höchst 
fragwürdig.?) 

Was den grossen Osterstreit zwischen Rom und Asien betrifft, 
an dem Irenäus theilgenommen und der so viele Briefe (s. Euseb., 
h. e. V, 23 ff.) hervorgerufen hat, so versetzt ihn Eusebius noch in 
die Zeit des Commodus. Commodus (} 31. Dec. 192) und der rö- 


setzungen über die Zeit und das Lebensalter des Florinus und Irenäus und wäre 
gewiss nicht unternommen worden, wenn es nicht gegolten hätte, diese gegen den 
Sturz zu schützen, den das syrische Fragment ihnen bereitet. Dass Zahn an der 
Annahme, Florinus sei nicht mehr am Leben, die or zuerst Real-Encyklop. S. 133 
ausgesprochen hat, auch noch in den „Forschungen“ festhält und zur Stütze 
derselben behauptet, es handle sich in dem syrischen Fragment gar nicht um 
die Person, sondern nur um die Schriften des Florinus, ist um so auffallender, 
als er jetzt mit Martin (Anal. Sacra bei Pitra IV p. 300) selbst übersetzt: 
„Scheltet (resp. „straft‘‘ — drutıuöv) aber den, der dieses geschrieben hat, wel- 
cher dadurch nicht allein denjenigen, die nahe sind (scil. Euch Römern), Schaden 
bringt, indem er ihren Geist zur Lästerung gegen Gott zurichtet, sondern auch 
denen bei uns (scil. in Gallien) Schaden bringt usw.“. Über dieses „erıtuuöre“ 
— die Stelle ist schwerlich von Judas 8-10 unabhängig — gleitet Zahn in 
der Auslegung hinweg. Es macht es doch deutlich gewug, dass nicht nur die 
Bücher des Florinus entfernt werden sollen, sondern er selbst bestraft werden 
soll, also noch am Leben ist. Zahn kann das deshalb nicht gelten lassen, weil 
nach seiner Annahme (s. u.) Florinus bereits i. J. 129 am Hofe Hadrian’s in 
Asien eine glänzende Rolle gespielt hat. Er wäre also i. J. 190 c. 90 Jahre alt 
gewesen und hätte sich erst kurz vor seinem 90. Jahr der Häresie zugewandt. 
Das will Zahn selbst nicht glauben. Aber glaublicher wird die Sache nicht, 
auch wenn man die Zahn’sche unmögliche Interpretation des syrischen Fragments 
annimmt und den Abfall Florin’s mit Zahn um 10 Jahre früher setzt. C. 80 
Jahre alt, soll Florinus die Kirche verlassen haben! 

1) Schwerlich auf Grund von Euseb,, h. e. V, 4, 2. 

2) Noch weniger ist darauf zu geben, dass nach einem syrischen Fragment 
(Harvey II p. 454) die Häretiker ihn erschlagen haben. Schwerlich freilich 
liegt hier nur ein Schreibfehler vor („welcher die Häretiker schlug“). Dass ihn 
die Gallier erschlagen haben, sagt ein anderer Syrer (Mösinger, Mon. Syr. II, 8). 
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mische Bischof Victor haben aber nur 3—4JJ. gleichzeitig regiert. 
Dass in diese Zeit der Osterstreit. wirklich fällt, geht auch daraus 
hervor, dass bei seinem Beginn noch der antiochenische Bischof 
Maximinus: (s. 0. S. 211) theilgenommen hat. Dieser ist aber höchst 
wahrscheinlich im Jahre März 190—März 191 gestorben. Das Er- 
gebniss, dass Vietor sehr bald nach seinem Regierungsantritt den 
Osterstreit wieder hat aufleben lassen, bestätigt sich also. Dem- 
nach gehören jene zahlreichen Briefe, die Eusebius erwähnt, in d. 
J. 190 resp. in die ihm nächstliegende Zeit. Unter diesen Schreiben 
befindet sich ein solches des Bischofs Polykrates von Ephesus (s. 
V, 24 u. schon III, 31). In ihm sagt dieser Bischof beiläufig (V, 24, 7): 
&yo Eönxovra aevre Ern &ov dv xuplo. Diese Worte so zu pressen, 
dass man supponirt, Polykrates rechne vom Jahr seiner Taufe an, 
-und dann weiter annimmt, er sei nicht als Kind, sondern als Er- 
wachsener getauft worden, ist unstatthaft. Nicht nur dann ist das 
„ev xvoio“ gedeckt, wenn er in einer christlichen Familie geboren 
war), sondern bereits dann, wenn man annimmt, das &» xvolo be- 
ziehe sich auf die Kraft des Herrn, die sein Leben so weit geleitet 
hat. Also ist es das Nächstliegende, dass Polykrates hier sein 
Lebensalter. gemeint hat: er ist mithin im J. 125 oder um dieses 
‚Jahr geboren. Merkwürdig ist dann aber, dass er sich nicht, wie 
Irenäus so oft, auf die Schüler der Herrnschüler' beruft, sondern 
nur auf sein Zusammentreffen mit „zols axo tig olxovusung ader- 
ots“ (1. c.). Indessen, wir wissen nicht, wo Polykrates seine Jugend 
verlebt hat. Der Bischof von Ephesus braucht nicht nothwendig 
in Ephesus (oder Umgegend) geboren zu sein. 

Als Irenäus i. J. 177/8 nach Rom ging, um Briefe der lugdu- 
nensischen Märtyrer dorthin zu bringen, gaben ihm (rzoeoßvrego 
16n Tor ovrı tig &v Aovydovvn zapoıxias) eben diese folgendes 
Empfehlungsschreiben an Eleutherus mit (Euseb, h. e. V, 4):... 
Tavt& 001 T& yocuuara roostgewausde Tov adeApov num» xal 
xowovon 2) Elpnvalov diaxouicaı, xal mapexalovusv Eysın ve aurov 
dv zapad£ocı, InAorv Ovra vis diadnang Koirov. el yap ydar- 
usv T0Rov tiv) dixaıooüvnv negınoelodeı, &s ROEOBOTEgoV Exxin- 
olas, onep 2orlv En’ adro, &v apwroıs av napedeueda. Diese 
Empfehlung ist auf alle Fälle etwas wunderbar und spricht nicht 
für die Demuth der Confessoren. Sie ist aber geradezu unverständ- 
lich, wenn Irenäus damals bereits ein Greis von 63 Jahren gewesen 


1) Das ist nach seinem Zeugniss: &nt& ev n0av Gvyyeveiz uov Enloxomoı 


(8 6), nicht unwahrscheinlich. 
2) S. Joh. Apoc. 1, 9. Ist der Ausdruck hier nur Reminiscenz, oder war 


Irenäus auch Confessor? Im letzteren Falle würde man einen deutlicheren Aus- 


druck und stärkere Betonung erwarten. 5 
21 
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wäre!) und sich bereits durch eine langjährige Schriftstellerei in 
der Kirche bekannt gemacht hätte. Man geht schon sehr weit, 
wenn man ihn damals einen Mann von 45—50 JJ. sein lässt,.d. h. 
die Stelle macht es ganz unwahrscheinlich, dass er vor c. 128, ge- 
boren ist. Bemerkenswerth ist ferner, dass Irenäus dem Eleuthe- 
rus nicht als ein Bekannter in Erinnerung gebracht, sondern als 
ein Unbekannter empfohlen wird.?2) Hieraus ergiebt sich, dass per- 
sönliche Beziehungen des Irenäus zur römischen Gemeinde bis- 
her entweder ganz gefehlt haben oder sehr unbedeutende gewesen 
sein müssen. Jedenfalls ist eine Lehrthätigkeit des Irenäus in Rom 
vollständig ausgeschlossen. ö 

Nach dem Briefe des Irenäus an Florinus (Euseb,, h. e. V, 20, 5) 
ist Irenäus in seiner Jugend „Ev 7 xaro Acia“ gewesen (eidov 
Yao oe nals Erı ov &v ıj xaro ’Aole). Dass die Provinz Asien 
seine Heimath war, ist daher wahrscheinlich und wird durch sein 
grosses Werk — wenn auch nicht direct — bestätigt (die zu ihm 
gelangte christliche Überlieferung ist asiatisch). Ein Armenier des 
7. Jahrhunderts, Sebeos, will wissen, dass Irenäus sich auch einmal 
in Laodicea aufgehalten habe.°) Ist damit das phrygische Laodicea 
gemeint, so ist die Nachricht nicht unglaubwürdig. Der Versuch 
von Harvey, Irenäus als einen geborenen Syrer zu erweisen #), 
hat keine Anerkennung gefunden. Er stützt sich auf Beobach- 
tungen, den Bibeltext des Irenäus betreffend, die wir anders zu 
erklären gelernt haben, seitdem die grosse Verwandtschaft der 
Italatexte und der alten abendländischen griechischen Texte mit 
dem Syrer überhaupt constatirt worden ist.>) 

‘ Zur näheren Bestimmung der Geburtszeit des Irenäus steht 
uns ausser der oben berührten Stelle noch folgendes Material zu 
Gebot: 1) die Combination der Thatsache, dass Florinus als römi- 
scher Presbyter um das Jahr 190 zum Valentinianismus abgefallen 
ist, mit der anderen Thatsache, dass ihn Irenäus in seiner Jugend 
in Asien gesehen hat, 2) die Thatsache, dass Irenäus in seiner 


1) So Zahn — gezwungen; denn seine Chronologie des Lebens des Irenäus 
nöthigte ihn zu dieser wunderlichen Annahme, 

2) Obgleich Eleutherus nach dem Zeugniss des Hegesipp (Euseb., h. e. IV, 
22) bereits unter Anicet Diakon gewesen ist. 

3) 8. Patr. App. Opp. ed. Gebhardt I, 2 (2. Aufl.) 8. 101. 

4) 8. die Introduetio zu seiner -Irenäus-Ausgabe. 

5) Die Kenntniss einiger hebräischer (aramäischer) Worte fällt nicht ins 
Gewicht; denn ihre Deutungen sind. dem Irenäus wohl schon überliefert ge- 
wesen. — Dass Irenäus geborener Asiat war, ist, wie bemerkt, zwar wahrschein- 
lich, aber nicht sicher zu erweisen. Er kann Phrygier gewesen sein, ja er kann 
auch aus Syrien stammen (freilich spricht nichts für diese Annahme); sein Aufent- 
halt in Asien (Smyrna) kann kurz gewesen sein. 


al 
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Jugend den Polykarp noch gesehen hat, 3) die Stelle haer. V, 30, 3, 
4) die Überlieferung, Irenäus habe in Rom gelehrt, als Polykarp 
in Smyrna den Märtyrertod starb. Weiteres Material ist mir nicht 
bekannt. 

Ad 1) Will man nicht ganz abenteuerlichen und unwahrschein- 
lichen Vorstellungen folgen, so wird man zugestehen müssen, dass 
Florinus — nirgendwo im Brief (Euseb. V, 20) und in dem Brief 
an Victor über Florin bemerkt Irenäus, Florinus sei sehr alt ge- 
wesen — nicht mit 80 Jahren, sondern höchstens mit 60— 70 Jahren 
zur Häresie abgefallen ist. Er kann natürlich sehr wohl auch erst 
40—50 gewesen sein, 60—70 JJ. ist gewiss schon eine recht pre- 
cäre Annahme; allein es kommt hier darauf an, die äusserste 
Grenze nach unten anzugeben. Florinus ist daher frühestens c. 120 
geboren (natürlich ist es wahrscheinlich, dass sein Geburtstag 
früher fällt), Nun schreibt Irenäus aber an ihn (Euseb. V, 20, 5): 
eidov yap oe nals Erı @v !v ij xaro ’Acla napd Iervxaono 
Aaungosg roaooovra Ev 7 Baoılırj) avi zul reipmusvov Eddoxı- 
uelv zog euro. Auch Zahn nimmt an, dass aus der Stelle — 
die Einzelerklärung lasse ich hier noch bei Seite — folgt, dass 
Irenäus mehrere Jahre jünger als Florin gewesen ist, und ebenso 
stimme ich Zahn darin bei, dass die Art, wie Irenäus gleich da- 
rauf von seinem Verhältniss zu Polykarp spricht (welches in die- 
selbe Zeit fällt, wie die Begegnung mit Florinus), offenbar macht, 
dass er damals wirklich noch ein Knabe gewesen ist. Ein Unter- 
schied von mindestens 10—15 Jahren — wahrscheinlich mehr — 
muss also angenommen werden zwischen dem Florinus, der bereits 
Aaunoos roaooov Ev ci Baoılıxjj avi war, und dem Irenäus, der 
ein Knabe von etwa 12—15 JJ. war. Ist nun Florinus nicht vor 
120 geboren, so folgt, dass des Irenäus Geburtsjahr nicht vor 
130—5 fallen kannt); nichts hindert aber, dieses Jahr weiter herab- 
zusetzen. 

Ad 2) Zweimal kommt Irenäus auf sein persönliches Verhält- 
niss zu Polykarp zu sprechen.?2) Wie wir noch sehen werden, kann 
Polykarp nur entweder am 23. Febr. 155 oder am 23. Febr. 166 
gestorben sein — ich lasse diese beiden Daten hier noch offen. 
Adv. haer. II, 3, 4 schreibt Irenäus: HoAvxapnos ... 0v xal nwels 
Empaxanev &v ı7 aoWrn Nuov nAxig, Erınoid rag rapEusive xal 
aavv ynoalkos, Evdogong xal dnıyavkorara uaprvonoag LENAFE Tod 
ßlov. In dem Brief an Florin sagt er, unmittelbar nach den oben 


1) Dieser Termin triftt also ungefähr zusammen mit dem Jahr, das wir ala 
äusserste Grenze nach oben aus Euseb. V, 4 gefolgert haben (s. S. 324). 
2) In dem Brief an Victor (Euseb., h. e. V, 24) erwähnt er es nicht. 
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abgedruckten Worten sidov 700 bis eudozuueiv rap avra!): Mür- 
iov Yap Ta Tore duaumnuovedo Tov Evayxos yıwouevor' ai „reg 
dx naldov uasnosız svvavgovoaL en vorn &vovvrar auch, SoTe 
ue duvaodau einelv xaı Tov T0r09 ev © wa eLönevog dusieyero ö 
Haxaguos Hoköxagnog xol Tag zgoddous. aVToD xab Tas eloodovs 
xal Tov xagaxınga ToV ‚Biov xal NV TOD souaros eiddav xal Tas 
dıaAfäsıg as Enouslto Ro0g TO aAndog xal un» uera Iodvvov ovV- 
avaoTgopN» &s annyyelke xel av uera Tov Aoınav Tov Eoga- 
KOTOv x0P xUpLov, xal KT; „areurnuöveve Tovg Aöyovs avTov xal 
reol TOV xvglov ziva nv & rag’ ixelvov dunxöet, xel „regt Tov 
dunauson adTod xal REgi ns dudaoxalias, Os Nap& Tv auTon- 
Tov uns, long Tod Aoyov rageıAmpos ö Doröxagros ARHYYERRE 
ravra SUupara Talg ygayalz. vavra xal rote dıa To EAsog TOO 
#200 To 2 &uol reyovös snovdalog NxXovov, drouvnuarıLöuevog 
adrd 00x 2v yapın,ail Ev ıi du xagdia xal ael dıa nV yagıv 
Tod Heod yvnolos adta Gvauagvzöyaı, xal dövanaı ‚sauagrüge- 
dal Eungoodev tod Beor, ori el Tı Tolwdror Axmoeı dxelvog 0 
HazxdgLos xal ARO0TOALXOG agEoßUTEgog, avaxgasas av xal Eupgasag 
Ta Ta AUTOD xal (ara cett.) ‚zo VunF£s aura eirav' 2 Kar 
de, eis olovg ue xaugo0G TETNONXOS, iva Toozav Gniyouaı“, NnE- 
pedyei av xal Tov Tonov dv © xadelouevos 7 SoTog Tov TOIoV- 
Tov dxmösı Aoyov. xal &x ro» dnıorolmv dt auto av Eneorei- 
Aev Nroı Tals yarvıooaıs dxxinsias Lrıornoiiov oütag 7 Tov 
adEeAyGP TIoLı VOoVHETOV aÜTOVS xal NEOTEEROUEVoS Övvaraı Pa- 
vEgwdnvaı. 

Irenäus sagt in dem Briefe an Florinus nicht, dass er Schüler 
des Polykarp gewesen sei, sondern dass er sich aus seiner Ju- 
gendzeit sehr lebhaft und sicher des Polykarp erinnere: nicht 
einmal, sondern mehrere Male (beachte die Imperfecta) hat er ihn 
gesehen, predigen hören (dıak&gsıg agog To aA7%oc) und seine Er- 
zählungen über Johannes und die übrigen Apostel vernommen. 
Alles Einzelne ist ihm dabei im Gedächtniss geblieben — auch das, 
was Polykarp von dem Zeugniss der Apostel, mit denen er Um- 
gang gehabt, über Jesus Christus mitzutheilen pflegte, sowie die 
scharfe Ablehnung jeder Auseinandersetzung mit Häretikern. So 


1) Folgendes geht voran, und mehr hat uns Eusebius, abgesehen von dem 
im Text abgedruckten Stück, nicht erhalten: Teör« r& döyuare, Piopins, 1 iva 
NnEpELOUEVÄG EINW, OUx Eorıy iyıoög yroymsı TRUE TU döyuara Kovupywve 
&otı ıy Exxinaig, eis Tmv ueyioenv 0oEBsınv negıßaAAovre Tovg neısouevovg 
vrols‘ Tadıa Ta döyuare ordE 0L &&w vis Exchnoiag eigetizol Eröhunsav ano- 
yıvasdai notre‘ taura Ta Söyuareı ol nE0 Nuov mgsoßvTegoL ol xul ToIg eno- 
oToLOG Ovuporjgavres 00 napEdwxKv 001. Eldov ydo 08 xt. 
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gewiss es ist, dass Irenäus schon Christ war!), als er, ein auf- 
merksamer Knabe, den Predigten des Polykarp lauschte, so gewiss ist 
es auch, dass er hier lediglich von seiner Jugendzeit — das Wort 
im strengen Sinne, etwa bis z. 15. Jahre — spricht. Nur dann hat 
die ganze Einleitung (dass die Eindrücke der Kinderzeit fest haften) 
einen Sinn, und die eigenthümliche Anknüpfung des ganzen Be- 
richts durch yap (u&ARov yüp ta tote xrA.) an das Vorhergehende 
ist nur unter der Voraussetzung verständlich, dass Irenäus an- 
nimmt, Florinus werde sich wundern, dass er sich überhaupt noch 
eines Ereignisses (eido» Yap oe xrA.) erinnere, das so weit zurück 
liegt und zu dessen Zeit er, Irenäus, noch so jung war.?) 

Hat Irenäus nach diesem Briefe den Polykarp lediglich als 
Knabe gesehen — dass Polykarp ihn gesehen, ihn angeredet oder 
gar belehrt habe, sagt Irenäus nicht —, so wäre es zur Noth noch 
möglich, dass er ihn später nach 10 oder 20 Jahren noch einmal 
gesehen habe und förmlich sein Schüler in längerem Zusammen- 
leben geworden sei. Es wäre möglich, aber es ist ganz unwahr- 
scheinlich; denn die Autorität Polykarp’s will Irenäus hier gegen 
Florinus ins Feld führen. Wäre er nun später noch einmal als 
Mann Polykarp’s Schüler geworden, so hätte er doch nicht nöthig 
gehabt, lediglich von seinen Kindererinnerungen zu zehren und 
nur diese geltend zu machen. Er hätte vielmehr sagen müssen: 
„das und das hat mir Polykarp gesagt“ „so bin ich von ihm unter- 
richtet worden“. So hat er aber nicht gesprochen. Indessen auch 
die geringste Möglichkeit, dass Irenäus als Mann Schüler des Poly- 
karp gewesen ist, wird durch die Art ausgeschlossen, wie er in 
seinem grossen Werke von ihm spricht. Abgesehen von der bei- 
läufigen Erwähnung in V, 33, 4 (Papias sei ein &xargog HIoAvxagnov 
gewesen), nennt er ihn nur an der einzigen Stelle, die wir oben 
ausgeschrieben haben (III, 3, 4), und hier bemerkt er über sein 
persönliches Verhältniss zu ihm ledig!ch: „ov» xal nuels Eoga- 

1) Ob getauft oder nicht, ist gleichgiltig. 

2) Bei den Ausdrücken nalg &rı @v und ai &x naildov uadnceıg sich der 
künstlichen Classification von fünf Menschenaltern zu erinnern, die Irenäus an 
einem ganz anderen Ort (adv. haer. II, 22), zu einer anderen Zeit und zu einem 
bestimmten Zweck vorgenommen hat, und deshalb die einfachste Interpretation 
zu verlassen, ist eine Ausflucht. Richtig macht auch Abbott (Classical Rev. June 
1895 p. 254 n. 2) darauf aufmerksam, dass der Ausdruck dıa To EAsog Tod Heovd ro 
£n Euol yeyovög onovdalwg 7xovov „seems intended to mean that a boy so young 
(but for God’s special ‚mercy‘) could hardly be expected to take in the discourses“. 
Natürlich darf man aus den Worten, Polykarp habe alles „ovupwva rais yoa- 
yaig“ erzählt, nicht folgern, Irenäus habe damals prüfend die Predigten des 
Polykarp beurtheilt, vielmehr sind die Worte von dem jetzigen Standpunkt des 
Irenäus aus zu verstehen. 
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xauev dv c7 aooın Nuov MAıxia.“') Man braucht sich nicht den 
Kopf darüber zu zerbrechen, was „g&rn nAtxla“ heissen kann, 
um schliesslich herauszuklügeln, Irenäus könne damals 30—40 JJ. 
alt gewesen sein: hat er (s. den Florinbrief) ‚dem Polykarp schon 
als Knabe hingebend gelauscht (taöta xal tore dia TO E1eog Toö 
900 ro 2 &uol [in meiner Gegenwart) reyovös orovdalog Nxovov 
vroupnuarıböuevos aura 00x 2v xaoım air 2v Th du xag- 
die) und weiss er doch in dem grossen Werk nieht mehr zu sagen 
als: 0» xal Nuers Enpaxauev dv Tl Ro nuodv NArxlg — ohne 
sich je sachlich auf ihn zu berufen und seine Autorität auf Grund 
des eigenen Gedächtnisses in einzelnen Fällen anzuführen?) —, so 
folgt als sicheres Ergebniss, dass Irenäus den Polykarp über- 
haupt nur als heranreifender Knabe gesehen und pre- 
digen gehört hat, niemals aber sein Schüler gewesen ist, auch 
keinen Umgang mit ihm gehabt hat. Der terminus ad quem für 
das Geburtsjahr des Irenäus ist, wenn Polykarp i. J. 155 gestorben 
ist, das Jahr c. 142 (wenn i. J. 166, das Jahr c. 153); aber auch 
der terminus a quo kann nach dem Ausgeführten nicht ‘weit von 
(diesem Jahre entfernt sein; denn wenn er selbst Asiat war und 
als Knabe von c, 12—15 Jahren mit der Hingebung, die er dem 
Florin schildert, dem Polykarp gelauscht hat — wie sollte er nicht 
als Jüngling und Mann ihm näher getreten sein, wenn Polykarp 
noch am Leben war? Dieser Erwägung gegenüber kann man sich 
nur auf den alles durchkreuzenden „Zufall“ berufen: der heran- 
wachsende Knabe, der einst Gelegenheit hatte, öfters den Poly- 
karp zu hören, ist plötzlich in eine andere Gegend Asiens auf 
viele Jahre verschlagen worden, oder er hat ihn überhaupt nur 
bei einem mehrwöchentlichen Besuche in Smyrna gehört.) Die 


1) In dem gleich folgenden Abschnitt spricht er von dem Inhalt der Lehre 
des Polykarp und lässt ihn bezeugt sein von „allen asiatischen Kirchen und von 
den Nachfolgern Polykarps (auf dem Bischofssitz in Smyrna)“. 

2) Für eine Geschichte von Johannes, die Polykarp überliefert hat, beruft 
er sich auf solche, die sie aus Polykarps Munde gehört haben. Nicht er selbst 
ist der Ohrenzeuge. 

3) Abbott (l. c. p. 254 n. 3) schreibt: „We do not know the birth-place of 
Irenaeus. It is quite possible that his stay at Smyrna may have been brief. 
It is generally assumed (without authority stated) that he was born in Asia 
minor; but Eusebius contains no proof of this. Possibly he was born in Syria 
and stayed at Smyrna for a time while his father was moving to Gaul“. Hier 
scheinen mir die indirecten Zeugnisse für Asien als das Heimathland des Ire- 
näus doch unterschätzt. Eine Stelle wie die (III, 3, 4): uagrvgovaw tovroig 
al xara ııv Aclav Exximolaı näcaı zal oi ulygı vüv dindedeyusvor töv IoAv- 
xaonorv, beweist doch, dass Irenäus, wenn er nicht geflunkert hat, in Asien 
(und speciell in Ara) sehr bekannt gewesen ist. Wo aber sind syrische Er- 


Chronologie kleinasiatischer Lehrer und Schriftsteller ete.- 329 


Jahre 130—135 hatten wir bereits oben als äussersten uns nicht 
eben wahrscheinlichen terminus a quo für das Geburtsjahr des 
Irenäus gefunden; das Jahr c. 142 hat sich uns — wenn Polykarp 
155 gestorben ist; im andern Fall rücken die Daten um 11 JJ. 
abwärts — als äussersten terminus ad quem ergeben. Rechnet 
man nicht auf einen „Zufall“, so hat man anzunehmen, dass Ire- 
näus kurz vor 142 geboren ist; bringt man den „Zufall“ in An- 
schlag !), so muss man die Jahre zwischen c. 135—142 offen lassen, 
das J. 130 wäre die äusserste Grenze.?) 


innerungen bei ihm zu finden (vgl. wie Justin seine samaritanische Herkunft 
bemerkt)? 

1) Ein solcher „Zufall“ ist freilich sehr unwahrscheinlich; denn Irenäus 
führt es III, 3,4 als eine auffallende Thatsache ein, dass er den Polykarp über- 
haupt noch gesehen hat; er begründet sie damit, dass Polykarp so alt ‚geworden 
sei: 09 xal Nueic Empaxanev &v 17 non nuov Haızia“ Enınohd yao nagE- 
weıve. Wenn man einer solchen Stelle gegenüber die Möglichkeit überhaupt 
noch offen lässt, Polykarp habe, nachdem ihn Irenäus als Knabe gesehen, noch 
10—15 Jahre munter weiter gelebt, obgleich Irenäus bereits jenes Zusammen- 
treffen als etwas Überraschendes hinstellt und durch das hohe Alter Polykarp’s 
begründet, so handelt man als Chronologe sehr grossmüthig. k 

2) Chronologisch hat man die Worte (Euseb., h. e. V, 20, 5): zidov yap 
ce neis &rı @v &v ı5 xcdrw Aola naod& Torvzaonp Aaungög nodscovra Ev 
5 Bacıkıry avi zul neıpWusvov evdoxıusiv neo aöro, noch weiter ver- 
werthet, indem man behauptete, „er 17 Baoılıry auf“ setze nothwendig die 
Anwesenheit des Kaisers voraus. Sicher ist es mir nicht, vgl. die merkwürdige 
Parallele bei Epiphan. h. 64, 3, der von Ambrosius, dem Freunde des Origenes, 
sagt: "Außoooıog tıg tov diegavov £v allaig Baoılızais. Zahn behauptet nun 
nach dem Vorgang von Dodwell und Grabe, hier könne nur der jetzt für d. 
J. 129 sichergestellte Besuch Hadrian’s in Asien gemeint sein, und er stützt 
seine ganze Chronologie des Irenäus hierauf; denn von hier gewinnt er als Ge- 
burtsjahr des Irenäus das Jahr c. 115, usw. Allein wir sahen oben schon, dass 
diese Chronologie unmöglich ist; denn Florin müsste dann c. 885—90 Jahre alt zum 
Valentinianismus abgefallen sein! Dass ein römischer Kaiser zwischen 129 und 
153 in Asien gewesen ist, ist nicht bekannt. Dagegen ist es nicht unwahrschein- 
lich (gesichert ist die Sache nicht, s. Schiller, Gesch. d. röm. Kaiserzeit I 
8. 631f., Lightfoot, Ignatius and Polye. I? p. 662 ff., Zahn, Forsch. IV 8. 277 
nach Borghesi, Oeuvr. V p. 374 ff), dass Antoninus Pius zwischen Anfang 154 
(i. J. 153 war er noch in Rom) und Nov. 157 eine Reise in den Orient gemacht 
hat, resp. in Antiochien war, und Malalas berichtet, dass er vorher auch in 
Alexandrien gewesen ist (Malalas p. 280 Bonn. edit.: Zneotodrevoe dt zur 
Alyvnılov ... &Adav dt xal Ev Avrıogela ..). Da Malalas fortfährt: &xrıoe 62 
xal &v Kaıoageig ng Hoiauorivng hovroov, xol &v Nixoundelg ns Bı9vvlag, 
al &v Eptop tos Aciag' üneg Inudora konzod eis To Lldiov Emexdisoev 
dvoua. zal dvsidov En!‘ Poumv Exrıoev &v v7 Pooun xri., so ist wahrschein- 
lich, dass Pius auf dem Rückweg auch in Asien gewesen ist. Ist nun Polykarp 
im Febr. 155 gestorben, so folgt, dass der Besuch des Pius in Asien in d. J. 154 
fällt. Nach Lightfoot I p. 449 und Zahn, |. c. S. 277 soll dieser Zeitpunkt 
für die Begegnung des Irenäus mit Florinus ein zu später sein. Allein nach 
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Ad 3) Diejenigen, welche das Geburtsjahr des Irenäus bis 125, 
ja 115 (Zahn) hinaufrücken, berufen sich in erster Linie auf die 
Stelle adv. haer. V, 30, 3, wo Irenäus sagt, die Johannes-Apoka- 
lypse sei „od 200 H#0AA00 yo0vov“ „oyedov Eri Tng Nnusrepag Ye- 
veas“ geschaut worden. Es ist mir unverständlich, wie man diese 
Stelle zur Bestimmung des Geburtsjahres des Irenäus überhaupt 
heranziehen konnte — ein Zeichen, wie schwach es mit den Grün- 
den für die Geburt des Irenäus z..2. Trajan’s bestellt sein muss. 
Der Passus lautet im Zusammenhang: "Husls od» o'x anoxındv- 
vEevousv NEE TOD oVouarog Tod Avrıyolorov aropamvousvor Be- 
Baıwrıxoög (es handelt sich um die Deutung der Zahl 666)‘ el yap 
Eds Avapandor TO voVv xaLg® xmpUTTEo#aL ToVvoua adrod, di. 
ixelvov av 200897 Tov xal ıyv Anoxakvpın Empaxorog. oVdE ag 
R00 R0AA00 yP0vov kmpadn, Alla oyedov dni vis juerepag yevsac 
(„sub nostro saeculo“ Vet. Lat.) zoo ro relsı ıns Joustiavod 
@gxns. Welchen Zeitraum der Ausdruck „oyedo» rl tig nusre- 
pas yeveag“ decken soll, hat Irenäus zum Glück selbst gesagt, so 
dass Untersuchungen über den Umfang des Begriffs ysvea hier an- 
zustellen unstatthaft ist. Er sagt, zwischen der Abfassungszeit 
der Apokalypse, die gegen d. J. 96 fällt, und der Gegen wart, in 
der er schreibt (der Ausdruck ovd} Xp0 roAAod xp6vov kann 
nur vom gegenwärtigen Moment ab gerechnet sein), liegt „fast 
nur eine yevea“. Da er sein 5. Buch um 185 geschrieben hat, so ver- 
steht er unter yevea hier klärlich einen Zeitraum, den ein Men- 
schenleben gerade noch zu umspannen vermag, und mindestens 
wesentlich richtig hat ihn auch der Vetus Latinus verstanden. N 


dem, was wir oben festgestellt haben, ist er es nicht, vielmehr 
trifft er überraschend gut mit dem oben gegebenen Nachweis zu- : 
sammen. Ist Irenäus kurz vor d. J. 142 geboren und hat er, wie gewiss, TIaic 
&tı @v den Florinus bei Polykarp &v 7 Paaılıxy avi gesehen, so ist das J. 154 
nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern sehr wahrscheinlich, ja fast geboten. 
Die beiden Berechnungen stützen einander aufs beste! Die Irenäus-Chronologie 
Zahn’s ist also um c. 25 JJ. herunter zu setzen (doch gilt die neue Stütze 
für diese Ansicht nur, wenn man annimmt, der Kaiser müsse damals in Smyrna 
anwesend gewesen sein). Übrigens ist der ganze Satz nicht recht durchsichtig: 
das Anunpög noasoovra &v 5 Bao aA ist (1) an und für sich nicht 
deutlich — auf ein Amt kann es nicht bezogen werden; aber ist &» Tu Paoı- 
Jury van nur zufällige Localität? und heisst Acungog n0&0COVTK noch mehr 
als „in vorzüglichen äusseren Verhältnissen sein“? — und (2) durch seine 
Stellung zwischen den beiden Bestimmungen ragd MoAvxdono und NEIIWUEVOV 
södoxusiv neo’ aörd wird der Ausdruck enge mit dem Verhältniss Florin’s zu 
Polykarp verbunden, während doch eine innere Verbindung schwerlich existiren 
konnte. (Eine Lösung dieser Schwierigkeit sehe ich nicht). 

1) Irenäus hat unter yeve« nicht genau einen Zeitraum von 100 JJ. ver- 
standen; denn erstlich ist es m. W. nicht zu belegen, dass yevs« wie saeculum 
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Dass Irenäus trotz eines so langen Zeitraumes ‚oo 700 NOoAA0V 
x00v0v“ sagt, ist seine Sache und kann an dem Thatbestande nichts 
ändern. Dass er aber an sein eigenes Geburtsjahr denkt und die 
yevea nach diesem bestimmt, wird von Zahn in den Text einfach 
eingetragen: nicht sein Geburtsjahr ist der terminus ad quem, son- 
dern der »ö» xaıpog, und rl zrjs nusreoag yeveüs kann daher un- 
möglich heissen „in meinem Geburtszeitalter“, sondern „in unse- 
rem Zeitalter“. Nur die Frage lässt sich aufwerfen, ob Irenäus 
nicht unwillkürlich den Ausdruck deshalb gefärbt hat, weil er 
selbst schon ein so alter Mann war. Allein die Frage scheint mir 
eine recht müssige; denn will man wirklich aus diesem Texte ent- 
scheiden, ob Irenäus damals c. 48-52 oder c. 72 Jahre alt ge- 
wesen ist? !) 

Ad 4) Das Moskauer Ms. des Martyrium Polykarp’s hat be- 
kanntlich den „Anhang“ in einer besonderen erweiterten Form. 
Der Anhang selbst stammt von Pionius; die Recension im Moskauer 
Ms. ist noch jünger (s. Lightfoot II, 2 p. 985). Die Bezeichnung 
des Irenäus als uadnrns Too HoAvxaprnov, 05 xal OVvenoATEVoaTo 
to Eionveio, ist natürlich nicht zu pressen und nicht als bessere 
Kunde über das Verhältniss des Irenäus zu Polykarp zu verwerthen. 
Das Moskauer Ms. weiss aber noch mehr zu sagen, indem es 1) die 
Worte hinzufügt: oörog y&p 6 Elonvelos xara Tov xaupov Too 
uagrvpiov Tod Enıoxonov HoAvxagnov yevousvos tv Poun roR- 
Mods 2dldagev, 2) fortfährt: 00 xal roAla adrov ovyyoauuara 


(Varro) gebraucht worden ist, zweitens hätte er dann nicht schreiben können 
oyedov Ent rs nusrloag yeveüg, sondern hätte schreiben müssen &v 17 nuereon 
yeveö. Der Lateiner, der „saeculum“ eingesetzt hat, hat den Irenäus treu wieder- 
gegeben, wenn er bei „saeculum“ nicht gerade an 100 JJ. gedacht hat. Hatte 
er aber einen abgegrenzten Zeitraum von 100 JJ. im Auge, so durfte er nicht 
„pene sub nostro saeculo“ schreiben. i 

1) Zahn schreibt (REncyklop. S. 135): „Über die Zeit seiner Geburt giebt 
Irenäus selbst keine bestimmte, aber doch eine sehr beachtenswerthe Andeutung 
(folgt die Stelle V, 30, 3). Bei einem Mann» von so nüchterner Schreibweise 
wie Irenäus .... kann jenes 0xed0v unmöglich ein halbes Jahrhundert decken 
sollen, wie es der Fall wäre, wenn seine Geburt mit Recht von Massuet um 
140 und von Ziegler um 147 angesetzt wäre. ... Diese Chronologie bedarf 
also eine Hinaufrückung um ein ganzes Menschenalter.“ Das ng@tov weudog 
ist hier, dass Zahn annimmt, Irenäus rechne hier von seinem Geburtsjahr aus, 
obgleich davon nichts im Texte steht, das od ng0 moAAod xgovov vielmehr 
deutlich zeigt, dass er von dem Moment an rechnet, in welchem er schreibt. — 
Ist es übrigens nicht wahrscheinlich, dass Irenäus seine genaue Kunde über die 
Ursprungszeit der Apokalypse aus derselben Quelle hat, der er überhaupt in 
diesem letzten Abschnitt seines grossen Werkes so stark verpflichtet ist — aus 
den Büchern des Papias? Selbständige Kunde über die ältere asiatische Kir- 
chengeschichte hat er nicht besessen (s. u.). 
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xallıcra xal ogForara Y£perar' Ev olg ueuwnrau Hoivxagrov, oTL 
rag avrov Zuadev, und 3) — nach Mittheilung der Geschichte 
von der Begegnung Polykarp’s mit Marcion — fortfährt: ah TovTo 
dt gpegeraı &v Tols tod Elonvalov svryoduuaoı, or m nueog xal 
oe Ev Zuöovn Euagroonoev 6 Hoköxagrog, Nrovdev yaoıD &v 147 
Pouciov zoAsı Unapyov 6 Elomvalos sg oaAnıyyog Asyodong' 
Hoivxagrog &uagrvonoev. Der 2. Zusatz ist belanglos; denn was 
in ihm steht, konnte aus den auch uns bekannten Schriften des 
Irenäus abstrahirt werden, wenn auch das Zua$ev nicht genau ist 
(s. 0... Was-aber den 1. und 3. betrifft, so ist die Nachricht, dass 
Irenäus z. Z. des Todes des Polykarp in Rom „Vielen ein Lehrer 
gewesen ist“, unglaubwürdig; denn 1) ist keine Quelle angegeben, 
2) streitet die Notiz mit der Thatsache, dass Irenäus, als er 177/8 
von Lyon nach Rom geschickt wurde, als ein Unbekannter em- 
pfohlen worden ist (s. 0. 8.323 £), 3) scheint sie der Stelle Iren. II, 
3, 4 nachgebildet zu sein, wo es vielmehr vom Aufenthalt des Poly- 
karp in Rom heisst: oAloug ano av aigerızav Aneorospev 
eis nv &xxinolav. Soll Polykarp i. J. 154 und Irenäus i. J. 155 
Viele in Rom belehrt haben? Anders steht es mit der Frage, ob 
Irenäus in dem Jahr und an dem Tage, an welchem Polykarp das 
Martyrium erlitt, in Rom gewesen ist. Das ist möglich; er könnte 
als Knabe oder heranwachsender Jüngling dort gewesen und doch 
der Gemeinde ein Unbekannter geblieben sein (zumal wenn er ihr 
erst nach 23 Jahren wieder vorgestellt wurde).') Auch beruft sich 
der Anonymus hier auf die „ovyyoguuara“ des Irenäus selbst. Allein 
es fehlt doch viel, dass wir die Geschichte, die aus den svyYoau- 
uera geschöpft sein soll, gläubig aufnehmen dürften; denn 1) wir 
wissen nicht, wer der Unbekannte ist, der uns hier belehrt, 2) er 
sagt uns nicht, in welcher Schrift des Irenäus er die Notiz ge- 
lesen hat, 3) die Angabe setzt voraus, dass das Verhältniss von 
Polykarp und Irenäus ein besonders enges gewesen ist; das wider- 
streitet aber dem Zeugniss des Irenäus selbst, der nur sagt, er 
habe den Polykarp als Knabe gesehen, 4) die Geschichte ist an 
sich nicht glaubwürdig, und wenn auch Irenäus selbst einmal etwas 
erfunden haben kann, so haben wir kein Recht, ihm ohne Noth 
eine Lüge aufzubürden. Das Geschichtchen sieht ganz So aus, als 
könne es in einem „argumentum“ zu irenäischen Schriften gestan- 
den haben. So würde es sich auch erklären, dass der Unbekannte 
von ovyyoauuere des Irenäus als seiner Quelle gesprochen hat. 


1) Daraus, dass Irenäus in dem Brief an Victor über die Österfrage von 
den römischen Bischöfen nur Sixtus ‚, Telesphorus, Hyginus, Pius und Anicetus 


(nicht aber Soter und Eleutherus) erwähnt, lässt sich für unsere Frage nichts 
schliessen. 
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Er sagt nicht mit dürren Worten, dass Irenäus die Geschichte er- 
zählt hat, sondern er leitet sie mit der Bemerkung ein: pEgetaı 
Ev volg Too Eigmvalov ovyyoauuacın. Doch mag es dahingestellt 
bleiben, ob etwas hierauf zu geben ist.) Müssen wir das Ge- 
schichtchen zurück weisen, so bleibt noch immer die Frage, ob wir 
glauben dürfen, dass Irenäus z. Z. des Martyrium des Polykarp in 
Rom gewesen ist. In dem Moskauer Anhang ist-dies doppelt be- 
zeugt. Irenäus mit Rom zusammenzubringen, war durch die grosse 
Tradition nicht nahe gelegt. Man hat daher kein Recht, die An- 
gabe unbedingt zu verwerfen, freilich auch kein Recht, ihr be- 
stimmt zu trauen; denn sie tritt spät auf und ist in beiden Fällen, 
in denen sie auftritt, mit Unglaubwürdigem verknüpft. War Ire- 
näus damals in Rom, so spricht nichts dagegen, dass er als heran- 
wachsender Jüngling bei seiner Übersiedelung nach Gallien dorthin 
gekommen ist; jedenfalls war der Aufenthalt nicht so beschaffen, 
dass i. J. 177/8 an ihn erinnert werden musste oder konnte. Für 
die Chronologie ist aber, wie man sich auch zu diesem Aufenthalt 
stellen mag, hier so wenig zu lernen, wie aus der sub 3) besproche- 
nen Stelle Somit bleibt es dabei, dass — den Tod Polykarp’s 
i. J. 155 vorausgesetzt — Irenäus wahrscheinlich kurz vor d. J. 142 
oder event. zwischen c. 135 und 142 geboren ist; die äusserste, aber 
ganz unwahrscheinliche Grenze ist 130.2) 


4) Ein Prolog zu dem grossen Werk des Irenäus findet sich in lateinischen 
Handschriften (von Florus Diaconus c. 850). Der Verf. desselben hat aber keine 
Nachrichten besessen. Den Irenäus nennt er ‚„instructus a Polycarpo“. 

2) Eine Controle, event. eine Correctur dieser chronologischen Bestimmung 
kann in dem Verhältniss des Irenäus zu den alten Presbytern, auf die er sich 
öfters bezieht, gegeben sein. Es fragt sich, ob man über ihre Zeit etwas fest- 
zustellen vermag. Allem zuvor muss man Beschwerde führen über die dunkle 
Weise, in der sich Irenäus über die Gruppe der alten Presbyter, die ihm eine 
so wichtige Instanz ist, ausgesprochen hat. Weder ihre Namen (ausser Poly- 
karp und Papias, je einmal citirt) werden genannt, noch wird der Ort ange- 
geben, wo sie gewirkt haben — dass es Asien ist, kann man eben noch fest- 
stellen; aber Asien ist gross, und neben Asien ist vielleicht auch Gallien nicht 
ausgeschlossen —, noch wird die Zahl genauer bestimmt, noch kann man, wenn 
er einen Einzelnen eitirt, feststellen, wer er ist und wo er zu suchen ist. Auch 
ob sie nur gesprochen oder auch etwas geschrieben haben, ist zunächst nichts 
weniger als deutlich; ebenso unsicher bleibt zunächst, in welchem Verhältnis 
Irenäus selbst zu ihnen gestanden hat, ob als Hörer, oder als langjähriger 
Schüler, oder als Leser ihrer Werke. Diese Geheimnissthuerei oder Sorglosig- 
keit in Bezug auf Männer, die doch als hohe Autoritäten eingeführt werden, 
ist höchst auffallend. Nicht anders aber steht es mit der noch höheren Instanz, 
der Gruppe von Aposteln (Herrnschülern), die hinter jener Gruppe alter Pres- 
byter steht. Nur ein Name (Johannes) wird auch hier genannt; sonst heisst es: 
„die Apostel“ (scil. in Asien) — so h. III, 3, 4; V, 5, 1; V, 36, 1 und im Brief 
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Aber lässt sich das Todesjahr des Polykarp sicher ermitteln? 
So scheint es; denn kaum über irgend ein anderes Datum der 


an Florinus -—, „Johannes und die Übrigen, die den Herrn gesehen haben“ 
(seil. in Asien) — so im Brief an Florinus —, „die Autopten des Wortes des 
Lebens“ (seil. in Asien) — so l.c. —, „Johannes und die übrigen Apostel“ (scil. 
in Asien) — so in dem Brief an Vietor bei Eusebius und h. II, 22,5. Warum 
werden diese Apostel, resp. persönlichen Herrnjünger in Asien nicht mit Namen 
genannt? Kannte Irenäus ausser Johannes keinen anderen Namen? Bei der 
Constanz, mit der er schweigt und sich mit der allgemeinen Bezeichnung be- 
gnügt, müss man das fast annehmen. Aber wie lose muss sein Verhältniss zu 
den „Presbytern, die mit Johannes und den anderen Aposteln (Herrnschülern) 
verkehrt haben“, gewesen sein, wenn er uns hier keine Klarheit zu geben ver- 
mag? Doch lassen wir diese älteste Gruppe zunächst noch auf sich beruhen 
und betrachten wir die „Presbyter“-Gruppe (s. die Zusammenstellung des Mate- 
rials in meiner Ausgabe der apostolischen Väter, 2. Aufl. I, 2 8. 105 ff). 

Zunächst müssen die Citate, wo der Presbytername fehlt, auf sich beruhen 
bleiben. Zweimal (Praef. ad lib. I u. I, 13,3) wird der Ausspruch eines Mannes 
eitirt, der als „ö xosisc@v“ eingeführt wird. Schwerlich beruhen diese Citate 
auf mündlicher Überlieferung; beide sind in gewählter Sprache, d. h. in der 
. Schriftsprache abgefasst; beide beziehen sich auf Gnostiker. Es ist sehr wohl 
möglich, dass sie aus Justin’s Schrift gegen Marcion stammen. Ebendorthin - 
gehört wohl ein Ausspruch, der III, 17, 4 mit „sicut quidam dixit superior nobis“ 
eingeführt wird und sich gegen alle Häretiker richtet. Einer Polemik gegen 
diese entstammt auch das Citat II, 23, 3 („ex veteribus quidam“), während die 
Citate IV, 41, 1 („quidam ante nos“), IV, 4, 2 („bene qui dixit“), V, 17, 4 (oc 
&pn rıs r@v nooßeßnxörw») einem thetisch theologischen Werke entnommen zu 
sein scheinen, indessen auch sehr wohl aus einem antignostischen stammen 
können (dass Irenäus ein, resp. mehrere solche gekannt hat, folgt aus der Praef. 
ad 1. IV: „quapropter hi qui ante nos fuerunt et quidem multo nobis meliores 
[vgl. oben ö xesiscwv] non tamen satis potuerunt contradicere his qui sunt a 
Valentino ete.“). Obgleich Irenäus überall &p7, e’entau, dixit, ait“ sagt, so ist 
schwerlich daran zu zweifeln, dass er hier überall einer schriftlichen Quelle 
folgte, und eine solche wird auch für die jambischen Senare gegen die Marco- 
sier anzunehmen sein, die dem „Selog ngsoßvrns zal xnov& rüg aAndelac“ (6 
IeoyıÄlmg neEoßUrng) 1, 15, 6 zugewiesen werden (s. o.). Ein besonders hohes 
Alter für diese Aussprüche anzunehmen, liegt nicht nur kein Grund vor, sondern 
sie führen uns vielmehr in die Zeit des brennenden Kampfes mit dem Gnosti- 
cismus, also in die Mitte des 2. Jahrh. 

Abgesehen von diesen Stellen kommen folgende in Betracht: 1) in dem 
Brief an Florinus (Euseb., h. e. V,20,4): raüra r& döyuera ol np6 Nuov ngEoPß- 
Teg01 oL xal Tolg amooroAoıg Gvupoırnoavres od nag&dwxdv 001. Dass diese 
Gruppe in Asien zu suchen ist, zeigt der Zusammenhang. Bemerkenswerth ist, 
dass Irenäus hier nicht sagt: neg&doxar Yuiv, sondern 00. In demselben Ab- 
schnitt wird Polykarp ($ 7) „ö uaxdouog xal dnooroiızög nesoßvTegog“ 
genannt. 2) In dem grossen Werke findet sich eine Reihe von Stellen, in denen 
bald ein bestimmter Presbyter, bald eine ganze Gruppe von Presbytern als In- 
stanz citirt wird (sie müssen scharf unterschieden werden). Erstmalig begegnet 
uns eine solche II, 22,5. Hier beruft sich Irenäus für die Behauptung, dass 
Jesus mehr als 30 Jahre alt geworden sei, auf zwei Zeugnisse, nämlich erstens 
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ältesten KGeschichte herrscht heute solch’ ein Einverständniss wie 
darüber, dass Polykarp am 23. Febr. 155 gemartert worden ist. 


et: das Evangelium Johannis, zweitens auf „navres oi nosoßvreooı, ol xark 
zyv Alan ’Iwavvn TO Tod zuolov uasnTz ovußeßAnzores“ (gleich darauf wird 
hinzugefügt, dass einige von ihnen auch noch andere Apostel gesehen hätten), 
die da bezeugen, dass Johannes dem Herrn die aetas senior beigelegt hake, 
Hierzu ist Folgendes zu bemerken: a) Irenäus sagt‘nicht, dass er dies von den 
‚Presbytern selbst gehört habe, vielmehr sagt er „ueorvooücıw“ (dieses „uerprv- 
godoır“ wird wenige Zeilen später wiederholt); eine schriftliche Quelle wird hier 
nahegelegt — ein solennes Zeugniss von nevrec oi mgEoPÜTegoL ol xzark zmv 
Aciav Ivavıy . . . ovußeßAnxzores über die Aussagen nicht sines Apostels, son- 
dern aller, die: in Asien waren, lässt sich nur schriftlich fixirt denken —, also 
eine Schrift, in der dieses Zeugniss der Presbyter enthalten war, b) die beiden 
Zeugnisse sind nach Irenäus ein einheitliches; denn beide gehen — das eine 
direct, das andere indireet — auf den Apostel Johannes zurück; allein sie sind 
nicht einheitlich; denn die „Presbyter“ bezeugen, dass nach den Relationen des 
Johannes und anderer Apostel Jesus bis zum Greisenalter gekommen sei (nur 
so lässt sich „quam habere‘ verstehen, nämlich die aetas senior), das Evangelium, 
dass er noch nicht 50 Jahre alt gewesen sei. In künstlichster Weise sucht 
Irenäus zu beweisen, dass vom 40. — er fügt hinzu „und vom 50. Jahr“, weil 
die Sache sonst zu haltlos erscheinen würde, obgleich das 50. Jahr gar nicht zur 
Frage steht — Jahr ab die „aetas senior‘ gerechnet werden könne. Die klein- 
asiatischen Presbyter haben somit als eine johanneische Überlie- 
ferung bezeugt, Jesus sei bis zum Greisenalter gekommen; Irenäus 
glaubt auf Grund des Joh.-Ev., er habe ein Alter von 40—50 Jahren 
erreicht, und sucht beide Daten zu harmonisiren, Was sollen wir von jenen 
Presbytern und von ihrem Verkehr mit dem Apostel Johannes und den andern 
Aposteln halten, wenn sie als einstimmige Überlieferung des Johannes und der 
andern Apostel bezeugten, Jesus sei unter Claudius oder gar unter Nero gestorben! 
und welcher Werth kommt den Zeugnissen des Irenäus für die Urzeit der Kirche 
zu, wenn er den Tod Jesu unter Claudius verlegen konnte! (Zu dieser späten 
Datirung s. Texte u. Unters. XI, 1 8.136ff. u. Bonwetsch, Nachr. d.K. Gesellsch. 
d. Wiss. z. Göttingen 1895 Heft4 8.519#.) Was aber das Zeitalter jenes angeb- 
lich auf den Mittheilungen des Apostels Johannes beruhenden Presbyterzeugnisses 
betrifft, so darf man mit ihm gewiss nicht über die Zeit des Antoninus Pius 
hinaufgehen. Wo stand dieses Zeugniss aber? Darüber giebt uns eine andere 
Stelle Aufschluss. In V, 33,3 hebt Irenäus ebenso an, wie in II, 22,5. Vom 
1000jährigen Reich sprechend will er ein massgebendes Zeugniss beibringen für 
die Fruchtbarkeit der zukünftigen Zeit. Er beginnt: „Quemadmodum Presbyteri 
meminerunt, qui Iohannem discipulum domini viderunt, audisse se ab eo, quem- 
admodum de temporibus illis docebat dominus et dicebat“. Nun fo'gt eine 
Schilderung jener Fruchtbarkeit, und dann fährt Irenäus fort: Taüra« de xul 
Dlunios ’Ivavvov utv dxovarns, HoAvragnov de Eraigog yeyovos, doxatog &vno, 
Eyyodypos Enuuagrvget &v ıy d' Tov avrod Aıßklov' Eorı yco avıp nevre Pıßhia 
ovvrerayusve. et adiecit dieens: „„Haec autem eredibilia sunt eredentibus ““., 
„„et Iuda““, inquit, „„proditore non credente et interrogante: „,,„Quomodo ergo 
tales geniturae a domino perficientur?“““ dixisse dominum: „„,Videbunt qui 
venient in illa.“““ Dieses Citat ist formell dem vorigen darin gleichartig, dass 
die Presbyter, die Johannesschüler, als Autoren eingeführt werden, resp. als 
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Gewonnen ist dieses Ergebniss bekanntlich auf Grund einer Com- 
bination des chronologischen Postscripts im Martyrium Polycarpi 


Zeugen, dass Johannes das Folgende gesagt habe. Zum Glück aber hat sich 
'Irenäus hier nicht damit begnügt, seine Quelle für ein so umfassendes Citat so 
formlos anzugeben wie oben; er hat vielmehr ausdrücklich auf das Werk des 
Papias verwiesen. Gewiss darf man das „xa!“ vor „Ieanieg“ und das &nıuag- 
Tvgei nicht pressen (anders Euseb., h. e. II, 15, 2): Irenäus will nicht sagen, er 
habe hier zwei selbständige Quellen — soll ihm das lange Citat abgesehen von 
der schriftlichen Quelle auch aus einer mündlichen identisch zugekommen sein ? —, 
sondern er will sagen, dass diese Presbyterüberlieferung keine bloss mündliche 
sei (was sie ursprünglich gewesen ist; dass er sie selbst noch mündlich empfangen 
hat, sagt Irenäus nicht deutlich; er lässt nur den Schein entstehen), sondern 
auch in schriftlicher Fixation in dem Werk eines „alten“ Mannes vorliege, der 
selbst bis zu Johannes hinaufreiche. (Nach Zahn, Kanonsgesch. I 8.854 soll es 
sich um zwei Quellen handeln.) Nun wissen wir von Papias, dass er Überliefe- 
rungen der Presbyter gesammelt hat (nach dem Proömium seines Werkes müssen 
viele Erzählungen bei ihm folgende Einführungsformel gehabt haben: „[ich habe 
erkundet -von solchen, die die Presbyter in Asien- gesehen haben], dass diese 
Presbyter bezeugen, die Apostel hätten Folgendes als Herrnwort überliefert“ — 
das entspricht aber genau der Einführung der Citate bei Irenäus), und können 
somit nicht zweifeln, dass Irenäus so zu verstehen ist ‚ wie wir ihn verstanden 
haben, und dass er hier das Werk des Papias citirt. Dann aber ist es sehr 
wahrscheinlich, dass auch die sonderbare uaprveia der asiatischen Presbyter, 
Johannes habe ihnen erzählt, Jesus sei bis zum Greisenalter gekommen, die 
formell der unsrigen so gleichartig ist, aus dem Werk des Papias 
stammt, welches Irenäus als Quellensammlung mündlicher Überlieferungen be- 
nutzte. In diesem sind die Erzählungen der Presbyter in direeter Rede mitge- 
theilt gewesen, so dass man, indem man das Papias-Werk citirte, sowohl die 
Formel „die Presbyter sagen“ als „Papias sagt“ gebrauchen konnte. Wiederum 
aber ist es bemerkenswerth, dass Irenäus nicht sagt, er selbst habe 
mit diesem Kreise von Presbytern, die den Johannes gesehen und 
gehört haben, persönliche Fühlung besessen. 

Nothwendig aus einer schriftlichen Quelle muss auch die längere Ausein- 
andersetzung geflossen sein, die wenige Seiten nach dem eben besprochenen 
Citat in V, 36,1 sich findet und auf die ngEOPUTEROL (resp. „dicunt presbyteri 
apostolorum diseipuli“) zurückgeführt "wird. Da diese hier ebenso bezeichnet 
sind, wie in II, 22,5 u. V,33, 3, da das Citat nur als aus schriftlicher Überlieferung, 
also aus der Feder eines Einzelnen ‚ geflossen denkbar ist, da es endlich einen 
ähnlichen Stoff behandelt wie das Citat V, 33,3, so besteht die höchste Wahr- 
scheinlichkeit, dass auch hier das Werk des Papias die Quelle ist. Ebenso wahr- 
scheinlich ist es dann aber, dass Papias das Johanneser. gekannt und als Quelle 
für Herrnworte wie die anderen Evv. benutzt hat; denn in jenem Citat finden 
‚sich die Worte: za) dı& Tovro elonrevau öv xvgLoV, Ev Tolg TOD naToog uov 

uovüg eivaı noAAdc. Die geringe Abweichung (&» roig, vielleicht nach Luc. 2,49 
für &v 19 oixig Joh. 14, 2) gestattet nicht, eine besondere Quelle zu vermuthen, 
und dass das Wort in einem anderen Sinne verwerthet wird als im 4. Ev., kommt 
erst recht nicht in Betracht (gegen Abbott, lc. p-255£.). Wiederum aber 
ist bemerkenswerth, dass Irenäus sich selbst keine Beziehung zu 
dem Kreise der kleinasiatischen „presbyteri apostolorum disci- 
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(c. 21: uagtvger dt 6 uaxäagıog IoAvxaprog umvos Zavdıxov dev- 
tega lorausvov, 06 Exta xaravdov Mapriov [diese LA ist jetzt 


puli“ giebt. Dasselbe gilt von den beiden einzigen noch übrigen Stellen, wo 
dieser Kreis eitirt wird. Beide finden sich in demselben 5. Buch, welches von 
der Eschatologie handelt und das papianische Werk benutzt. Beide haben da- 
her das stärkste Präjudiz für sich, dass auch sie diesem Werke entnommen sind; 
denn wenigstens das erste von ihnen setzt schriftliche Überlieferung deutlich 
voraus, und auch das zweite legt sie nahe, da sich dasselbe- uagrvpeiv wie 
II, 22,5 findet, und Irenäus nicht sagt, dass er das Zeugniss selbst 
von ihnen gehört habe. Soll man annehmen, dass in derselben Zeit in Asien 
zwei Werke erschienen sind, in denen Überlieferungen der „Presbyter, der Schüler 
der Apostel‘ über eschatologische Fragen gesammelt waren? In dem ersten 
Citat (V,5,1 „oi ngsoßvreooı, TOV anooroAwav uasnrai“, wie V,36,1) ist eine 
Auseinandersetzung über das Paradies gegeben, die nur als Bruchstück einer 
grösseren Ausführung verständlich ist; in dem zweiten (V,30, 1 „uaprvoovivzrwv 
adrov Exslvwy 1ov xar’ Oryır 70V Indvrnv -Empaxorwv“, wie V,33,3), das auch 
wegen seiner Nähe bei V,33 u. V,36 dem Papias zuzuschreiben ist, bezeugen 
dieselben Presbyter die Zahl 666 als die correcte in Apoc. Joh. 13, 18 (auf Papias 
wird auch die V,30,3 stehende Notiz über die Zeit der Apokalypse zurückzu- 
führen sein). 

Hiermit sind alle Stellen erschöpft, in denen der wundersame Kreis „der 
asiatischen Presbyter, der Schüler des Johannes und der anderen Apostel“ vor- 
kommt. Es hat sich uns ergeben, 1) dass Irenäus selbst nicht den Anspruch 
erhoben hat, irgend welche persönliche Beziehungen zu diesem Kreise besessen 
zu haben, 2) dass seine Quelle für sie — ausgenommen seine Jugenderinnerungen 
an Polykarp — lediglich das Werk des Papias gewesen ist, in welchem Über- 
lieferungen, Aussprüche und theologische Auseinandersetzungen dieser Presbyter 
gesammelt waren (dass er den ganzen Begriff der „asiatischen Presbyter, die mit 
den Aposteln gewandelt sind“, dem Papias verdankt, ist deshalb eine höchst wahr- 
scheinliche Annahme, s. die ff. Ausführungen), 3) dass er auch nicht den Anspruch 
erhebt, den Papias persönlich gekannt zu haben. Also kann von hier aus 
gegen die oben gegebene Chronologie des Lebens des Irenäus kein 
Einwand erhoben werden. Von höchster Wichtigkeit wäre es nun zu wissen, 
ob sich schon in dem Werk des Papias dieselben Citationsformeln in Bezug auf 
die Autoren jener Mittheilungen gefunden haben, die Irenäus: braucht — mit 
anderen Worten: ob bereits Papias geschrieben hat: (nesoßvregoı) ol ’Iw&vyy 
TB Tod xvpiov uasnız ovußeßAnxötsg, resp. Tov dnootöAwv uadnral, resp. ol 
zart’ Oywır rov Imavvnv Ewpaxdtes, resp. „qui Ioannem discipulum domini vide- 
runt et audierunt ab eo“ ete. Sicher ist zunächst, dass jene Formeln in Bezug 
auf asiatische Presbyter zweimal von Irenäus gebraucht sind (er braucht sie im 
Eingang des Fragments des Florinus-Briefs, für Polykarp speciell ebendort u. 
III, 3,4); sicher ist aber andererseits auch, dass sie — dafür bürgen die Citate 
1I, 22,5 u. V,33,3 — aus den Citaten des Papias nicht herausgebrochen werden 
können; denn in ihnen liegt das Acumen darin, dass die Presbyter sich auf 
direct erhaltene Mittheilungen des Johannes beziehen, und zwar eines Johannes, 
der den Herrn selbst gehört hat. Bereits Papias muss seine Gewährs- 
männer als „nosoßürsooı oixar’ öyır röv Inavyvnv &wgexoregs“ be- 
zeichnet haben; bereits er muss gesagt haben, dass dieser Johannes 
ein persönlicher Schüler Jesu gewesen sei; bereits er hat den 1. Joh.- 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 22 
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sicher, s. Lightfoot z.d. St], oaßßaro usyaAo, ®oa 0ydon‘ ovve- 
inpsn uno Homdov Ei apxıegens Pıllanov Toaikıavod, an$v- 


Brief eitirt und seine Presbyter aus dem Joh.-Ev. eitiren lassen. 
Lediglich das kann die Frage sein, ob dieser Johannes von Papias 
als der Apostel und Lieblingsjünger Jesu, und ob er von ihm als 
Verf. des 4. Ev.’s bezeichnet war. Nur so viel sei schon hier bemerkt, dass 
Papias (nach dem 'Iext des Eusebius) auch einen zweiten Johannes als Herrn- 
schüler zu unterscheiden scheint. 

Wir haben bisher nichts gefunden, was die Behauptung zu erschüttern ver- 
möchte, dass Jrenäus — abgesehen davon, dass er als Knabe den Polykarp einige 
Male predigen gehört —' keine persönliche Berührung mit anderen Apostel- 
schülern gehabt hat, geschweige denn, dass er ihr Schüler gewesen ist oder gar 
der Schüler eines ganzen Kreises von asiatischen Presbytern, die noch mit Jo- 
harnes und den anderen Aposteln verkehrt haben (den Titel: „die asiatischen 
Presbyter“ hat er wohl eben aus Papias und nur von ihm). Allein wir haben 
noch einen Abschnitt seines grossen Werkes aufgespart, der der herrschenden 
Ansicht günstig zu sein scheint: In dem Stück IV, 27—32 bezieht er sich wieder- 
holt auf Vertheidigungen der Einheit der beiden Testamente und des ATlichen 
Gottes, die von einem „Presbyter“ herrühren, den er selbst gehört hat. 
(Es ist ein schwerer methodischer Fehler Zahn’s und Anderer, dass sie den in 
IV,27ff. citirten Presbyter, den Irenäus selbst gehört hat, mit den im 5. Buch 
aus Papias citirten alten asiatischen Presbytern einfach zusammenwerfen). Nun 
zeigt freilich schon dieses Thema, dass der „Presbyter“ in der Zeit des brennen- 
den Kampfes mit Marcion geschrieben oder gepredigt hat, also schwerlich vor 
150; dennoch soll er, so sagt man, nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Irenäus 
ein Apostelschüler gewesen sein. Es müsste also Polykarp sein oder ein Mann, 
der gleichzeitig mit diesem gelebt hat und ebenso alt geworden ist wie dieser. 
Doch betrachten wir die Citationsformeln in diesem Abschnitt; es sind ihrer sieben: 

1) „Quemadmodum audivi a quodam presbytero, qui audierat ab his qui 

apostolos viderant et ab his qui didicerant.“ 

2) „Sicut dixit presbyter.‘“ 

3) „Inquit ille senior.“ 

4) „Ostendebant presbyteri.“ 

5) „Sicut et presbyver dicebat.“ 

6) „Talia quaedam enarrans de antiquis (über ATliche Personen) presbyter 

reficiebat nos et dicebat.“ 

7) „Huiusmodi quoque de duobus testamentis senior apostolorum discipu- 

lus disputabat.“ 


Zunächst ist — was bisher übersehen worden ist — das „ostendebant pres- 
byteri“ in „ostendebat presbyter“ zu corrigiren; denn (a) in dem ganzen Ab- 
schnitt ist nur von Einem die Rede, (b) das Imperfeetum zeigt, dass dieselbe 
Autorität gemeint ist, wie in den unmittelbar folgenden Nummern 5—7, (c) der 
Plural „ostendebant“ ist aus dem Context leicht zu erklären; es folgen nämlich 
sofort die Partieipia „oppenentes“ und „tacentes‘, die der unwissende Schreiber 
falsch bezogen hat. Die Impesfecta zeigen, dass Irenäus (s. die Imperfecta im 
Brief an Florinus) den Presbyter öfters gehört hat und zwar hat er ihn pre- 
digen gekört; das besagt das disputabat in Nr. 7 (vgl. wiederum den Brief an 
Florinus, wo es von Polykarp heisst: „tas diaikkeıg &c Enoısito Ro0S To nAn- 
gs“ und „ronov, &v @ xudeLduevog dıeköyero“; auch Irenäus selbst hat, wie 
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waTevovTog Ztariov [so L, oroariov b, rariov Chron. pasch., om. 
m] Kodgarov) mit der Angabe über die Zeit des Proconsuls Statius 


wir wissen, „AuaAegeıg“ verfasst und edirt, d. h. Predigten), wobei nicht ausge- 
schlossen ist, dass Irenäus auch schriftlich aufgezeichnete Predigten des Mannes 
zur Hand hatte, da man seine langen Citate ohne solche nicht wohl verstehen 
kann. Hiernach könnte man vermuthen, dass kein anderer als Polykarp selbst 
hier gemeint sei; ja nach Nr. 7 ist das wahrscheinlich; denn der presbyter heisst 
hier „apostolorum diseipulus“. Allein Polykarp ist durch die Bezeichnung in 
Nr. 1 ausgeschlossen: „a quodam presbytero, qui audierat ab his qui apostolos 
viderant.“ Damit ist der Presbyter als Mann der 3. Generation charakterisirt. 
Von Polykarp wird daher auch m. W. abgesehen. Dennoch aber behauptet 
ınan, Irenäus bezeichne sich hier als einen Hörer eines Apostelschülers; er habe 
somit ausser Polykarp mindestens noch einen zweiten directen Apostelschüler 
persönlich gehört. Man stützt diese Behauptung auf Nr. 7 und auf die Worte 
„et ab his qui didicerant“ in Nr. 1, indem man sie übersetzt: „und von denen, 
welche Jünger gewesen waren“, Man nimmt also an, Irenäus wolle in Nr. 1 
sagen, sein Gewährsmann, der Presbyter, sei sowohl ein Schüler solcher ge- 
wesen, die die Apostel gesehen hatten, als auch ein persönlicher Schüler der 
Apostel. Allein so können die Worte nicht gefasst werden; denn (1) ist es 
höchst wunderlich, dass von Einem, der Mittheilungen von den Aposteln selbst 
empfangen haben soll, noch besonders gesagt wird, er sei ein Hörer der Apostel- 
schüler gewesen, ja dass diese Charakteristik an die Spitze gestellt ist, (2) heisst 
zwar „apostoli et discentes eorum“ bei Iren. III, 12, 13; 15, 3 „die Apostel und 
ihre Schüler“, aber hier steht „eorum“ dabei; die Behauptung „ab his qui didi- 
cerant‘ sei eine absolute Bezeichnung für die Jünger Jesu, schwebt somit völlig 
in der Luft und hat am Sprachgebrauch des Irenäus keinen Anhalt, (3) die Ergän- 
zung, die das „didicerant‘“ nothwendig verlangt, ist nur im Vorhergehenden zu 
suchen. Der Text des Lateiners ist augenscheinlich nicht in Ordnung. Im 
Griechischen wird gestanden haben: nega Tov tovs AnooroAovg Ewpaxorwv 
zu) nap& tov In’ adrav uadnrevdevrwv. Der Ausfall des in’ adrwv erklärt 
sich leicht nach zeo& r@» (noch leichter fast ist der Ausfall im Lateinischen: 
„et ab his, qui ab his didicerant“), und zum Ausdruck dr’ eur. ua9. s. Iren. II, 
3,4 (ähnlich hat auch Abbott l. ce. p. 256 die Stelle erklärt; er schreibt x. r@v 
rag” airov dxovoavıwr). Diese Erklärung lässt den Presbyter, den Irenäus ge- 
hört hat, nicht mehr als Apostelschüler, sondern als Schüler von solchen er- 
scheinen, was ja auch das Wahrscheinlichere ist, wenn er gegen die Mareioniten 
geeifert hat — er ist wohl in Asien zu suchen, doch ist selbst das nicht gewiss. 
Ist er aber kein Apostelschüler, so ist Nr. 7 die Bezeichnung „senior apostolo- 
rum discipulus‘“ ungenau, resp. sie ist in weiterem Sinne zu fassen. Sie zeigt 
aber dann, dass Irenäus mit dem Prädicat „apostolorum diseipulus‘“ zu leicht 
bei der Hand gewesen ist. (Auf diesen Presbyter passt die etwas zu bündige 
Angabe des Eusebius h. e. V, 8, 8: x«} dnouvnuovevudıov dt amooroAıxoü Tıvog 
nosoßvregov, od Tovvoua vıwny mag&öwxe, uvnuoveve, d&mynoss TE aöürod 
Ielov yoapav naper£deıraı. Doch wirft Eusebius die verschiedenen Presbyter 
des Irenäus wohl zusammen). 

Hiermit sind alle Stellen in Bezug auf „Presbyter“ bei Irenäus erschöpft. 
Ausser mit Polykarp hat er es mit keinem Gliede der zweiten Generation zu 
thun gehabt. Was er über die alten asiatischen Presbyter weiss, weiss er fast 


Alles nur durch litterarische Vermittelung — durch das Werk des Papias. Diesen 
22* 
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Quadratus, die aus den „Reden“ des Rhetor Aristides zu ermitteln 
ist. Waddington’s Berechnung (Vie du Rheteur Aelius Aristide 
in den M&m. de’ P’Instit., Acad. des Inser. ete. 1867 XXV1 p. 203f, 
cf. Fastes des Prov. Asiatiques) ist von zahlreichen Gelehrten 


selbst hat er persönlich nicht gekannt, und seine Behauptung, Papias sei ein 
Hörer des Johannes gewesen, wird von Eusebius bestritten, hat die Art und 
Weise, wie Papias selbst die alten Johannesschüler-Presbyter citirt (nämlich so, 
dass er sich in diese Generation nicht einrechnet, s. o.), gegen sich und wird. 
durch die Beobachtung übel beleuchtet, dass Irenäus im 4. Buch einen Schüler 
der Apostelschüler kurzweg einen Apostelschüler genannt hat. Über die Orien- 
tirung hinaus, die Irenäus aus dem Werk des Papias über die „Presbyter“ em- 
pfangen hat (es sind lediglich die 5 Stellen Il, 22,5; V,5,1; V,30,1; V, 33, 3; 
V, 36, 1, von denen die 4 letzteren sachlich enge zusammenhängen), bleibt nur die 
Angabe bestehen, dass Florinus eben diese Presbyter (nicht nur den Polykarp) 
zu Lehrern gehabt hat, dass einige von ihnen also bis zur Mitte des 2. Jahrh. 
gekommen sind. Was aber die Verbindung des Irenäus mit dem Herrnjünger 
Johannes und den anderen Aposteln betrifft, so beruht sie lediglich 1) auf einigen 
Predigten des Polykarp, die Irenäus als Knabe angehört hat (dazu eine Erzäh- 
lung über Johannes aus dem Munde Polykarp’s, von Anderen gehört und ihm 
wiedererzählt, III, 3, 4), 2) auf den im Werke des Papias enthaltenen Relationen. 
In diesen stand auch, dass „Johannes“ bis zur Zeit Trajan’s geblieben ist (s. die 
identische Form, in welcher Irenäus diese Nachricht bringt; das eine Mal deut- 
lich im Zusammenhang mit einem Citat aus Papias, III, 3, 4: ’Iodvvov nagauelvar- 
Tog adrois ulygı rov Tociavoö yoovwv. II, 22, 5: Imavıns napiusıye avrois 
usyoı Tov Tocievod xoovwv.. Namentlich das doppelte avroig macht es deut- 
lich, dass hier ein und dieselbe schriftliche Quelle vorliegt). Ausser dem 
Angeführten weiss Irenäus von Johannes dem Apostel schlechterdings nichts 
ausser der Notiz III, 1, 2: Ioavuns ö uadnıng Tod xvolov, 6 xal En ro orijdog 
avTod dvansoov xal avrög LEidwxe rd Eedayy&iuov &v ’Eykoo tig Aviag die- 
teißwv. Über diese Notiz wird später zu handeln sein. Waren aber des Irenäus 
Verbindungen mit den alten „Lichtern Asiens“ so spärliche, um nicht noch 
weniger zu sagen, so versteht es sich, dass er nähere Ortsbestimmungen, Zahl, 
Namen, Zeit etc. nicht angegeben hat — er wusste eben darüber gar nichts. 

Diese Nachweisungen über die „Presbyter“ des Irenäus stehen in scharfem 
Gegensatz ‚zu den Ergebnissen der Untersuchungen von Lightfoot (Contemp. 
Rev. 1876 August) und Zahn (REncyklop. VII S. 135£.); ihre Argumente sind 
im Vorstehenden berücksichtigt worden, aber nicht als stichhaltig erfunden. 
Ich führe hier noch einmal die zusammengehörenden Citate bei Irenäus über- 
sichtlich vor: 1) Dem „xoslsowv“ oder „superior“ gehören an Praef. ad 1. I; Z, 
13, 3; II, 17, 4; III, 23,3; ob mit ihm der Autor der Sprüche IV, 41,1; IV, 4,2; 
V, 17, 4 identisch ist oder nicht, ist fraglich. Irgend ein Verhältniss zu Aposteln 
oder Apostelschülern sagt Irenäus von beiden nicht aus, ebensowenig von dem 
„IEopuAng mosoßuregog“, der gegen die Marcianer Senare gedichtet hat (I, 15, 6). 
2) In IV, 27—32 bringt. Irenäus sieben Citate von einem Presbyter, den er 
selbst gehört hat und der ein Schüler der Apostelschüler war; dieser Presbyter 
hat gegen Marcion gepredigt. 3) In II, 22,5; V,5,1; V,30,1; V, 33,35. V, 36,1 
hat er das papianische Werk benutzt. Nur aus diesem kennt er Aussprüche 
„der Presbyter in Asien, die noch den Johannes und die anderen Apostel ge- 
.sehen haben“. 
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(Lipsius, v. Gebhardt, Lightfoot, Zahn, Egli, Hilgenfeld, 
Randell u. A.) geprüft und für wesentlich richtig erfunden wor- 
den. Der Widerspruch, den Wieseler (Christenverfolgung 1878 
S. 59), Keim (Aus dem Urchristenthum 1878 S. 101) und Re&- 
ville (De anno dieque quibus Polycarpus etc. Geneva 1880) er- 
hoben haben, fand wenig Beachtung und keine Naächfolge.!) Noch 
weniger liess man sich — mit Recht — durch Keim (a. a. O.) in 
der Annahme der Echtheit und wesentlichen Integrität des Mar- 
tyriums des Polykarp, d. h. des Briefes der Gemeinde von Smyrna 
an die Gemeinde von Philomelium und an alle Parochieen, er- 
schüttern, und nach den Nachweisungen von Zahn und Light- 
foot wird die Unechtheit oder spätere u le hoffentlich nicht 
mehr behauptet werden.?) 

Wirklich sichergestellt — obgleich Hilgenfeld Einspruch er- 
hob 3) — ist durch Lightfoot’s erschöpfende Untersuchungen das 
Monatsdatum, der 23. Februar.*) Da nach dem Martyrium ferner 
feststeht, dass Polykarp an einem Sonnabend gemartert worden ist, . 
so kommen nur die JJ. 149. 155. 166. 172. 177 in Betracht; denn 
nur in diesen JdJ. fiel der 23. Febr. auf einen Sonnabend. Von 
diesen fünf Jahren scheiden aber die beiden letzten ohne Weiteres 
aus; denn Polykarp kann nicht mit Herrnjüngern verkehrt haben; 


1) Randell’s Untersuchung steht in den, Studia Biblica Oxon. I (1885) 
8. 175f., Zahn’s im 4. Bande der „Forschungen“ S. 249 ff. Bei Lightfoot 
findet man (Ignat. & Polye.) die Litteratur genau angegeben. 

2) Nicht ausgeschlossen ist die Annahme einer Redaction in einigen kleinen 
Ausdrücken (z. B. Zusatz von xa$oAıxög), s. Conybeare, Academy, 1. July 1893. 
Gerichtet ist der Brief nicht, wie unser Eusebiustext sagt, an die z«r& Ilovrov 
xximolaı. Das ist ein alter Schreibfehler für zar& ndvra ronov, den freilich 
schon Rufin und der alte Syrer bieten. Im armenischen Text’ der K'Gesch. Eu- 
seb’s ist zar& nayre Tonov übersetzt. 

3) Ztschr. f. wissensch. Theol. 1886 S. 180 ff. 

4) Vol. I2 p. 677—722 hat Lightfoot die Frage nach dem Monatstag aus- 
führlich und abschliessend behandelt. Neben dem 23. Febr. stehen der 2. April, 
der 23. März, der 26. März und der 26. Januar zur Frage. Allein die älteste 
und gesicherte Überlieferung (Acten des Pionius; Syrischer Kalender v. J. 412; 
ältestes Datum auch bei den Abendländern) giebt den 23. Febr. an. Was den 
Ausdruck „oeßßdrp usyalyp“ betrifft, so kommt er auch im Martyrium selbst 
(c. 8) vor: „Ovrog caßßarov ueydAov“. Er bezeichnet keinen bestimmten Sabbat, 
sondern besagt, dass auf diesen Sabbat ein jüdisches Fest fiel (wäre es ein christ- 
liches Fest, so würde sich der- Verf. anders ausdrücken). Welches, ist aus dem 
Monatstag zu beantworten. Es ist wahrscheinlich das Purimfest gewesen. Dächte 
der Verf. an das christliche Osterfest, so hätte er „ro u&ya odßBarov“ schreiben 
müssen. Dass bei den Juden der Sabbat vor dem Passafest „der grosse Sabbat“ 
hiess, lässt sich nur aus späteren MAlichen Zeugnissen beweisen. 8. zu dieser 
Frage auch die Ausführungen von Zahn, Forsch. IV 8. 271 ff. 


342 Die Litteratur bis Irenäus. 


wenn er im J. 86 oder 91 geboren ist, und auch die Chronologie 
des Lebens des Irenäus legt ein bestimmtes Veto ein. Aber auch 
das Jahr 149 scheidet aus; denn nach dem unverwerflichen Zeug- 
niss des Irenäus ist Polykarp unter Anicet in Rom gewesen. Ist 
auch der Amtsantritt Anicet’s nicht ganz genau festzustellen, weil 
er wohl der erste streng monarchische Bischof in Rom gewesen 
ist, so ist doch der alten römischen Liste, die Anicet um d.J. 155 
ansetzt, so viel Zutrauen zu schenken, dass man nicht bis zum Jahr 
148/9 hinaufsteigen darf. Somit steht fest: Polykarp ist am 
23. Febr. entweder d. J. 155 oder d. J. 166 gemartert wor- 
den. (1) Die Chronologie des Lebens des Irenäus entscheidet zwi- 
schen den beiden Daten nicht ganz sicher; aber sie ist dem späteren 
Datum sehr ungünstig; denn, nimmt man an, was das Nächstliegende 
ist, dass Irenäus den Polykarp, den er nur als Knabe in Asien ge- 
sehen, kurz vor seinem Tode gesehen hat, so wäre Irenäus erst 
c. 153 geboren, somit bereits mit 24—25 JJ. in Lyon Presbyter ge- 
worden, was ganz unwahrscheinlich ist. Allein da eine entfernte 
Möglichkeit besteht (s. 0.)1), dass Irenäus den Polykarp viele Jahre 
vor dessen Tode als Knabe gesehen hat, dann aber räumlich von 
ihm getrennt worden ist, so lässt sich doch von hier aus zwischen 
den beiden Daten nicht absolut sicher entscheiden. Doch darf 
mit allem Fuge behauptet werden, dass die Chronologie des Irenäus 
dem Datum 166 für Polykarp’s Tod sehr ungünstig ist. 

(2) Eine ganz sichere Entscheidung wird auch nicht herbeige- 
führt durch die eigene Angabe Polykarp’s vor dem Richter (Mart. 
c. 9: Oydonxovra xar E£ Ern [Exo) dovisdolv]?) avuro (scil. To 
Xgıorh), xal ovdEv we 7dixmoev, und die Angabe des Irenäus (III, 
3, 4): Horvxapnog 0v uovov Und AnooToAm» uahmtevdeic xal ovr- 
avaorgapels MoA20lg role Tov Xgıorov E0gaxocıv (ef. den Brief an 
Florinus), @AAa xal Üro anootoAov xaraozadasg eis rw Aclav dv 
7 Ev Zuvgry Exxınola Enioxonos, 09 xal jusls kwodxausv dv Ti) 
ROBTH uhr yArxig, ErınoRd yüp nagäusıns, za aavv ynoaALos, !v- 
do8wg zal Enıpavkorara uaprvoNo0as E&n729e Too Biov. Zunächst ist 
mit Lightfoot gegen Zahn daran festzuhalten, dass der nächst- 
liegende Sinn der eigenen Worte Polykarp’s der ist: „ich bin als 
Christ geboren und 86° JJ. alt.“ Die LA !yo dovisdw» ist dieser 
allein natürlichen Interpretation günstig, ja fordert sie fast (vgl. 


1) Wie unwahrscheinlich sie ist, ist oben gezeigt worden. Irenäus stellt 
es seinen Lesern als eine erstaunliche Thatsache hin, dass er den Polykarp über- 
haupt noch gesehen hat. | 

2) &xw dovAsiov bpv (cf. L: octogesimum iam et sextum annum aetatis 
ingredior, nomini eius probatus et serviens semper); dovAsdo mE. Jene LA ist 
zu bevorzugen. 
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Polycrates bei Euseb,, h. e. V, 24: &y® &$nxovra xevre Frn &yov 
&v xvolo. Martyr. Carpi, Papyli ete. $ 34: Hanvrog sinev: ano 
veornTog 9EH ÖovAsvo). Was Zahn abhält, dieser Interpretation 
zu folgen, ist erstlich überhaupt der Wunsch, alle Daten der klein- 
asiatischen KGeschichte möglichst weit hinaufzusetzen, zweitens 
die Annahme, ein Alter von 86 JJ. entspräche noch nicht dem 
starken Ausdruck des Irenäus „rzavv ynoaAdog“, drittens die Aus- 
sage des Irenäus, Polykarp sei „uasntevdelg xal xataotadelg (als 
Bischof von Smyrna) vro @rooröAov“. Jenen Wunsch und jene 
Annahme lasse ich bei Seite — 86 JJ. gehören doch unzweifelhaft 
im 19. wie im 2. Jahrh. zu den Jahren des höchsten Greisenalters; 
auch ist eine Reise von Smyrna nach Rom bei 100 Jahren (so 
nimmt Zahn an) nicht so leicht zu glauben —; aber die Worte des 
Irenäus verlangen allerdings eine Prüfung. Zahn entnimmt ihnen, 
: Polykarp sei von den Aposteln bekehrt worden, mithin in seiner 
Jugend, mindestens bis zum 14. Jahr, Heide gewesen, und er presst 
auch den Ausdruck, dass Apostel ihn in das Bischofsamt einge- 
setzt haben. Hieraus folgert er, Polykarp müsse c. 100 Jahre alt 
geworden sein (weiter zu gehen, scheut auch er sich). „Auf die 
Bekehrung des Polykarp, als er ein Knabe von c. 14 Jahren war, 
haben mehrere Apostel eingewirkt“ (S. 261). Dieser zuversichtliche 
Satz trägt die Widerlegung der Interpretation, auf der er fusst, 
in sich selber. Sollen wirklich mehrere Apostel den Knaben be- 
kehrt haben? Ma$nrevew heisst gewiss „zum Jünger machen, 
bekehren“. Aber ein in einer christlichen Familie geborenes und 
in diesem Sinne christliches Kind wird doch erst ein wasnzns, 
wenn es in die Jahre des Erwachsenen kommt. Was aber uesn- 
tevsıw durchaus offen lässt — das persönliche Christ-werden und 
die Einführung in die christliche Lehre —!), das wird durch den 
allgemeinen Ausdruck dr0 arootoAwv vollends klar: Polykarp ist 
doch nicht von „den Aposteln“ in Asien „bekehrt“ worden — be- 
kehrt in diesem Sinne kann er nur von einem Einzigen sein, wenn 
er es nicht als geborener Christ schon war —, sondern die An- 


1) Wenn Zahn sagt (8. 259f.): Ich vermisse jeden Beweis für die Möglich- 
keit, dass uasnteveodeı „ein Schüler sein, belehrt werden, Unterricht empfan- 
gen“, heissen kann, so lässt er die Übersetzung des Vetus Latinus („edoctus“) 
ohne Noth nicht gelten und übersieht darüber hinaus, dass Aposteln gegen- 
über jeder Christ, der ihr persönlicher Schüler geworden ist, ja der nur mit 
ihnen verkehrt hat, nicht nur ein wesnzng ist, sondern auch von ihm das u«- 
Intsveodcı gilt. Er übersieht endlich, dass das uadntevecdeı im Sinne von 
„zum Jünger Christi gemacht werden“ in jener Zeit ohne Schwierigkeit auf die 
Taufe und den Taufunterricht auch solcher bezogen werden konnte, die in christ- 
lichen Familien geboren waren, aber erst als Heranwachsende getauft wurden, 
So wenig es dafür Belegstellen giebt, so gewiss liegt das in der Natur der Sache. 
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fänge seines Christenstandes im Sinne christlicher Bildung standen 
unter dem Einflusse jener Apostel. Ob Irenäus nicht schon bei 
dieser Behauptung den Mund etwas voll genommen hat, kann man 
mit Recht fragen; mehr aber hat er nicht gesagt. Ebensowenig 
ist natürlich auch das „zaraotasels do AanX00T0A@v“ zu pressen. 
Es ist vollständig gedeckt bei der Annahme, Polykarp sei noch 
bei Lebzeiten und unter den Augen Einiger aus dem Kreise der 
Apostel Bischof geworden. Das Übrige ist eine Ausdrucksweise 
des ausgehenden 2. Jahrh., auf die nichts zu geben ist, zumal 
wenn sie aus der Feder eines Mannes kommt, der den Poly- 
karp nur als Knabe gesehen hat. Natürlich muss auch hier wie- 
der gefragt werden, ob'nicht bereits schon der Kern der Aussage 
des Irenäus unglanbwürdig ist — eine naheliegende Folgerung aus 
der zuverlässigen Überlieferung (zuverlässig, weil Polykarp sie 
selbst bezeugt, s. den Brief an Florinus), dass Polykarp noch Herrn- 
schüler (Apostel?) gesehen und von ihnen gelernt hat. Nehmen 
wir: Letzteres als Thatsache, so kann sie doch nicht darüber ganz. 
sicher entscheiden, ob Polykarp im J. 155 oder 166 gemartert wor- 
den ist. Im ersten Fall wäre er i. J. 69, im zweiten i. J. 80 ge- 
boren. Wiederum steht es aber so, dass das zweite Datum sehr 
unwahrscheinlich ist. Fand seine christliche Ausbildung zu einer 
Zeit in Asien statt, in der noch Herrnschüler lebten, und haben 
diese auf sie Einfluss gehabt, so ist damit schwer die Annahme 
zu vereinigen, dass Polykarp i. J. 80 geboren ist — ganz unver- 
einbar aber ist dann die freilich fragwürdige Angabe des Irenäus, 
er sei „von den Aposteln“ zum Bischof eingesetzt worden.!) 


1) Zahn (a. a. O. 8. 252.) will auch in der Stelle Polyc. ad Philipp. 11, 3 
einen Beweis dafür finden, dass Polykarp nicht nur lange vor 80, sondern auch 
ce. 15 JJ. vor 69 geboren ist. Die Worte Polykarp’s lauten: „Ego autem nihil 
tale sensi in vobis vel audivi, in quibus laboravit b. Paulus, qui estis in prin- 
cipio epistulae eius [sic]: de vokis etenim gloriatur in omnibus ecclesiis, quae 
solae tunc dominum [deum solae tune] cognoverant; nos autem nondum cogno- 
veramus.“ Den Schluss will Zahn also paraphrasiren; „wir, nämlich ich, Poly- 
karp, und meine Presbyter waren damals, als Paulus schrieb, schon am Leben, aber 
waren noch keine Christen“; also müsse Polykarp z. Z. des Philipperbriefes, den 
Zahn i. d. J. c. 63 setzt, schon geboren gewesen sein. Es bedarf nicht vieler 
Worte, um diese erstaunliche Interpretation, zu deren Begründung Zahn 7 Seiten 
braucht, zu widerlegen. Ich frage: 1) wie kommt Polykarp überhaupt dazu, 
hier vordringlich von sich und seinen Presbytern zu sprechen und sich (und sie) 
im christlichen Lebensalter mit der Gemeinde von Philippi zu vergleichen? 
2) Warum soll die nächste Interpretation, die in dem „nos“ die Gemeinde von 
Smyrma sieht — Polykarp sagt also, dass in Smyrna damals, als Paulus schrieb, 
noch keine Christengemeinde gewesen ist —, unstatthaft sein? Zahn sagt, weil 
er in seinem Briefe nicht im Namen der Gemeinde von Smyrna spricht! resp. 
„auch wenn er daran gedacht hat, dass damals in Smyrna noch keine Christen- 
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Die beiden bisher vorgeführten Erwägungen sind dem J. 166 
ungünstig.!) Was spricht überhaupt für dieses Jahr? 

Soviel ich sehe, können drei Argumente für dasselbe angeführt 
werden: 1) dass das Martyrium mit allen seinen Vorgängen besser 
für die Zeit des Marcus passe als für die des Pius, 2) dass der 
Besuch Polykarp’s in Rom und sein Martyrium zu nahe zusammen- 
rücken, wenn Polykarp im Febr. 155 gestorben sein soll; denn 
Anicet sei frühestens i. J. 154 Bischof geworden (s. 0.), 3) dass Eu- 
sebius das Martyrium Polykarp’s unter Marcus ansetze. 

Das erste Argument fällt nicht schwer ins Gewicht: dass ein 
Ereigniss für eine bestimmte Zeit „besser“ passt, ist kein Grund, 
es in diese Zeit zu versetzen, wenn es auch für andere Zeiten 
passt. Wer aber wollte behaupten, dass es in der Zeit des Pius 
unpassend wäre! Gerade die Rescripte dieses Kaisers nach Grie- 
chenland, von denen Melito berichtet, und das Edietum ad commune 
Asiae beweisen, dass man in den Provinzen immer wieder der Nei- 
gung, die Christen blutig zu verfolgen, nachgegeben hat, und Ju- 
stin’s Apologie lehrt (s. bes. auch die sog. zweite), dass die Regie- 
rung des frommen Kaisers doch energische Schutzschriften für das 
Christenthum nothwendig machte. 

Nicht ohne Bedeutung ist das zweite Argument: es ist aller- 
dings sehr auffallend, wie nahe Romreise und Martyrium Polykarp’s 
zusammenrücken. Im J. 154 — in demselben Jahre, in welchem 
ihn wahrscheinlich Irenäus gesehen und des Florinus Bemühungen 
um seine Gunst wahrgenommen hat — müsste Polykarp nach Rom 
gereist und bereits im Febr. 155 gemartert worden sein. Das ist 


gemeinde gewesen ist), so könnte er sich so nicht ausdrücken, wenn er nicht 
zu wissen glaubte(!), dass er selbst und die, in deren Namen er redet, damals 
bereits am Leben waren, der christlichen Erkenntniss aber noch ermangelten“!! 
Aber muss er im Namen der Gemeinde von Smyrna schreiben, um von der Ge- 
meinde zu Smyrna reden und sie mit der philippischen in Vergleich setzen zu 
dürfen? Und warum muss er „zu wissen glauben“, dass er damals schon am 
Leben war? Nun kommt aber noch hinzu, dass Polykarp in dem Brief c. 3 die 
Zeitgenossen des Paulus als ol rore Evdgwnoı von der gegenwärtigen Genera- 
tion ausdrücklich unterscheidet: IavRog yerduzvog Ev Univ zara nE00WNoV 
tov röre dvdounwv Edidagev dxgıBog xTA. 

1) Nichts schliessen lässt sich für die Chronologie aus der Thatsache, dass 
Iren. III, 3,4 von oi u&xoı vüv dundedeyuevoı tov MoAvxagnov spricht (ein Be- 
weis übrigens für den fortdauernden Zusammenhang des Irenäus mit Asien). 
Unter ihnen müssen allerdings die Nachfolger Polykarp’s im Bischofsamt von 
Sımyrna verstanden werden; allein auch zwischen 166 —185 können es mehrere 
gewesen sein, nicht nur zwischen 155—185. Den nächsten Nachfolger kennen 
wir durch Polykrates von Ephesus \t'useb., h. e. V,24) eombinirt mit der Vita 
Polyc. per Pionium mit Namen: „Papirius“ (s. Zahn, Ausgabe der Ignat.-Briefe 


8. 170). 
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natürlich nicht unmöglich (eben der Regierungsantritt Anicet’s kann 
Polykarp bewogen haben, den Bischof aufzusuchen); aber die An- 
nahme ist nicht bequem. Sie wird so lange als eine wirkliche 
Schwierigkeit zu gelten haben, als nicht schwerwiegende Gründe 
für das J. 155 nachgewiesen sind. g 

Dem dritten Argument dagegen kann ein erhebliches Gewicht 
nicht beigelegt werden; denn wenn Eusebius auch in der That das 
Martyrium Polykarp’s unter Marcus ansetzt, so beweist doch die 
Art, wie er das thut, dass er eine bestimmte chronologische Kunde 
nicht besessen hat. In der Chronik nämlich hat er das Martyrium 
Polykarp’s und das der lugdunensischen Märtyrer in eine Ein- 
tragung zusammengefasst — schon das zeigt den Mangel positiver 
Kunde — und nun ganz verständig unter Marcus gestellt, so je- 
doch, dass er aller Wahrscheinlichkeit nach kein bestimmtes Jahr 
angab, sondern post ann. 2182/3 = 166/7 p. Chr. (Marcus VI/VID 
die Eintragung machte.‘) Es muss daher als eine neckischer Zu- 
fall betrachtet werden, dass er bei seiner unbestimmten Angabe 
dem Jahre 166, welches wirklich zur Frage steht, so nahe ge- 
kommen ist, und dass Hieronymus es geradezu getroffen hat. Hätte 
Eusebius wirklich eine Kunde besessen, dass Polykarp im J. 166 
gemartert worden ist, so hätte er dieses bestimmte Jahr genannt; 
nimmt man aber auch an, dass er es genannt und dass nur der 
Armenier die Bestimmtheit der Angabe verwischt hat, so zeigt die 
Zusammenordnung mit den lugdunensischen Märtyrern immer noch 
die Willkür. Glaubt man äber von dieser Zusammenordnung ab- 
sehen zu dürfen und in dem Datum des Eusebius nicht Willkür, 
sondern eine Überlieferung erkennen zu müssen, so haben wir hier 
lediglich ein Zeugniss aus dem Anfang des 4. Jahrh., ohne die Be- 
gründung zu kennen, auf die es sich stützt. Denn die KGeschichte 
des Eusebius hilft uns nicht weiter; im Gegentheil — sie macht 
es sehr wahrscheinlich, dass wir bereits zu viel eoncedirt haben, 
und dass Eusebius über das Todesjahr des Polykarp nichts Be- 
Stimmtes gewusst hat. In der KGeschichte nämlich merkt er IV, 
14,10 den Regierungsantritt des Marcus und Lucius an und bringt 
dann sofort die Geschichte vom Martyrium Polykarp’s (,v rov- 
to“ IV, 15, 1ff.). Nun aber fügt er nicht etwa das gallische Mar- 


1) Perseeutione ecelesiam [in Asia: add. Syncell., Hieron.] occupante Poly- 
carpus martyrium subiit, cuiusque martyrium scriptis memoratur. [das Folgende 
nach Syncellus] noARol di xal xura tag Tarklag vouliunc dnke Koıorod 79Anoay, 
Gv Ta uagrögıa Avayeyganrcaı ec uvnunv Tolg uerineire. Hieronymus hat wie 
gewöhnlich die Angabe zu einem bestimmten Jahre gestellt und zwar zu dem 
nächststehenden, also zu 2183 — 166 p- Chr. (Marcus VII). 
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tyrium bei, sondern fährt fort ($ 46): ’Ev 7 «ur di regl auroü 
[seil. Polykarp] yoapn xal GALa aprögın GVVNATO xXaTa anv a- 
nv Zuögvav RErgayueva Uno Tv aurnv neolodo» Tod x00- 
vov ng Tod HoAvxagrov uaprvolac. Er nennt unter ihnen. 
das des mareionitischen Presbyters Metrodorus und des Pionius. 
Dann schliesst er: Beng d zei Alm» Ev Hegyaug nos Tg 
"Asia vrourmuarc, HEUROTVENAOTOV peosraı, Kagrov xal Haxv- 
Aov xal yuvaıxog Ayadoviang, uera nislorag xal dıiangeneis Ouo- 
ioylag Enıdogog tersisıwuevov. Hieraus sieht man, dass Eusebius 
über Polykarp’s Tod nichts Anderes zur Verfügung hatte als den 
Smyrnäerbrief, der in einer Sammlung asiatischer Martyrien stand. 
Dass alle diese Martyrien unter Marcus stattgefunden haben, ist 
lediglich eine Annahme des Eusebius; sie trifft bei Metrodorus und 
Pionius nicht zu; denn sie wurden unter Decius Märtyrer. Was 
bürgt uns also dafür, dass sie für Polykarp richtig ist?!) 

Das Datum 166 wird also nur durch die Thatsache, dass Po- 
Iykarp den Anicet besucht hat, einigermassen gestützt, hat aber 
die Erwägung gegen sich, dass ein i. J. 80 geborener Mann schwer- 
lich mit „Johannes und den anderen Aposteln“ verkehrt haben 
kann. Diese Erwägung spricht für das Datum 155, das ausserdem 
durch die Chronologie des Lebens des Irenäus gestützt wird (Ss. 0.). 
Es wird, fügt man hinzu, nicht nur gestützt, sondern erwiesen 
durch die Thatsache, dass Polykarp unter dem Proconsulat des 
Statius Quadratus Märtyrer geworden sei; denn Waddington und 
seine Nachfolger haben aus den „heiligen Reden“ des Aristides be- 


1) So auch Lightfootl. c. I? p. 649: „„Eusebius did not profess any know- 
ledge of the exact year of Polycarp’s martyrdom, but he probably supposed 
it to have taken place under M. Aurelius.“ — Das chronologische Postscript des 
Smyrnäerbriefs hat Eusebius gar nicht berücksichtigt. Ganz unmassgeblich ist, 
was Spätere über das Todesjahr Polykarp’s berichten. Wenn das CLronicon 
paschale (p. 480f£.), welches sowohl den Smyrnäerbrief selbst als die KGe- 
sehichte und ÜOhronik des Eusebius voraussetzt, den Tod auf d. J. 163 
ansetzt (Aelian. et Pastor. coss.), so hat man gar nicht zu fragen, warum es 
gerade dieses Jahr gewählt hat. Es brauchte ein bestimmtes Jahr, und die Ein- 
tragung in der Chronik des: Eusebius veranlasste seinen Verfasser, eines der 
frühesten aus der Regierungszeit des Marcus zu wählen (Lightfoot versucht 
p. 649 f. die Wahl gerade dieses Jahres zu erklären). Idatius bietet das 1. Jahr 
des Marcus (Chron. pasch. II p.162). Weitere Musterung unter den Epigonen 
der Epigonen zu halten, ist zwecklos; nur das sei bemerkt, dass Georgius Hamar- 
tolus (und seine Ausschreiber) das Martyrium unter Pius setzt (Chron. III, 137, 
Migne T. CX p.528). Eine Bedeutung hat das nicht, da er auch Justin und 
Dionysius von Korinth (!) unter Pius Märtyrer werden lässt. Es sind confuse 
Ableitungen aus Eusebius. Dass späte Zeugen den Tod Polykarp’s auch unter 
Gordian, ja selbst unter Deius ansetzen, sei wenigstens notirt. 
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wiesen, dass Statius Quadratus im Mai 154 oder 155 (höchstens 
153). Proconsul von Asien geworden ist.) 

_ Dass Statius2) Quadratus der Proconsul gewesen ist, unter dem 
Polykarp gelitten hat, steht fest. Selbst wenn das Postscriptum 
zum Martyrium, in welchem er allein genannt ist,»nicht von dem 
Verfasser des Ganzen herrühren sollte, sondern etwas später hin- 
zugesetzt wäre, zeigen die so ausführlichen Angaben, die keines- 
wegs sämmtlich aus dem Brief abstrahirt sind, dass hier die Da- 
'tirung auf genauester Kunde beruht. 

Allein die Berechnung von Waddington, der Quadratus, den 
Aristides als Proconsul Asiens nach Severus, Pollio, Glabrio und 
Julianus erwähnt, sei im Mai 154 oder 155 (höchstens 153). ange- 
treten, beruht auf einem Irrthum. Dies gezeigt zu haben, ist das 
Verdienst W. Schmid’s i. Rhein. Museum N. F. Bd. 48 8. 53 f£, 
(„Die Lebensgeschichte des Rhetors Aristides“). 

Waddington hat geglaubt, den Proconsulat des Julianus, den 
Aristides in der 4. Rede erwähnt, auf Grund einer ephesinischen 


1) Die Nennung des Philippus Trallianus als Asiarch (ce. 12) und Hoher- 
priester (so der Anhang c.21) z.Z. des Martyriums entscheidet nicht, ist aber 
dem Datum 155 günstiger als dem anderen (s. Lightfootl.c. II! p. 987. 967f. 
Zahn, Forsch. IV 8.267#f.). Dieser Philippus ist aus Inschriften bekannt, die 
seit 1880 ans Licht getreten sind. Eine ihm in Olympia gesetzte Ehreninschrift 
(Gaius Julius Philippus) bezeichnet ihn als Asiarch und stammt aus der 232. Olym- 
piade (1. Juli 149— 153). Auf 3 Inschriften von Tralles liest man: Goxıcparev- 
Ovrog xal aywvossroövrog ro ß' T. TovAlov Pıhlnnov, vioo Bovaig, doxıeg&wg 
Aolag xal dywvosErov dık Alov. Aus einer anderen aus Tralles geht hervor, 
dass er eine Doppelregierung erlebt hat (od Zeßeorol) — wohl Marcus und L. 
Verus —, damals aber schon ein Greis gewesen ist; denn sein Sohn Julius Phi- 
lippus wird auf der Inschrift als ouyxAntızög orgarnyög Pouelov bezeichnet. Auf 
dieser Inschrift ‚heisst er nicht „Asiarch“, auch nicht „aoxusgeig Tag Aclag“, 
(Unvollständig ist eine andere Inschrift aus Tralles: ... TodAıov BlAınnov Eni- 
zgonov tüv Zßaorwv nareoa ’lovAlov..., s. Sterrett, An epigraphical Journey 
in Asia Minor 1888 p.326; derselbe hat auch p- 325 eine weitere Inschrift aus 
Tralles publieirt, wo unser Philipp wiederum dexıegeig Aclag genannt ist; sie 
gehört in die Zeit des Pius). Ist dies nicht Zufall, während er auf der in Olympia 
zwischen 149—153 gesetzten Inschrift als Asiarch bezeichnet ist, so ist es aller- 
‚dings wahrscheinlich, dass das Jahr des Martyriums Polykarp’s, in welchem 
Philippus Asiarch und Hoherpriester genannt ist, nicht das Jahr 166, sondern 
das dem Zeitraum 149— 153 (resp. nach der 56. Olympiade von Tralles [so auf 
einer Inschrift] 151—155 resp. 152—156) so nahe liegende Jahr 155 ist, Doch ist 
eine sichere Entscheidung nicht möglich, da wir über die Übertragung und 
Dauer des Amts der Asiarchen nicht hinreichend unterrichtet sind. Das ganze 
Material ist zusammengestellt bei Lightfoot, Ignatius and Polycarp I2 p. 628#f. 

2) Dieser Name ist ‘gesichert, wenn ihn auch nicht alle Zeugen unverdorben 
bieten und er im Moscov. fehlt (. o. 8.339). „Urinatius“ einzusetzen, liegt 
schlechterdings kein Grund vor. 
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Inschrift und einer ephesinischen Medaille auf das J. 145/6 be- 
stimmen zu können. Da dieser Proconsulat nach W. mit dem 
2. Krankheitsjahr des Aristides übereinstimmt, so beginnt die Krank- 
heit i. J. 144 (und Aristides’ Geburtsjahr ist das J. 117). Die übrigen 
von Aristides genannten Proconsuln lassen sich zunächst chrono- 
logisch nicht bestimmen; aber einen Statius Quadratus als Pro- 
consul Asiens erwähnt die (undatirte) Inschrift CIGr. 3410), und 
dass i. J. 142 L. (oder T.) Statius Quadratus Consul gewesen ist, 
ist bekannt.. Nun aber bemerke Aristides, dass Severus, der Vor- 
gänger des Quadratus?), im 10. Jahr seiner (des Aristides) Krank- 
heit Proconsul war. Darnach fiele der Proconsulat des Severus in 
das Jahr vom Mai 153—Mai 154°), der seines Nachfolgers Qua- 
dratus 154—155, der Märtyrertod des Polykarp also auf den 
23. Febr. 155. 

Gegen diese Berechnung resp. ihren Ausgangspunkt wendet 
W. Schmid zunächst Folgendes ein: 1) jene ephesinische Inschrift, 
die in die 8. tribunieische Gewalt des Pius (also 145/6) fällt und 
einen asiatischen Proconsul erwähnt, weise für diesen nicht den 
Namen ’/oviravog, sondern nur ... vAsavog auf. „Von der Richtig- 
keit der Ergänzung ’ovAevog hängt der ganze Aufbau Wadding- 
ton’s ab.“ Allein a) einen Consul „Julianus“ kennen die Consular- 
fasten i. d. Zeit 125—145 nicht, b) hat der Proconsul der Inschrift 
auch wirklich so geheissen und ist das Fehlen seines Namens in 
den Consularfasten Zufall, so müsste doch bei der Häufigkeit des 
Namens der Julianus der Inschrift nicht nothwendig mit dem von 
Aristides genannten identisch sein; 2) noch weniger beweise die 
Münze mit den Köpfen des Marcus und der Faustina und der In- 
schrift &x) [K]A. IovALavov. ’Eysoiov auf dem Revers. Der Kopf 
des Marcus wäre nach W. (bei Mionnet steht diese Notiz nicht) 
legerement barbue, also jung, und W. vermuthe, ‘auf den ersten 
Anblick sehr bestechend, die Münze sei in dem Jahre der Verehe- 
lichung des Marcus mit der Faustina (146) geprägt worden. Allein 
wir kennen eine Münze mit denselben beiden Köpfen aus dem 
Todesjahr der Faustina 176 und eine nicht genauer datirbare von 
Mylasa mit demselben Typus. Also sei zur Erklärung der Münze 
die Annahme jenes Anlasses nicht nothwendig. Dazu komme, dass 

1) ZTATIRI. K2APATLI. ANOYUAT2I. (Der Zusatz els rov Kaloapog 

»loxov entscheidet nicht darüber, ob damals nur ein oder zwei Kaiser regierten, 
s. Lightfoot, l.c. p. 661. 

2) Der &rateog Orat. XXVI p.523. 500 ist, wie W. zeigt, Quadratus, und 
daraus folgt, dass er ein Jahr nach Severus Proconsul geworden ist. 

3) Gebhardt, Ztschr. f. hist. Theol. 1875 8. 387 zeigt, dass auch 154—155 


offen bleiben muss. 
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die Lesung des abgekürzten Wortes vor dem Namen Julianus nicht 
über allen Zweifel erhaben sei — von diesem Wort aber hänge es 
ab, ob wir den Julianus der Münze als Proconsul ansehen dürfen 
oder als städtischen Beamten in Anspruch nehmen müssen, 3) seien 
die chronologischen Ausdeutungen W.s von Arist. Orat. XXIII 
p- 453. 492 ff. zu beanstanden; das hier Berichtete, d.h. der Inhalt 
des Traums des Aristides sei mit Masson und Clinton natürlicher 
auf den Friedensschluss am Ende des Partherkriegs 166 zu be- 
ziehen, nicht aber auf einen supponirten Friedensschluss des Pius 
mit dem Partherkönig; aus der Stelle folge nur, dass in dem Krank- 
heitsjahr, aus welchem das in Orat. XXIII mitgetheilte Tagebuch 
stamme, ein Friede zwischen dem römischen Kaiser und dem Par- 
therkönige geschlossen oder im Werden war — von einem solchen 
Vorgange unter Pius sage aber keine Quelle etwas (auch Malalas 
nicht), vielmehr gehöre er in d. J. 166; auch passe die Bezeich- 
nung, die dem avroxparmg mgeoßöregog "AvrwvIvog gegeben werde 
(£rısıxög &v axum) sehr wohl auf Marcus und d. J. 166; denn er 
war damals 45 JJ. alt, schlecht aber auf Pius und d. J. 155; denn 
dieser zählte damals 69 JJ., 4) nach Orat. XXIV p. 467. 515 sieht 
der roopsvg des Aristides im 2. Krankheitsjahr (145 nach W.) 
eine Erscheinung des Asklepios in Gestalt des Salvius, der damals 
Kurgast in Pergamum und i. J. 175 Consul war. Es sei anzuneh- 
men, dass eine Erscheinung des Asklepius sich in dem Typus halte, 
den die Bildwerke des Gottes ein für alle mal festgesetzt haben; 
dieser sei, zumal in Pergamum und in der Kaiserzeit, der eines 
gereiften, bärtigen Mannes; der Salvius aber, der i. J. 175 Consul 
gewesen ist, könne unter normalen Verhältnissen i. J. 145 höch- 
stens 15 JJ. alt gewesen sein, dagegen wenn das J. 157 das 
2. Krankheitsjahr gewesen sei, wäre er c. 27 JJ. alt, und damit 
wäre jene Schwierigkeit verschwunden. 
Diese Einwürfe gegen die Grundlage der W.’schen Berechnung 
sind gewiss schwerwiegende. Sie scheinen aber zugleich ins Dunkle 
zu führen. Allein W. Schmid hat gleichzeitig auf bisher nicht 
beachtete Documente aufmerksam machen können, die die Chrono- 
logie des Lebens des Aristides wirklich erhellen. „Sie sind bereits 
seit 63 JJ. grösstentheils gedruckt in den Anmerkungen zu Dindorf’s 
Aristidesausgabe. Es sind drei Unterschriften aus unserer ältesten, 
für den Bischof Arethas von Cäsarea vor 917 hergestellten Hand- 
schrift (E. Maass, Mel. Graux p. 758), dem Laurentianus LX 3 (NM), 
dessen erste Hälfte neuerdings Keil in den 250 ersten Blättern 
des Paris. Gr. 2951 entdeckt hat (Hermes XXV p. 314 f.). Dazu kommt 
eine 4. Notiz chronologischer Art ausdem von 7’ abhängigen Vindob. «, 
veröffentlicht von Schwarz, Wiener Studien VIII p. 9. 
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1. Aus T.: 


a) Unterschrift zu Orat. II (bei Dindorf Vol.l. p. 13; vollstän- 
diger bei Keil 2.2. O.): Agusteidng Aönva & &v Bapsı &ri Fevn- 
gov nysuovog Erov Unapyovrog 2E xal umvöc. Die Notiz ist 
im Paris. von Arethas eigenhändig geschrieben. 

b) Zu Orat. V (Dindorf p. 62): &zov un xaı unvav n. 

ce) Zu Orat. XIX (Dindorf P- 415; schon von W.Canter aus 
einem Venetus „Aotirt): &yoaypn 000» &v @g% &v ‚Zuvorn unpi 
dodsxaro &ni nyeuovos Mexgivov 1) ETOv ovrLıvyY xal uva... 
Eieydn Ev Zuvovn Ev To Bovievrngim. 


2. Aus I’ (und e): 


d) Zu Orat.X: reiog ToV revedluaxov. vreßAndn 700 wıcs Tod 
avayvoodivar &v 17) xasedge: 17 &v Ilsoyaum avtov Hvrog 
(@ irrthümlich odros) &tov x8°.“ 


Schmid weist zunächst darauf hin, dass diese Notizen, für 
deren Zuverlässigkeit ihr ganzer Charakter bürge, nicht auf die 
Aristidesscholiasten zurückgehen können, sondern auf Aristides selhst 
zurückgehen müssen. Sodann zeigt er, dass sie, soweit wir sie zu 
controliren vermögen (aus den „Reden“ des Aristides), unser Ver- 
trauen vollständig rechtfertigen. Hierauf entwickelt er S.62ff. auf 
Grund derselben die Chronologie des Lebens des Aristides. Aus- 
gangspunkt für dieselbe ist, dass wir durch die Unterschrift zur 
2. Rede nun endgiltig wissen: Aristides’ Krankheit beginnt in 
seinem 26. Lebensjahr (im 10. der Krankheit war, wie er selbst 
bemerkt, Severus Proconsul; er war es aber, als Aristides 35 JJ. 
alt war), dauert also bis zu seinem 43. (Aristides ist demnach 
vor seinem 26. Jahr in Ägypten gewesen). Damit ist bereits die 
Stütze der Ansicht Waddington’s gebrochen. Nach ihm fällt der 
Proconsulat des Severus 153/4. Ist nun Orat. II im April/Mai des 
35. Lebensjahres des Aristides verfasst, so müsste W. den Rhetor 
118 oder 119 geboren sein lassen. Das ist aber nicht seine Meinung; 


1) Schmid S. 77f. vermuthet, dass Meoxıavod hier zu lesen ist. Die Con- 
sularfasten kennen nämlich nur einen Macrinus, an den hier gedacht werden 
könnte, nämlich den Cousul von 164 M. Pomponius Macrinus. Allein dieser 
müsste, wie man das Intervall zu berechnen pflegt, zwischen 173 und 179 Pro- 
consul in Asien gewesen sein, Schmid’s Berechnung des Lebens des Aristides 
führt aber hier auf den Herbst 182. Daher denkt er an P, Julius Geminius 
Marcianus, der nach einer Inschrift von Aphrodisias kurz vor 1. Juni 183 oder 
186 Proconsul in Asien gewesen ist. Allein man wird nicht bestimmt in Abrede 
stellen können, dass der Consul des J. 164 erst im J. 182 Proconsul von Asien 
geworden ist. Wenigstens kommt (nach Waddington) unter dem Kaiser 
Macrin ein Beispiel eines Intervalls von 18 Jahren vor. 
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folglich müsse man, um das Geburtsjahr 117 festzuhalten, den Pro- 
consulat des Severus 151/2 oder 152/3, kurz so laufen lassen, dass 
er im April 152 Proconsul gewesen sein kann: Dann aber fällt der 
Proconsulat des Julianus (2. Krankheitsjahr) in die Zeit zwischen 
Dec. 143—144; damit ist es um das Zeugniss sowohl der Münze wie 
der Inschrift geschehen; denn zwischen 143/4 fällt weder die tri- 
bunicia potestas VIII des Pius (vielmehr VI) noch die Vermählung 
des Marcus mit Faustina. 
Demgegenüber führt nun Schmid auf Grund der Unterschriften 
und der Angaben in den „Reden“ eine neue Chronologie durch’), 
deren wesentliche Ergebnisse so lauten: 
129 März/April Aristides geboren. 
Zwischen 149 und 155 Aufenthalt in Ägypten; während diese 
Zeit Erdbeben in Rhodos, nach welchem Orat. XLIII. 
c. 1. Jun. 156 Beginn der Krankheit, Reise nach Rom; Aufent- 
halt daselbst mindestens bis zu den ludi Apollinares 13. Juli 
156. Vielleicht Orat. XIV. 
157 nach einigem Aufenthalt in den Thermen von Smyrna 
' Übersiedelung nach dem iepov von Pergamum. 
In einem der Jahre zwischen Mai 157 und 162 Julianus 
Proconsul in Asien. Überliefert ist ein Consul P. Salvius 


1) Um von einer relativen Chronologie zu der absoluten zu gelangen, stützt 
sich Schmid auf Orat. XXVII, resp. auf einen schon von Masson in dieser 
Rede entdeckten wichtigen Punkt: „die zweite Reise nach Cyzikus ist im Som- 
mer des 10. Krankheitgjahres gemacht, und demnach die erste im Sommer des 
sechsten. Da nun die beim ersten Aufenthalt in Cyzikus gehaltene Festrede 
wesentlich in einer Lobeserhebung der beiden Kaiser Marcus und Verus und 
ihres trefflichen Einvernehmens besteht, so fällt sie frühestens in den August 
161. Die zweite Anwesenheit in Cyzikus kann, da sie noch in eine Doppel- 
regierung fällt, nicht nach August 168 (denn Verus lebte im August 169 nicht 
mehr) stattgehabt haben; der späteste Termin für Orat XVI (das ist jene Fest- 
rede) ist also 164. Ihre Lags kann aber noch weit genauer bestimmt werden. 
Lassen wir das Schwanken der zweiten Anwesenheit in Cyzikus, d. h. des 
10. Krankheitsjahres, zwischen 165 und 168 zunächst gelten, so wird durch 
Herbeiziehung des Berichtes von Orat. XXIII aus dem 11. Krankheitsjahre die 
Wahl sehr beschränkt. Das 11. Jahr muss zwischen 166 und 169 gesucht wer- 
den, aber was von der Zusammenkunft des Kaisers mit dem Partherkönig p. 454 
erzählt wird, passt einzig und allein in das J. 166. Daraus endlich ergiebt sich 
der unanfechtbare Schluss, dass das 11. Krankheitsjahr des Aristides vom Jan. 
166—167 läuft. Das 10. Jahr ist Jan. 165—166. Bei Beginn desselben (Orat, 
XXVI init.) macht Aristides die Reise zum Äsopus, mitten im Winter; damals 
ist Severus Proconsul. Sein Proconsulat dauert also etwa April/Mai 164— 165. 
Aristides ist somit März/April 129 geboren. Im März/April 164 ist er 35 Jahre 
alt geworden; wenn er die 2.Rede im Alter von 35 JJ. 1 Monat gehalten hat 


unter Severus’ Proconsulat, so war demnach Severus Ende März/Mai 164 schon 
Proconsul“, 
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Julianus aus d. J. 148, der also zwischen 157—163 Procon- 
sul gewesen sein könnte. Der von Waddington angenom- 
mene Julianus, der'zwischen 131 und 138 Consul gewesen 
sein müsste, kommt in unseren Fasten nicht vor. 


158 zwischen April d. J. und April 159 Rede auf den Geburts- 
tag seines Schülers Apelles in Pergamum (Orat. X). 

161 Juli/August erste Reise nach Cyzikus, Rede zur Einweihung 
des ‚neuen Tempels (Orat. XV]). Anfang des Winters wird 
Aristides nach Smyrna geschickt; zu derselben Zeit Tod der 
Philumene. 

162, 1. Jan. die XXVII p. 540. 623f. beschriebene Reise nach 
Pergamum. 

Mai 162 Glabrio Proconsul in Asien; kann der Consul 
ordin. von 152 M’. Acilius Glabrio sein. 

Mai 163 Pollio Proconsulin Asien: „Von T. Vitrasius Pollio 
ist bezeugt, dass er unter Pius Legat von Mösien, nach seinem 
ersten Consulat Proconsul von Asien, und dass er i. J. 176 
zum zweiten Mal Consul gewesen ist. Sein 1. Consulat legt 
Waddington, da er ihn seit 152/3 als Proconsul von Asien 
braucht, um 138 (demnach müsste er in seinem 2. Consulat 
mindestens 71 JJ. alt gewesen sein). Nach dem oben begrün- 
deten Ansatz würde es vielmehr zwischen 149 und 155 fallen. 
Sonst ist noch ein Consul suff. Antius Pollio aus d. J. 155 
bekannt, der allenfalls hier gemeint sein Könnte“. 

Mai 164 Severus Proconsul in Asien (schon unter ihm ist 
Orat. II geschrieben; bald nachher Orat. XLIX), Welcher Seve- 
rus dies ist oder sein kann, darüber s. Schmid, a. a. O. 8. 79. 

165 c. 1. Jan. Anfang des 10. Krankheitsjahres; noch im Winter 
Reise an den Äsepus; Juli/August zweite Reise nach Cyzikus. 

Mai 165 Quadratus Proconsulin Asien. Dieser Quadratus 
kann nicht identisch sein mit dem Consul L. (oder T.) Sta- 
tius Quadratus v. J. 142 (der seinerseits wohl identisch ist 
mit dem inschriftlich bezeugten asiatischen Proconsul Statius 
Quadratus, s. 0.); denn dieser kann nicht erst nach 23 JJ. 
Proconsul von Asien geworden sein. Der asiatische Pro- 
consul vom J. 165 kann aber der als Consul suff. v. 156 
bekannte A. Avillius Urinatius Quadratus gewesen sein. 


Die weitere Chronologie interessirt uns hier nicht mehr. 
Gegen diese Ansätze Schmid’s, welche ich nachgeprüft habe, 
vermag ich nichts Stichhaltiges einzuwenden.') Welch ein merk- 


1) Eine Schwierigkeit, auf die Schmid 8.76f. selbst eingegangen ist, 
nachdem sie schon von Lightfootl.c. I? p.673f. u. Lipsius (Jahrbb. f. protest. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 23 
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würdiges Resultat ergiebt sich aber nun in Bezug auf das Marty- 
rium Polykarp's! Im Febr. 166 war wirklich ein Quadratus in 
Asien Proconsul, und dennoch ist Polykarp schwerlich i. J. 166 
Märtyrer geworden, obgleich er unter einem Quadratus getödtet 
worden ist; denn jener Quadratus kann nicht Statius Quadratus 
gewesen sein, weil der Consul des J. 142 nicht erst i. J. 165 Pro- 
consul Asiens gewesen sein kann; Statius Quadratus (der Consul 
i. J. 142) ist aber der Proconsul, unter dem Polykarp gelitten hat! 

Zunächst ist nun jedes Band zwischen den „Reden“ des Aristi- 
des und dem Mart. Polyc. durchschnitten! Die grosse Mühe, aus 
diesen Reden die Zeit des Martyriums zu bestimmen, ist völlig 
umsonst gewesen; denn der asiatische Proconsul Statius 


Theol. 1878 8.756f.) gegen Wieseler geltend gemacht worden ist, muss ich 
jedoch erörtern. Nach Orat. XXVI p. 524. 602 erhält Aristides unter dem Pro- 
consulat des Severus — also nach obiger Chronologie zwischen April/Mai 164/5 — 
aus Italien &nıoroAdg nap& Tov Bacıkdwr, TOD TE MVTOXEKTOEOG Kairo xal Tov 
raıdoc. Wer ist unter neig zu verstehen? Commodus nicht, sagt Schmid; 
denn er war damals erst 3JJ. alt, und Lucius Verus auch nicht; denn, obgleich 
ihn Mareus adoptirt hat, ist er doch vielmehr stets als sein Bruder bezeichnet 
worden („divi Augusti“); auch war er i. J. 164/5 nicht in Italien. Also stimmt 
der Ausdruck nicht, und das ist sehr misslich; denn bei der Waddington- 
schen Berechnung stimmt er (auf Pius und Marcus i. J. 153). Schmid sucht 
nun wahrscheinlich zu machen, dass die Worte To re avVroxo«Topog avroT xal 
tod naudog eine spätere Interpolation sind (ein Glossem, wie solche die Scho- 
liasten zahlreich angebracht haben), und dass unter BaoıAeig „das Kaiserhaus“ 
zu verstehen sei. Speciell sei an die jüngere Faustina zu denken; denn dass 
Aristides nicht bloss nao« Baoıldwv, sondern auch napa Bacılidov anovdabo- 
usvog war, sage er selbst Orat. VI p. 69. 72. Augenscheinlich hat aber diese Er- 
klärung Schmid selbst nicht ganz befriedigt; denn er fährt fort: „Wer sich 
zur Beseitigung des Glossems nicht entschliessen könne, müsse annehmen, der 
Freibrief für Aristides sei in der That noch von Pius und Marcus ausgestellt 
worden, dem Aristides aber durch irgend welche Verschleppung viel zu spät 
zugekommen; auch von dem gleichzeitig eingetroffenen Brief des Heliodorus 
heisse es, er sei NOoAAG no0TEEOV TAG xoslag tavrng geschrieben worden“. Mir 
erscheint die Annahme eines Glossems sehr misslich, die Beziehung der BaoıAsig 
auf das Kaiserhaus nicht minder. Die leichteste Überwindung der Schwierig- 
keit ist doch wohl die, &nıoroAdg als einen Brief (nicht mehrere) zu fassen und 
in dem zaig den Lucius Verus zu sehen, dessen Name in officieller Weise in 
dem Brief mitgenannt war, obgleich er zur Zeit nicht in Italien anwesend gewesen 
ist. Dass ihn Aristides „reis“ und nicht „«deApsg“ genannt hat, mag darin 
seinen Grund haben, dass z. Z. der Abfassung der Orat. XXVI (zwischen 177—180) 
— mindestens 12 JJ. nach den Ereignissen — Marcus od» T& naudl, nämlich mit 
Commodus, regierte und dem Aristides daher diese Bezeichnung unwillkürlich 
in die Feder kam, die immerhin auch für Lucius Verus nicht ganz unrichtig ist. 
— Eine bessere Erklärung weiss ich nicht und erkenne an, dass hier eine 
Schwierigkeit bleibt, die jedoch gegen die starken Argumente nicht aufkommen 
kann, welche für Schmid’s Chronologie sprechen. 
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Quadratus kommt in den Reden des Aristides überhaupt 
nicht vor!) 

Dennoch ist etwas übrig geblieben — nicht in den „Reden“, 
aber in dem Materiale, welches sonst noch herbeigezogen worden 
ist. Es ist oben bemerkt worden, dass ein Statius Quadratus als 
Proconsul Asiens inschriftlich bezeugt ist, und dass i. J. 142 ein 
Statius Quadratus Consul gewesen ist. Nach dem gewöhnlichen 
Gang der Dinge wird dieser zwischen 151 u. 157 Proconsul in 
Asien gewesen sein. Das stimmt vortrefflich zu der Angabe des 
Martyriums, Polykarp sei unter Statius Quadratus Märtyrer ge- 
worden. Da er nur i. J. 155 oder 166 gemartert sein kann (s. o.), 
so ist höchst wahrscheinlich, dass er i. J. 155 gemartert worden ist. 

Kann man also auch nicht aus Aristides das Jahr des Pro- 
consulats des Statius Quadratus berechnen — weil er ihn überhaupt 
nicht nennt — und somit aus Aristides diesen Theil der asiatischen 
Fasten nicht feststellen, so scheint dieser doch durch den Syllo- 
gismus (1) ein Statius Quadratus muss i. J. 155 oder 166 (23. Febr. 
auf einen Sonnabend) Proconsul Asiens gewesen sein (Mart. Polyc.); 
(2) ein Consul Statius Quadratus ist für das J. 142 bezeugt, der 
somit zwischen 151 u. 157, nicht aber 166, Proconsul Asiens ge- 
wesen sein kann; (3) ein Statius Quadratus ist, wie eine Inschrift 
bezeugt, wirklich Proconsul Asiens gewesen — genügend sicher 
gestellt; denn nun ergiebt sich der Schluss: Statius Quadratus 
wari. J. 155 Proconsul. Der böse Streich aber, den die wirk- 
liche Geschichte den Forschenden hier gespielt hat, liegt darin, 
dass in den beiden Jahren, die allein für das Todesjahr des Poly- 
karp offen stehen, ein Quadratus in Asien Proconsul gewesen ist! 
Das ist wirklich eine besondere Caprice! sie geht noch über das 
neckische Spiel hinaus, dass Eusebius zufällig den Märtyrertod 
Polykarp’s in die Nähe des J. 166 gestellt hat, und dass dieses 
Jahr auch ein solches gewesen ist, in welchem der 23. Febr. auf 
einen Sonnabend fiel. 

Waddington’s Berechnung war falsch, und doch hat er, wie mir 
scheint, Recht behalten: Polykarp ist am 23. Febr. 155 gemartert 
worden — nicht aus den Aristidesreden, sondern aus dem Monats- 
datum, der Statius-Quadratusinschrift und den Consularfasten, wenn 
man sie combinirt, ergiebt sich das. Die einzige Schwierigkeit, 
die diesem Datum im Wege steht (Besuch Polykarp’s bei Anicet), 
kann gegen die Berechnung und gegen das starke Gewicht, welches 


1) Den Namen „Statius“ bei Quadratus im Martyrium zu tilgen und dafür 
Urinatius einzusetzen, um auf diese Weise Polykarp doch erst i. J. 166 sterben 
zu lassen, wäre ein nicht geringerer Gewaltstreich, als den „Quadratus“ des 
Aristides mit dem Namen Statius auszustatten. 

23* 
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die Irenäus-Florinus-Chronologie und die Überlieferung von dem 
Verkehr Polykarp’s mit Herrnjüngern in die Wagschale werfen, 
nicht aufkommen. Somit ist Polykarp i. J. 68/9 geboren.) Wann 
er den unter seinem Namen gehenden Brief an die Philipper ver- 
fasst hat, kann erst im nächsten Capitel erörtert werden. 

Von Polykarp gehen wir zu Papias. Vor de Boor’s Ent- 
deckungen (Texte u. Unters. V, H. 2 liess sich die Zeit seines grossen - 
Werkes in 5 BB. „Aoylov xvgıax@v &Snynoıs“ nur annähernd be- 
stimmen. Auch jetzt ist sie nicht genau festzustellen, aber doch 
besser als früher. Die Behauptung des Irenäus, Papias sei „Io- 
avvov utv dxovorng, HoAvxagnov dE Eralgog“ gewesen (adv. haer. 
V, 33, 4), ist, selbst wenn sie zutreffend sein sollte (Eusebius be- 
streitet die erste Hälfte derselben, h. e. III, 39, 2), nicht geeignet, das 


1) Man wird bemerkt haben, dass der oben gegebenen Berechnung eine 
bestimmte Voraussetzung zu Grunde liegt; wenn sie unzutreffend sein sollte, 
stürzt das ganze Gebäude ein! Diese Voraussetzung ist die Annahme, dass ein 
Consul nicht erst 23 Jahre nach seinem Consulat Proconsul von Asien geworden 
sein kann. Beanstandet man sie und hält man es für sehr wohl möglich, dass 
der Statius Quadratus: des Jahres 142 erst nach 23 JJ. Proconsul von Asien ge- 
worden ist, so ist die Annahme von zwei asiatischen Proconsuln mit dem Namen 
Quadratus (innerhalb eines Zeitraums von 11 JJ.) unnöthig und hinfällig, so ist 
der Quadratus des Aristides identisch mit dem Quadratus des Polykarp und 
dieser ist im Febr. 166 Märtyrer. geworden. Allein ein Intervall von 23 Jahren 
ist für die Zeit des Pius und Marcus nicht nachgewiesen. Waddington, dem 
Mommsen (Röm. Staatsrecht, 2. Bd. 1. Abth. 1874 8. 228 £.) beizustimmen scheint. 
schreibt (Fastes p. 12): „L’intervalle sous Auguste parait avoir &t6 generalement 
de cing & six ans, mais vers la fin du rögne il tend ä& augmenter; je trouve un 
exemple d’un intervalle de treize ans [dazu fügt Mommsen noch zwei Beispiele 
und bemerkt: es scheint überhaupt in Augustus’ Epoche die Zwischenzeit keiner 
durchschnittlichen Veranschlagung fähig zu sein]. Sous Tibere Pintervalle aug- 
mente r&egulierement; d’abord de huit & neuf ans, il se maintient ensuite & dix 
ans et & la fin du regne il est de douze & quinze ans. Sous Caligula, il est de 
dix & quatorze ans; sous Claude et Neron, de huit ä treize ans; sous Vespasien, 
de neuf ans; sous Trajan, on trouve deux exemples de seize ans; sous Marc 
Aure&le, les seuls exemples certains donnent quatorze & quinze ans; 
sous Septimius Severe, treize ans; sous Macrin, dix huit ans.“ Es ist also für das 
ganze 2. Jahrh. m. W. überhaupt kein Beispiel eines längeren Intervalls als 16 JJ. 
belegt; freilich hat man sich zu erinnern, dass die Zahl der Proconsuln, für die 
beide Daten sicher feststehen, keine grosse ist. Dennoch wird man die grössten 
Bedenken tragen müssen, ein Intervall von 23 JJ. anzunehmen, zumal der Name 
„Quadratus“ nicht selten gewesen ist. Wir haben zwar oben (S. 351 n. 1) ein 
Intervall von 18 JJ. für nicht unmöglich erklärt (unter Commodus); allein eben 
nur für nicht unmöglich, und 18 JJ. sind nicht 23. Bei dem jetzigen Stande 
unserer Kenntnisse wird man sich dafür entscheiden müssen, dass der Quadratus 
des Aristides ein anderer ist als der Statius Quadratus des Polykarp. Allein bis 
nicht eine Inschrift die Frage endgültig anterkieiden, kann man des gefundenen 
Ergebnisses nicht ganz ZoR werden. 
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Werk des Papias zu datiren, ebensowenig wie die andere Bezeich- 
nung des Irenäus für ihn „«oxazos avno“ (l. ec). Aus ihnen folgt 
nur, dass Papias mindestens 20—30 JJ. vor Irenäus geschrieben 
haben und sehr beträchtlich älter als er gewesen sein muss. Er 
hat also nicht später als unter Pius geschrieben. Sind die Stücke, 
in denen Irenäus sich auf kleinasiatische Presbyter beruft, wie wir 
wahrscheinlich gemacht haben (s. o. 8. 334 ff), von Papias, so ergiebt 
sich, dass er nicht selbst zu der Generation von Presbytern gehört, 
„die den Johannes und die anderen Apostel gesehen haben“, sondern 
zur nächstfolgenden. Eben dasselbe ergiebt sich als die wahr- 
scheinliche Deutung seines uns von Eusebius erhaltenen Proömiums. 
Die zge0ßöregoı, von denen er gelernt hat, sind die Apostelschüler 
(Näheres s. später). Aber die Epoche, in der er von ihnen gelernt 
hat, lag bei Abfassung seines Werkes bereits geraume Zeit hinter 
ihm (III, 39, 3: 00x 0x,700 de 001 xal 000 nor: nag& TOv nQE0- 
Bvreomv xalag Euadov xal xaAdg Zuvnuovevoa, Gvyxararagaı Tals 
&oumvelarc). Diese Epoche selbst kann nicht früher als c. 100 be- 
gonnen haben; aber da einzelne dieser Presbyter bis zur Mitte des 
2. Jahrh. gelebt haben mögen (von Polykarp wisssen wir es), so 
lässt sich hier keine sichere Zeitbestimmung gewinnen.!) Es bleiben 
c. 40 Jahre (c. 120—160) für die Abfassung des Werkes offen. 
Dieser Zeitraum aber wird nun durch jenes Fragment de Boor’s 
verkürzt (a. a. O. 8. 170), nach welchem Papias in seinem Werke 
geschrieben hat, dass die von Christus Erweckten „eos Adgıavov 
&Coov“. Ein Grund, diesen Worten, die uns aus Papias’ Werk durch 
ein Excerpt aus Philippus Sidetes überliefert sind, zu misstrauen, 
_ liegt nicht vor. Hiernach aber hat Papias nicht vor c. 140 (wahı- 
scheinlich erst einige Jahre später) geschrieben. Genauer als 140° 
(145) bis c. 160 lässt sich die Abfassungszeit des Werkes des Papias 
nicht angeben. In den uns erhaltenen Fragmenten widerstreitet 
nichts diesem Ansatz. Da nach Euseb. III, 39, 9 Papias noch die 
Töchter des Philippus gekannt hat, die hochbetagt in Hierapolis 
starben, da diese aber, weil sie schon i. J. 54 (Act. 21, 9) erwachsen 
waren, nicht wohl nach c. 110 gestorben sein können?), so fällt 


1) Beachtenswerth ist, dass er schon von der Zeit, da er von den Pres- 
bytern lernte, sagen konnte: od rolg c& moAAd Atyovoıv $xaıoov woneg ol 
noArol 0008 Tote Tag dAkorolag Evroidg uynuovevovow. Schon damals: gab es 
also häretische Legenden und Lehren, die in weiten Kreisen umgingen. Anderer- 
. seits lebten (das ist doch wohl die wahrscheinlichste Deutung des Präsens AE- 
yovoıv II, 39, 4) zu der Zeit, da ex seine Umfragen hielt, noch Aristion und 
der Presbyter Johannes — wer diese sind, wissen wir freilich nicht. 

2) Auch wenn die Aufzählung der asiatischen Leuchten bei Polykrates 
(Euseb., h. e. V, 24, 2f.) eine chronologische ist, folgt nicht, dass die Töchter 
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Papias’ Geburtsjahr schwerlich später als um das Jahr 80, und es 
ist also gegen die Angabe des Irenäus nichts einzuwenden, Papias 
sei ein &zazgog des Polykarp gewesen.!) Über die Zeit seines Todes 
wissen wir nichts; das Chronicon paschale hat ihn mit Papylus 
verwechselt, indem es ihn zum Märtyrer macht. _ 

Von Irenäus beginnend sind wir zu Polykarp und Papias hinauf- 
gestiegen. Wir kehren nun zum Zeitalter des Irenäus zurück, um 
die Zeit einiger anderer Kleinasiaten und weiter die Chronologie 
des Montanismus zu fixiren. 

Für Apollinaris, Bischof von Hierapolis, besitzen wir in der 
Chronik des Eusebius das Datum „11. Jahr des Marcus“ (Hieron.: 
10. Jahr). Dasselbe wird von Eusebius aus den Schriften des 
Apollinaris — am nächsten liegt die Apologie — gewonnen sein 
(s. 0. Buch I S.43f). Nach h. e. IV, 27 war die Apologie an einen 
Kaiser, und zwar den Marcus, gerichtet (Aöyos 6 X00G TOV Xo0- 
aıonutvov Baoı)Ea); Marcus war aber Alleinherrscher von 169— 
176(7).. Zu Apollinaris hat Eusebius den Melito gestellt. Die Frag- 
mente aus seiner Apologie, die er h. e, IV ‚26 mitgetheilt hat, 
lehren, dass auch sie an Marcus allein gerichtet war, also eben- 
falls in die Zeit zwischen 169 und 176(7) fällt.2) Das Datum für 
Apollinaris in der Chronik darf als ein bestimmtes und zuverlässiges 
angesehen werden; das für Melito ist nur in den angegebenen 
Grenzen bestimmt. 

Melito war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller; aber wir ver- 
mögen seine übrigen, von Eusebius aufgeführten Schriften — mit 
einer Ausnahme — nicht zu datieren. Daraus, dass die Apologie mit 
„ert raoı“ als letzte von Eusebius aufgezählt ist, folgt nicht, dass 


des Philippus vor Johannes gestorben sind; denn ihre Erwähnung an der be- 
treffenden Stelle erklärt sich daraus, dass sie gleich nach ihrem Vater genannt 
sein sollten. Ausser in der Apostelgesch., bei Papias und bei Polykrates sind 
diese Töchter noch erwähnt von Proclus und Cajus (im Dialog des letzteren), 
vom anonymen Antimontanisten bei Eusebius (h. e. V, 17, 3) und von Clemens 
Alexandrinus (Strom. III, 6, ef. Euseb., h. e. III, 30). Eusebius (IT, 37) berichtet 
von ihren unter Trajan. Vielleicht waren sie auch in der montanistischen 
Schrift erwähnt, auf die sich Hieronymus ep. 41 bezieht. 

1) Man hat zu beachten, dass Eusebius ihn bereits am Schluss des 3, Buches 
bringt, d. h. noch unter Trajan; aber man darf das nicht überschätzen. Euse- 
bius nennt ihn hier um seiner historischen Zeugnisse willen. 

2) Euseb., h. e. IV, 26,2: zö nodg Ayzwvivov Bıpkldıov, IV, 13, 8: % moog 
airoxgaroga Odjeov anoroyla, IV, 26, 7: &xrore (seit der Zeit des Augustus) 
yag Eis ueya xal Aaunoöv To Ponueiov mösngn xguTog, Od Gb diddogog zixtatoe 
yeyovag te xal Loy ustk Tod naıdog. Commodus ist also nicht als Mitregent 
vorgestellt, wenigstens ist das die wahrscheinlichere Annahme, da er auch nicht 
als Mitadressat genannt war. Will man das nicht gelten lassen, so muss man 
die ganze Zeit von 169-180 offen lassen. 
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sie wirklich die letzte Schrift gewesen ist. Dass Melito beim Be- 
ginn des Passastreits, also c. 190, nicht mehr am Leben war, er- 
giebt sich aus dem Brief des Polykrates von Ephesus (Euseb., h. 
e. V, 24,5), wo er als letzter der entschlafenen grossen Heroen 
Asiens aufgezählt wird. Wie früh aber seine Schriftstellerei be- 
gonnen hat, lässt sich nicht ermitteln (von einer Beziehung des 
Melito auf „asiatische Presbyter“ der alten Zeit kann Eusebius in 
seinen Werken nichts gefunden haben; er hätte es sonst, wie bei 
Irenäus, angemerkt). Der Verfasser des kleinen Labyrinths (ausser 
ihm haben Polykrates, Clemens Alex., Tertullian und Origenes den 
M. erwähnt) bei Euseb,, h. e. V, 28, 5 hat ihn mit Irenäus zusammen-, 
diesem aber nachgestellt (c@ yae Eignvalov te xal Meiltwvog xal 
To» Aoınav tig ayvoel BıßAla;).. Nur eine Schrift des Melito wäre 
ganz sicher zu datiren, wenn die Zeit des in ihr genannten Pro- 
consul Asiens oder die des Märtyrers Nagaris festgestellt werden 
könnte. Eusebius schreibt (IV, 26, 3): Ev uzv 00» Toig zepl Tod 
AAOXa Tov X00v0v xa® 0v Ovv£rarren, deXSuEVOg onualveı &v Tov- 
vous‘ „Eri Zepovlliov Haviov avdvnaTov uns "Acias, ® 9 Zayapıs 
xD Euagrvonoen, &yEvero Enznsıs moAAn Ev Aaodıxsla reg! Tov 
REOXR, Eureoovrog xara xaıpov Ev ?xeivamg Tals nukoaus‘), 

2yoapn tavre“. Den Märtyrer und Bischof Sagaris in 
erwähnt Polykrates als Leuchte Asiens nach Polykarp und Thra- 
seas und vor Papirius (dem Nachfolger Polykarp’s in Smyrna) und 
Melito. Leider lässt sich daraus ein einigermassen brauchbares 
chronologisches Datum nicht gewinnen. Was aber den Proconsul 
Servilius Paulus ketrifft, so kennen wir einen solchen nicht (der 
Beiname Paulus bei einem Servilius kommt überhaupt nicht vor); 
dagegen kennen wir einen Sergius Paulus, und so liest auch Rufin 
an unserer Stelle. Wir werden daher diese LA bevorzugen müssen?) 
(obgleich auch der alte Syrer „Servillius“ bietet). Sergius Paulus?) 
ist i. J. 168 zum zweiten Mal Consul geworden und als Stadtprä- 
fect gestorben. Er wird dieses Amt schon i. J. 167 angetreten 
haben, da in der Regel die Stadtpräfeetur den zweiten Consulat 
mit sich brachte.) Mithin fällt sein Proconsulat in Asien nicht 


1) Ich vermag die Stelle nichts anders zu verstehen, als dass „jene Tage“ 
die Tage der Verfolgung bezeichnen, in denen Sagaris Märtyrer wurde. Sie so- 
wohl als der hier bezeichnete Osterstreit fallen somit in den Proconsulat des 
Paulus (anders Salmon, Dict. of Christ. Biogr. III p. 896). 

2) Mit Waddington, Lightfoot und Zahn gegen Voigt, Eine ver- 
schollene Urkunde des antimontan. Kampfes S. 84 ff. 

3) 8. Waddington, Fastes p. 226 ff. 

4) Ist er aber auch erst; nach seinem 2. Consulat Stadtpräfect geworden, 
so ist es doch ganz unwahrscheinlich, dass er erst nach dem 2. Consulat Pro- 
consul Asiens geworden ist. 
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nach c. Mai 167. Waddington sucht zu zeigen, dass er zwischen 
164 u. 166 anzusetzen ist; aber dieser Ansatz war schon früher 
nicht gesichert und ist seit Schmid’s Nachweisungen (s. 0.) un- 
möglich geworden. Nur das Jahr 166/7 innerhalb der Jahre 162— 
167 ist offen, ausserdem aber noch einige Jahre vom Mai 162 auf- 
wärts. Wie viele, wissen wir nicht, da wir das Jahr des 1. Con- 
sulats nicht kennen (er muss consul suffectus gewesen sein). So viel 
aber ergiebt sich immerhin aus dieser Berechnung, dass Melito’s 
Schrift über das Passa (und der Tod des Sagaris) entweder in das 
Jahr. 167/8 oder in eines der Jahre vor 162 fällt, jedenfalls aber 
nicht später als 167.1) 

In Bezug auf Apollinaris von Hierapolis wissen wir, dass er 
gestorben war, als Serapion von Antiochien zwischen 190/1 u. 211/2 
seinen Brief an Caricus und Pontius schrieb (Euseb., h. e. V, 19), 
dem er yoauuere des Apollinaris (6 HaxapıoTaTog Yevouzvos dv 
Tegaroisı ıg Aolas Erloxoroc) gegen den Montanismus beigelegt 
hat. Aber wir können doch noch sehr viel mehr feststellen. 1) Seine 
Zeit über die Regierung des Marcus erheblich hinaus zu erstrecken, 
ist. nicht angezeigt, da ihn, wie Melito, Eusebius als Schriftsteller 
aus der Zeit des Marcus classifieirt2), 2) das Chronicon paschale 
kannte eine Schrift von ihm ep Too Aaoya und bringt aus ihr 
zwei Bruchstücke. Da Eusebius diese Schrift unter denen, die zum 
grossen Passastreit (c. 190) erwähnt werden, nicht citirt, so ist es 
wahrscheinlich, dass Apollinaris (wie Melito) den grossen Passa- 
streit nicht mehr erlebt hat (auf das Epitheton ornans für Apolli- 
naris i. Chronic. pasch: 6 &yyds ta» drootolıav X00vmv Yeyovog, 
ist natürlich nichts zu geben); die Schrift stammt wohl aus der- 
selben Zeit, aus der. Melito’s gleichnamige Schrift herrührt; sind 
doch Laodicea :und Hierapolis benachbart ?), 3) es liegt am nächsten, 
dass Euseb’s Datum in der Chronik für Apollinaris (11. resp. 10. Jahr 
des Marcus) .aus. der. Apologie. abstrahirt ist. Nun wissen wir aus 
Euseb’s KGesch. (V, 5, 4), dass Apollinaris über das Regenwunder 
berichtet hat, und wiederum. liegt es am nächsten anzunehmen, dass 
das nicht in der. Schrift ee} evosßelag oder roOc “"Eiinvag oder 
wegl aAmselas, sondern in der Apologie geschehen ist. Jüngst hat 
v. Domaszewski in den Neuen Heidelberger Jahrbb. V S. 107 
122 f. wahrscheinlich gemacht, dass das Regenwunder i. d. J. 171 i 


1) Jeder näheren Datirung spottet noch die pseudomelitonische syrische 
Apologie, weshalb ich sie hier bei Seite lasse. . 

2) Auch Photius, der Bücher des Apollinaris in Händen gehabt hat (Cod. 14) 
sagt: 7w9noe En! Mdexov Avzavivov Bnoor. 

3) Wie die Fragmente ausweisen, war Apollinaris nicht Quartodeeimaner 
(also ein Gegner des Melito); daher beruft sich auch Polykrates nicht auf ihn. 
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fällt), d. h. in das 10. Jahr des Marcus (wenn man vom 1. Januar 162 
rechnet). Es fügt sich also sehr wohl, dass Apollinaris im 11. Jahr 
des Marcus von dieser Begebenheit Notiz genommen hat; bei der 
Bedeutsamkeit des Ereignisses ist es verständlich, dass ein christ- 
licher Schriftsteller es sofort auszunutzen suchte, 4) nach dem Zeug- 
nisse des Eusebius (h. e. IV, 27) sind die yoguuara des Apollinaris 
gegen den Montanismus nach seinen übrigen Schriften geschrieben 2); 
sie sind aber nach Eusebius im Anfang der Geschichte des Montanis- 
mus verfasst, d. h. z. Z. der Stifter selbst (das Nähere s. u.). Ihre 
genauere Datirung hängt also von der Chronologie der Geschichte 
des Montanismus ab. Doch. ist zu beachten, dass es nirgends über- 
liefert ist, Apollinaris habe noch unter Commodus geschrieben. 
Noch ein dritter kleinasiatischer Schriftsteller, Miltiades, eben- 
falls mit der montanistischen Controverse verflochten, lässt sich 
chronologisch annähernd bestimmen. Tertullian nennt ihn in einer 
augenscheinlich chronologischen Reihenfolge antivalentinianischer 
Schriftsteller (adv. Valent. 5) an zweiter Stelle: Justin, Miltiades, 
Irenäus, Proculus. Das Beiwort, das er ihm giebt: „ecclesiarum 
sophista“, zeigt, dass dem Tertullian die antimontanistische Schrift- 
stellerei des Mannes nicht unbekannt geblieben sein kann. In einer 
ebenfalls chronologischen Reihenfolge von solchen, die in ihren 
Werken die „theologia Christi“ zum Ausdruck gebracht haben, nennt 
der: Verfasser des keinen Labyrinths (Euseb., h. e, V, 28) den Mil- 
tiades auch an zweiter Stelle und ebenso nach Justin: 
Justin, Miltiades, Tatian und Clemens Alex. Wir dürfen hieraus 


- 4) Hienach modificirt sich der von mir i.'.d. Sitzungsber. d. K. Akad. d. 
Wissensch. 19. Juli 1894 8. 836 gegebene Ansatz. Ich folgte der Chronik Euseb’s, 
die das Regenwunder in das 13. Jahr des Marcus (Hieron.) — 174 (v. 1. Jan. 162 
gerechnet) setzt. Allein im Armenier ist es überhaupt nicht zu einem bestimmten 
Jahr, sondern post ann. XII. Marci gestellt. Eusebius hatte es bei Apollinaris 
gelesen (den er unmittelbar vorher genannt hatte), und hatte es wohl in einer 
Seitencolumne zu Apollinaris vermerkt; erst Hieron. hat es zu einem bestimmten 
Jahre willkürlich gestellt. Nun liest man es 3 JJ. nach der Erwähnung‘ des 
Apollinaris: (10. 13. Jahr: des Marcus), während doch Apollinaris die Kunde von 
dem Regenwunder übermittelt hat. 

2) Zahn, Forsch. V 8. 4f., bemängelt das ohne stichhaltige Gründe. Auch 
seine Behauptung, dass yo&uuera nicht „Schriften“ bedeuten könne, ist falsch, 
8. z. B. Euseb., h. e. V, 28, 4: ‚xal adeApav dE zwav Earl ypdunare ROEOPÜTEOR 
Tov zodvo» Tod Bixtooos, & Exslvoı xal moog ra Edvn Unko räc dAndelag xal 
no05 Tag rote alg&acız Eyoawear, Atyo dt ’Tovorlvov zul MiAtiadov zal Tarıa- 
voö xtA. Hier sind doch nicht „Briefe“ gemeint. Es handelt sich augenschein- 
lich um mehrere Schriften des Apollinaris gegen den Montanismus, und das 
muss man auch aus.den Worten Euseb’s (IV, 27) erschliessen: xa & uerd Todra 
ovveyoaye xzura vis rov Dovyov BR TUR ef. V, 19, 1: ca AnoAıvagiov zard 
tig aloeoemg. 
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schliessen, dass Miltiades ein Zeitgenosse des Tatian gewesen ist 
und entweder in den letzten Jahren des Pius oder in der ersten 
Hälfte der Regierung des Marcus geschrieben hat. Hätte er ge- 
raume Zeit nach 170 geschrieben, so hätte ihn der Verf. des kleinen 
Labyrinths nicht dem Tatian vorangestellt. Von demselben Miltiades 
berichtet Eusebius, dass der antimontanistische Anonymus bereits 
eine montanistische Gegenschrift gegen Miltiades berücksichtigt 
habe; Miltiades habe nämlich eine Schrift geschrieben Iegl Tod un 
dstv roopnrnv dv &xoraosı Ackstv. Als sich der Anonymus auf die 
antimontanistische Gegenschrift bezog, scheint Miltiades selbst noch 
am Leben gewesen zu sein; denn der Anonymus drückt sich (h. e. 
V, 17, 1) also aus: ravra eig Ev tıvı ovyYoauuarı adror [der 
Montanisten] Evıstanuvoov t& MiArtıadov [so ist zu lesen] Too adei- 
Po% ovyyoauuarı, &v & deixvvoı IIlsol ToV ... Aalelv, eretsuoun. 
Über das Datum dieser Schrift s. u. Endlich wird dem Miltiades 
eine Schrift von Eusebius beigelegt (V, 17, 5) 005 ToVg xoouıxodg 
Goxovrag Unto ns ueryeı PıAoooplac!) aroAoyia. Diese Apologie 
ist entweder an Pius und Marcus oder an Marcus und Lucius Verus 
gerichtet gewesen (unwahrscheinlicher: an Marcus und Commodus, 
wie Hieronymus lediglich muthmasst). Sie mit der syrischen pseudo- 
melitonischen Apologie zu identifieiren 2), liegt kein durchschlagen- 
der Grund vor, so nahe der Schreibfehler „Melito“ für „Miltiades“ 
liegen mag, und obgleich der Ausdruck „Philosoph“ sehr wohl zu 
Miltiades passt. 

Bevor wir zur Chronologie des Montanismus übergehen, haben 
wir endlich noch eines kleinasiatischen Actenstücks zu gedenken, 
welches datirt werden kann, ich meine das Martyrium des Carpus, 
Papylus und der Agathonike, welches ich in den „Texten u. Unters.“ 
III, H. 3. 4 S. 435 ff. herausgegeben und untersucht habe. Dieses 
von Eusebius (h. e. IV, 15) erwähnte Martyrium hat sich unver- 
fälscht allein in dem Cod. Gr. Par. 1468 erhalten. Es stammt wirk- 
lich aus der Zeit, in die es Eusebius versetzt hat, und zwar aus der 
Zeit des Marcus, u. zwar näher aus der Regierungszeit des Marcus 
und Lucius Verus (161—169). Ganz so nämlich wie im echten 
Martyrium Justin’s ist $ 4 von rgoorayuara To» Adyovorw», 821 
von einer PAaopnuia tov Seßaorov die Rede, aber $ 11 heisst es: 
0dTmg &xelsvoev 6 Adroxparop?). Die inneren Gründe (8. 2.2. 0. 


1) Miltiades war also auch „Philosoph“; gehörte er zur Schule des Justin, 
hinter welchem er zweimal erwähnt wird? 

2) Seeberg i. d. Forsch. Zahn’s V 8. 237 ft. 

3) Wo der Singular hier und im Martyr. Justini steht, findet sich der Titel 
Avroxgatog. Hadrian hat dem L. Aelius, Pius dem Marcus diesen Titel nicht 
eingeräumt. Dem Commodus hat ihn Marcus zugestanden, ob aber früher auch 
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S. 455 ff.) sind dieser Datirung durchweg günstig. Das Martyrium 
spielt sich in Pergamum ab, wohin der Proconsul, dessen Name 
leider nicht genannt, gekommen ist. Papylus ist nach seiner eigenen 
Aussage ($ 32) wohl als Wanderlehrer (ve drooroAıxoc oder 
REOPNTNS nr dıdaoxaroc) anzusehen — auch ein Beweis eines 
höheren Alters der Urkunde. Ausserdem bezeichnet er sich als 
„Bürger von Thyatira“ ($:27); dem Proconsul war er als „Buleut“ 
(S 24) namhaft gemacht. Verlockend ist es, hieraus unter Zuziehung 
von Epiphan. bh. 51, 33 Schlüsse zu ziehen und Papylus als Mon- 
tanisten zu bezeichnen; allein man wird davon abstehen müssen, 
da er sich 1) nur Bürger der Stadt Thyatira nennt, da er 2) von 
Jugend auf ($ 34) Christ gewesen ist, also sein Christenthum zu 
einer Zeit empfangen hat, wo es überhaupt noch keinen Montanis- 
mus gab, da er 3) höchst wahrscheinlich Wanderprediger war, also 
sein Christenthum nicht einfach nach seinem Bürgerrecht in Thyatira 
bestimmt werden kann. Auch ist endlich der Ausdruck {8 32): 2» 
aan Exagyia xal noAsı eloiv uov Texva xuca $eov der Annahme 
nicht günstig, dass er einer Secte angehörte, und wir besässen 
schwerlich die Acten seines Martyriums, wenn dem so wäre. Daher 
ist auch die Agathonike, die sich ($ 42ff.) selbst den Tod giebt, 
nicht für eine Montanistin zu halten. Wohl aber zeigt dieser Tod 
und die Visionen, die ihm vorangehen, dass wir uns auf einem dem 
Montanismus günstigen Boden befinden. !) 

Die Chronologie des Montanismus ist jüngst von Zahn (Forsch. 
V 8.3.) in trefflicher Weise ausführlich behandelt worden.?2) Mit 
den Ergebnissen stimme ich durchweg überein, und auch die Be- 
weisführung halte ich zum grössten Theil für richtig. Doch glaube 
ich einige schwache Stützen entfernen zu müssen, einige andere 
hinzufügen und einige Quellenstellen in ein helleres Licht rücken 
zu können. 

Die Feststellung der Chronologie des Montanismus steht unter 
complieirten Bedingungen. Einerseits giebt es keine andere Er- 
scheinung in der Kirchengeschichte des 2. Jahrh., für die wir so viel 


schon dem L. Verus, vermag ich aus Mommsen, Röm. Staatsrecht II, 2 (1875) 
S. 1052£. nicht zu ersehen. Als Pontifex Maximus wenigstens erscheint L. Verus 
auf Münzen und römischen Inschriften nicht. 

1) Es ist vielleicht nicht zufällig, dass Eusebius keine Auszüge aus diesen 
Acten gegeben hat. 

2) Auf eine Auseinandersetzung mit Bonwetsch, Hilgenfeld, Völter 
und Voigt glaube ich verzichten zu dürfen. Der Letztere hat noch einmal in 
ausführlicher Untersuchung den jüngeren Ursprung des Montanismus zu be- 
weisen versucht („Eine verschollene Urkunde aus dem antimontanistischen 
Kampfe“ 1891). 
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ehronologisches Material besitzen; andererseits ist dieses chrono- 
logische Material z. Th. für uns unbrauchbar, weil wir es nicht zu 
entziffern vermögen. Recht zahlreich sind die Nachrichten über 
die montanistische Bewegung; aber aus den ältesten Quellen, den 
Schriften des Apollinaris?), Melito, Miltiades?) und den lugdunen- 
sischen Briefen, hat uns Eusebius nichts mitzutheilen für gut be- 
funden — wahrscheinlich war ihm das in ihnen enthaltene Urtheil 
über den Montanismus nicht bestimmt genug.?) 
Das sicherste Datum, welches wir für die Geschichte des Mon- 
tanismus besitzen, findet sich bei dem anonymen Gegner der neuen 
Propheten %), dessen Schrift wider „die Secte derer, die nach Alci- 
biades heissen“ >), in drei Büchern, Eusebius h. e. V, 16. 17 exeerpirt 
hat. Jener schreibt V, 16, 18f.: Kal nög 00 xarayanks ndn YEyove 
xct tovöro ro weodos (nämlich die Weissagung der Maximilla, dass 
demnächst roAsuoı xal axaraoraciaı eintreten werden); wAslo yap 
n toıwxaldsxe rn eis tavımv iv Nulgav, 5 00 Tereisvınaev 7 
YvrN, xal OVTE UE0LXOG 0VTE xaFoAıxög x00u@ yEyovs nOAEUoG, AAAR 
xcl Xoiotiavols uAARov eionvn dıauovog 2& 2Aeov Heov, dazu der- 
selbe V, 17, 4: el yao uera Kodparov xal nv Ev Diladerpela 
"Auulov, &s paoın, ai negl Movravov dıedigavro yvvalxes TO.NI0- 
HnTıxöv xagıoua, Toüg dnö Movravod xal Tav Yuvamxav rives nag’ 
avrolg duedegavro, deigatmoav* delv Yag elvar TO REOPNTIXOV Xapıoua 
Ev na TH Enxınola uexgı Tg Telelag napovolas, 6 ENO0TOA0G aglot 
Gar o0x av Exoısv delfar TEooapEoxaıLdExaTov NN Mov TovTo Erog 
ano vis Ma&iuliing terevrig. Der hier geforderte Zeitraum einer 
13jährigen Periode des Friedens im Reiche (keine Kriege) und der 


1) Er muss der älteste litterarische Gegner der Montanisten gewesen sein, 
8. Euseb., h. e. IV, 27 u. V,16,1. Näheres s. unten. 

2) Doch ist es fraglich, ob Eusebius dessen antimontanistische Schrift kannte. 

3) Man vergl. das Urtheil des Irenäus; in den Ketzerkatalog hat er die 
Montanisten nicht aufgenommen. 

4) Dass er wirklich für uns ein Anonymus ist und nicht etwa Apollinaris 
(oder Rhodon, ete.) hat Zahn, Forsch. V S. 13ff. zum Überfluss noch einmal 
bewiesen. _ | 

5) Die handschriftliche Lesart ist „MiAtıadnv“. Jedenfalls ist hier dasselbe 
zu lesen, wie V, 3,4: ol @upl töv Movravov xal AlzıBıadnv- za Oeodorov. Es 
fragt sich, an welcher Stelle zu eorrigiren ist. Da V, 17,1 ohne Zweifel Mır- 
tıedov statt des überlieferten AAxsBıddov herzustellen ist, so könnte man mit 
Zahn geneigt sein, nicht sowohl V, 16, 3 als vielmehr V, 3, 4 zu corrigiren. 
Dann wäre beide mal derselbe Fehler gemacht worden. Allein die Annahme, 
die sich nun ergeben würde, dass einer der ersten Häupter des Montanismus 
und einer seiner ersten Bestreiter beide „Miltiades“ geheissen haben, ist zu precär. 
Ich folge daher der gewöhnlichen Annahme, dass in V, 16, 3 Mirıadnv zu 
streichen und ’AAxıßıadyv einzusetzen ist, 
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Ruhe für die Christen ist schlechterdings nur in der Zeit des 
Commodus zu finden. Alle Versuche, ihn anderswo nachzuweisen, 
sind fehlgeschlagen und müssen fehlschlagen. Am 17. März 180 
starb Marcus, am 31. Dec. 192 Commodus. Der letztere regierte 
also 12°, Jahre. Gleich nach seinem Tode brachen grosse innere 
Unruhen aus. Maximilla muss daher wenige Monate vor Marcus 
gestorben sein und ihre letzten Weissagungen unter dem Eindruck 
der furchtbaren Kriege an der Donau gesprochen haben; denn der 
Anonymus kann nicht später als Januar 193 sein Werk verfasst 
haben; er hätte sonst nicht vom Frieden sprechen können, der be- 
reits im Anfang d. J. 193 völlig in die Brüche ging. Also ist Maxi- 
milla i. J. 179 gestorben. 

Maximilla ist die letzte des Trifoliums (Montanus, Priscilla, 
Maximilla) gewesen, die gestorben ist. Das folgt bereits indirect 
aus den oben citirten Worten; es geht aber ganz klar aus einem 
ihrer Aussprüche hervor, der uns bei Epiphanius (h. 48, 2) auf- 
bewahrt ist: Mer’ &us agopnrıs (rgopneng nach einer anderen LA) 
odxerı Eorar, aAAa ovvräisıe. Ein anderer Ausspruch von ihr ist 
erst dann recht verständlich, wenn man annimmt, dass sie eine 
Zeit lang als der einzige Prophet das Haupt der Bewegung gewesen 
und an die Stelle Montan’s getreten ist (bei Epiph. h. 48, 13: are- 
OTEIE UE XUHLOG TOVTOV TOO NROVovV xal ng OVVdnKng xal Tag 
&rayysilas algeriornv unvvrnv Eounvsvrnv Nvayxaousvov, HElovra 
xcaı um Elovra, uayelv yvaoıw Yeo0). Der Anonymus berichtet 
auch nicht, dass Montanus und Maximilla etwa gleichzeitig ge- 
storben seien, vielmehr sagt er V, 16, 13, sie hätten sich oöy Owoo 
den Tod gegeben, sondern xara To» TG Exaotov TEAEVUTÄG xaıgovV. 
Montanus ist also einige Zeit vor Maximilla gestorben.') Der Tod 
der letzteren muss ein tiefeinschneidendes Ereigniss in der Secte 
gewesen sein und eine Krisis für sie bedeutet haben (ähnlich wie 
der Tod des letzten der zwölf irvingianischen Apostel); denn die 
Propheten hatten sich als die Organe des Parakleten hingestellt 
und das sofortige Ende der Welt nach ihrem Abscheiden verheissen. 
Eben deshalb blieb das Jahr des Todes der Maximilla im Gedächt- 
niss, so dass der Anonymus nach ihm rechnen konnte. 

Wir besitzen aber noch eine Mitteilung, die es deutlich macht, 
dass eine Zeit lang Maximilla allein die Führung der Secte gehabt 
hat. Sie ist doppelt bezeugt und bezieht sich auf ein den Katho- 
liken schmerzliches Ereigniss, das sich auf einer Disputation ab- 
gespielt hat. Sowohl der Anonymus (V, 16, 17f£) als der Anti- 


1) Zahn verweist S. 20 auch auf Hippol., Philos. VIII, 19; allein dieser 
Stelle kann man nur entnehmen, dass Montanus vor den Weibern aufgetreten ist. 
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montanist Apollonius (V, 18, 13) haben es uns aufbehalten: dem 
Zotieus von Cumane, unterstützt von Julian von Apamea, gelang 
es nicht, 70 &v 77 Magıui2in aveöua zu widerlegen (wenn es auch 
umgekehrt diesem nicht gelang, jene zu bekehren), weil oi regl 
Heuioova Ta oTouara pıumoavres 00x elaoav To-Wevdts xal Aco- 
riavov Rveüua dx avrov [den Bischöfen] 22eyy$jvaı. Dass Maxi- 
milla selbst zugegen war, ist nach V, 18, 13 gewiss (Zotıxög &v 
IerovLoıg REOPNTEÜEV 7b REO0ROLOVUEDNG tig MeSıuiling enıorag 
dueleysar To Evepyoöv Ev avry rveüua meneigaraı, &xoAvIn ye unv 
RP0g TOv Ta dxeivng PooVoVvro@»). Die nächstliegende Annahme 
ist die, dass die Bewegung in Pepuza selbst stattfand, wohin sich 
die katholischen Bischöfe begeben hatten; allein dann ist es sehr 
auffallend, dass die Montanisten nicht einfach als Anhänger der 
Maximilla, sondern als oö zegl @suioova bezeichnet werden. Daher 
darf man vielleicht „Ev Terovcors“ mit aEopnTevew (nicht mit 2xı- 
otas) verbinden und annehmen, dass die Disputation vielmehr inoder 
bei Cumane stattgefunden hat, wo die dortigen Montanisten um 
Themison als ihren Führer geschaart waren und wohin sich Maxi- 
milla als die Leiterin der Bewegung begeben hatte.!) Jedenfalls 
hat es sich hier um eine Haupt- und Staatsaction zwischen den 
neuen Propheten und den Katholiken gehandelt, bei der Montanus 
nicht zugegen war. 

Da wir wissen, dass der Anonymus im Winter 192/3 sein Werk 
verfasst hat, so besitzen wir an diesem Datum und an dem des 
Todes der Maximilla zwei feste Punkte. Was enthalten seine Ex- 
cerpte noch? 

Zunächst erfahren wir, dass er ein Geistlicher gewesen ist 
(16, 5), der selbst vor Kurzem persönlich in Ancyra in Galatien 
(16, 4) mit Glück gegen die Montanisten, die die dortige Gemeinde 
bereits captivirt hatten, gestritten hat. Die dortigen Presbyter 
baten ihn, seine in der Disputation entwickelten Gedanken schrift- 
lich zu: fixiren?), allein er verzichtete darauf, entschloss sich viel- 


1) Das peinliche Ereigniss ist sowohl dem Anonymus als dem Apollonius 
aus montanistischer Quelle bekannt (falls es nicht dieser von jenem hat), näm- 
lich aus dem Aoyog xar& Aorkouov Oloßavov, einem montanistischen Werk, 
über dessen Inhalt es nur Muthmassungen giebt. Aus den Referaten des Euse- 
bius leuchtet noch die eine Quelle hervor: 

V, 16, 17: wies 
ENIGKONOVG NenzIpäcdRL uv To dv enuaräs disikykcı To Evsoyoov &v 
75 MaSıullln mveöua dierkyeaı, xerw- aurH nvevun neneigareı, &xwAign ye 
kvoYaı dE npög Ereomv, ovveoyorvrov unv noög tov rd Exelvng gE0voVrTWr. 
TO nvevuern. 

2) Der Ausdruck (16, 5): NEPOVTOg xl To OVUNgEoBvrEpoV nucv Zwrıxod 

tod Oronvoö (Otrus im östlichen Phrygien), wenn er nicht ganz überflüssig sein 
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mehr, früherer Bitten seines Freundes Avircius Marcellus eingedenk 
— ihm ist das Buch gewidmet —, eine umfangreiche historisch- 
dogmatische Schrift wider den Montanismus abzufassen. Dass er 
die Secte als 7 T@r zara Arxııadnv Aeyoutvov algpsoıs bezeichnet, 
ist bedeutungsvoll. Nicht nach Montanus, Priseilla ete. werden die 
Anhänger genannt. Augenscheinlich ist eine neue Generation da. 

In dem ersten Buch ($ 6—10) muss er die Geschichte des 
Montanus und der beiden Prophetinnen bis zu ihrer Excommuni- 
cation erzählt haben. Hier theilt er mit, dass Montanus unter dem 
Proconsulat des Gratus aufgetreten sei!) (Koun rıg elvau Adyeraı dv 
n xara nv Povyiav Mvoig, zaAovuson "Agdaßed tovvoua — also 
ist der Anonymus selbst mit jener Gegend nicht bekannt gewesen). 
Leider lässt sich das Jahr des Proconsulats des Gratus z. Z. noch 
nicht feststellen, da überhaupt nichts über ihn bekannt ist. Könnten 
wir den Proconsulat bestimmen, so wäre die Zeit des Auftretens 
Montan’s genau festgestellt. Wichtig aber ist, dass der Anonymus 
das Jahr, in welchem der neue Prophet aufgetreten ist, kennt 
(ebenso wie das Todesjahr der Maximilla). Wunder kann uns das 
freilich nicht nehmen. Gab sich Montan für das Organ des ver- 
heissenen Parakleten aus, so ist es nur natürlich, dass seine An- 
hänger das Jahr seines Auftretens ebenso festhielten wie das 
15. Jahr des Tiberius. In dem Buche war auch von häufigen und 
an verschiedenen Orten abgehaltenen Synoden die Rede, die sich 
mit der neuen Prophetie beschäftigten, bis es endlich zur Ex- 
communication kam (t®v xara rw Aciav nıorav noAlaxız xal 
aoArayı ıns Acies owveldövrov). Es hat also mehrere Jahre 
gedauert, bis die Excommunication erfolgte. 

Im zweiten Buch ($ 11—19) hat er von der Wirksamkeit der 
Propheten nach ihrer Excommunication bis zu ihrem Tode erzählt. 
Martyrien sollen damals bei ihnen nicht vorgekommen sein, be- 
hauptet er. Auch spricht er von einem gewissen, bereits auch 
schon versiorbenen Theodotus, der die Secte, nachdem sie sich 
selbständig organisirt hatte, ökonomisch geleitet hat (oiog &rxirgo- 
x05 tıs), und handelt u. A. von einem missglückten Versuch katho- 
lischer Bischöfe, der Verbreitung der Secte einen Damm entgegen 
zu setzen und den in Maximilla redenden Geist zu widerlegen 
(s. 0.). Wir erfahren dabei von einem montanistischen Werk xara 


soll, deutet darauf hin, dass der Anonymus mit ihm nach Ancyra gekommen ist 
und dieser vielleicht Protocoll geführt hat. Hiernach stammt der Anonymus 
wohl selbst aus der Gegend von Otrus. 

1) Bekehrung und Auftreten als Prophet scheinen bei dem ehemaligen 
Cybelepriester — „abseisus et semivirus“, Hieron. ep. 41 — zusammengefallen 


zu sein. 
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Aoregiov Ovgßavo», in welchem u. A. eine Weissagung der Maxi- 
milla stand. 
In dem dritten Buch ($ 20—22) musste er einräumen, dass sie 
doch Märtyrer gehabt haben können. Wir erfahren dabei, dass 
es in Apamea und Eumenea auch noch zu Zeiten des Anonymus 
Montanisten gegeben hat. Ausserdem hebt Eusebius nachträglich 
(V, 17) noch Folgendes aus dem Buch hervor: 1) Der Anonymus 
berichtet, dass bereits ein litterarischer Streit zwischen einem 
Katholiken und den Montanisten über die Ekstase früher geführt 
worden ist: Der Katholik Miltiades hatte sie angegriffen, und in 
einer Schrift hatten die Montanisten ihm geantwortet. Mindestens 
die letztere Schrift hat er selbst in Händen gehabt, 2) in dieser 
Schrift haben sich die Montanisten darauf berufen, dass ihre Pro- 
pheten in der prophetischen Succession stünden — da immer 
Propheten in der Kirche sein und gewesen sein müssten —, und 
zwar hätten die Weiber und Montanus (ai xepi Movravov yuval- 
xes)!) die Prophetengabe von Quadratus und von der Ammia in 
Philadelphia erhalten (die wiederum Nachfolgerin der Töchter des 
Philippus etc. ist. Der Anonymus bestreitet das chrono- 
logische Verhältniss nicht, er bestreitet aber, dass die ge- 
nannten Propheten — er nennt sie oö zar& zyv xamıv (diedjxn») 
AVEVUATODOENFEVTES ROopn7Taı — die Vorväter der montanistischen 
sein können, da sie in einer ganz anderen Weise als diese prophe- 
zeit hätten; er zeigt ferner die Falschheit der montanistischen 
Prophetie darin, dass bei den Montanisten nach dem Tode der 
Maximilla kein Prophet mehr aufgestanden sei. 
Die Berufung auf den Propheten Quadratus seitens der Mon- 
tanisten ist chronologisch wichtig. Der Anonymus zählt ihn zu 
den Propheten der apostolischen Zeit?), die er also ordnet: Agabus, 
Judas, Silas, die Töchter des Philippus, Ammia in Philadelphia 
(von ihr ist sonst nichts bekannt), Quadratus. Schon hieraus geht 
hervor, dass Quadratus ziemlich weit hinauf gesetzt werden muss. 
Nun schreibt Eusebius von ihm (h. e, III, 37, 1): T&» d& xar& rov- 
tovg [zu den Zeiten Trajan’s] dialaupavrov al Kodoatos nv, 0v 
Aug Tals Bıllnaov dvyarpası nEOPNTIxG xaplouarı Aöyog Exeı 
dıaengeypaı. Quadratus hat sich demnach noch mit den Töchtern 
des Philippus berührt, kann aber sehr wohl noch, wie der gleich 
nach ihm von Eusebius genannte Papias, über die Zeit Hadrian’s 


1) Montanus ist gewiss mitzuverstehen. 

2) Anders kann man ihn nicht verstehen (s. $ 3); aber wie kommt er dazu, 
die Ammia und den Quadratus den in der Apostelgesch. genannten Propheten 
zuzuordnen und sie zu den NTlichen Propheten zu rechnen? 
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hinaus bis zu den Tagen des Pius gekommen sein. Weiter seine 
Lebenszeit zu erstrecken geht nicht an. Haben nun die Monta- 
nisten behauptet, ihre Prophetinnen hätten das prophetische Charisma 
nach Quadratus empfangen, so können sie nicht erst um 171 auf- 
getreten sein, sondern müssen bis in die Zeit des Pius zurückreichen. 

Die Excerpte, die Eusebius aus dem Anonymus geschöpft hat, 
geben ein bestimmtes Datum für das Auftreten des Montanus; aber 
wir vermögen es leider nicht zu benutzen. So viel aber machen sie 
wahrscheinlich, dass Montanus nicht erst um d. J. 172 aufgetreten 
ist. Da dıe letzte Prophetin 179 gestorben ist, Montanus vorher, so 
müssten sich beide Perioden — die, in welcher die neuen Propheten 
noch in der grossen Kirche standen, aus der sie erst nach mehreren 
Synoden ausgewiesen worden sind, und die, da sie als Excommuni- 
cirte eine eigene Organisation zu Stande brachten — in c. 7 Jahren 
abgespielt haben. Dieser Zeitraum erscheint zu kurz. Dieses Ur- 
theil wird aber dadurch noch bestärkt, dass die Montanisten der 
späteren Zeit in ihren Propheten die unmittelbare Fortsetzung der 
Prophetie gesehen haben, die zuletzt vor ihnen Quadratus vertreten 
hat. Quadratus aber kann höchstens bis zur Zeit des Pius gelebt 
haben. 

Sichere chronologische Daten lassen sich aus den 'Thatsachen, 
dass Miltiades gegen den Montanismus geschrieben hat, und dass 
man sich in Lyon i. J. 177/8 sehr lebhaft mit ihm befasste !), nicht 
gewinnen. Aber günstig sind sie einem späten Ansatze nicht; denn 
Miltiades kennen wir nur als einen Schriftsteller, der nach Justin 
und vor Irenäus, ja vor Tatian genannt wird (s. 0.), und die Corre- 
spondenz der lugdunensischen Gemeinde und der lugdunensischen 
Märtyrer über den Montanismus nach Rom und Kleinasien setzt 
voraus, dass die Bewegung bereits die grössten Dimensionen an- 
genommen hatte.?2) Allein entscheidend ist das nicht für die Be- 
stimmung des Ursprungsjahrs.?) Dagegen ist die kostbare Mit- 
theilung des Prädestinatus*), der römische Bischof Soter habe gegen 
die Montanisten geschrieben und Tertullian habe ihm geantwortet 
(„de ecstasi“)®), von hohem Werthe; denn Soter ist c. 174 gestorben. 


1) Euseb., h. e. V, 3, 4. 

2) Man beachte auch, dass die Lugdunenser die Secte „oi auypl tov Mov- 
tavor zul AlxıBıddnv zal Qeodoror“ nennen (V, 3, 3) — der Ausdruck stammt 
gewiss nicht von Eusebius selbst. 

3) Auch aus Celsus’ Schrift lässt sich ein chronologisches Datum nicht ge- 
winnen, auch wenn man annimmt, dass sich VII, 9 auf montanistische Pro- 
pheten bezieht. 

4) Haer. 26 (86). 

5) Über die Zuverlässigkeit dieser Angabe s. Zahn, Forsch. V 8. 51 ff. und 
Harnack, Texte u. Unters. XIII, 1 S. 44 ff. 

Harnack, Altchristi. Litteraturgesch. II, 1. 24 
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Soll der römische Bischof Soter gegen die neuen Propheten sofort 
nach ihrem Auftreten — wenn sie erst c. 172 in einem Winkel der 
Erde aufgetreten sind — geschrieben haben, während es doch (Ss. 0.) 
einige Jahre bedurft hat, bevor sie excommunieirt wurden? Das 
ist unglaublich. Diese Nachricht macht es höchst unwahrschein- 
lich, dass Montanus nach c. 165 aufgestanden ist.) 

Wann der Verfasser der zweiten Quelle, die Eusebius für seine 
Darstellung des Montanismus excerpirt hat (V, 18), Apollonius, ge- 
schrieben hat, kann direct nicht ermittelt werden. Wichtig ist, 
dass auch er das Jahr des Auftretens des Montanus ganz genau 
kennt. Er schreibt ($ 12): @g &oa Teooapaxooro» Eruyyavev Eros 
dm ThP TOO OVyyoduuarog adrod ygapnv, 25 00 7 nE00ROLMTE 
adroo zoopnreia« 6 Movravog drıxeyeigmxe. Er hat sein Werk also 
40 JJ. nach dem Auftreten Montan’s verfasst. Da er eine Prophetin 
so anredet, als lebe sie noch, so hat Voigt gemeint, man müsse an 
eine andere Prophetin als Priscilla oder Maximilla denken, und den 
Nachweis zu führen versucht, dass es jene „Quintilla* sei, mit der 
uns Epiphanius beschenkt hat. Allein auch Montanus wird ($ 2) 
als Lebender angeredet, und doch war er sicher schon gestorben; 
ferner heisst es in $ 3: (xal raura u» zegl TovV Movravod' xal 
regl Tov_ nYopnTidov» dt avrov Unoxerapes oüro yoapeı)‘ „Ael- 
KVUUEV 00V AUTOS NODTaG Tag RXOPNTIdag Tavras, dp 00 Tod 
RvEvuaTog ERINEGINGAV, Todg Avdgag xatalınovoag. MG 00 pEd- 
dovro Hoioxav nagdEvov anoxalovvres;“ Diese Worte machen 
es zweifellos, dass die beiden bekannten Prophetinnen u. keine 
anderen gemeint sind. „Die Prophetin“, die dann öfters eitirt wird, 
kann nur Priscilla oder Maximilla sein, Wahrscheinlich die letztere, 
da sie (s. 0.) nach dem Tode Montan’s die Führerin gewesen zu 
sein scheint. Hätte Eusebius von einer dritten Prophetin gelesen 
— der Anonymus schliesst eine solche bis 193 vollkommen aus —, 
so hätte er uns ihren Namen nicht verschwiegen. Handelt nun 
Apollonius in höchst lebhafter Rede von den alten bekannten pro- 
phetischen Häuptern, so ist diese Lebhaftigkeit kaum zu erklären, 


1) Auf die Acten des Carpus usw. darf man sich für die chronologische 
Frage m. E. nicht berufen, noch weniger auf den Phrygier Quintus im Mart, 
Polye. c. 4, den Zahn herbeizieht. Dass Quintus bedeutungsvoll in Rücksicht 
auf den Montanismus als Phrygier bezeichnet ist, ist an sieh nicht zu erweisen 
und würde ausserdem zu viel beweisen, denn nach Zahn selbst hat es i. J. 155 
noch keinen Montanismus gegeben. Auch die Angabe bei Didymus (de trinit. 
III, 41, 3), Montan sei mehr als 100 JJ. nach der Himmelfahrt aufgetreten, 
glaube ich ganz bei Seite lassen zu müssen (gegen Zahn V $. 28£); denn sie 
ist viel zu unbestimmt. Hat auch Didymus unzweifelhaft eine gute alte Quelle 
in die Hand bekommen, wie seine anderen Angaben beweisen, so haben wir es 
doch hier wahrscheinlich mit seiner eigenen chronolögischen Vorstellung zu thun. 
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wenn er c.33 JJ. nach dem Tode der Maximilla geschrieben hat — 
wie diejenigen wollen, die das Werk des Apollonius 211/2 setzen, 
weil sie das Auftreten Montan’s c. 171 datiren. Auch setzt die 
Schrift voraus, dass der Montanismus in voller Blüthe steht — hat 
er wirklich noch unter Caracalla geblüht?‘) Aus dem Umstand, 
dass Tertullian nach dem wiederholten Zeugniss des Hieronymus 
(de vir. inl. 53. 40. 24) den Apollonius in dem 7. Buch de eestasi 
bekämpft hat, folgt doch nicht, dass Apollonius erst damals ge- 
schrieben hat. Es folgt das um so weniger daraus, als nach dem 
von Hieronymus unabhängigen Zeugniss des Prädestinatus (h. 26. 
27. 86) Tertullian in demselben Werk ja auch den römischen Bischof 
Soter widerlegt hat.2) 

In den Excerpten, die uns Eusebius aus dem Werk mitgstheilt 
hat, ist von jenem Themison die Rede, den wir schon oben kennen 
gelernt haben. Was von ihm erzählt wird, erklärt es vortrefflich, 
wie der Anonymus (V, 16, 17) von „oi zepl Osuicova“ sprechen 
konnte.®) Auch von einem gewissen Alexander, der mit der Pro- 
phetin ?) in besonders enger Beziehung gestanden hat, wird viel 
geredet: er sei als Räuber von der Obrigkeit entlarvt worden. 
Hier wird ein bestimmtes chronologisches Datum genannt ($ 9), das 
wir aber leider wiederum nicht zu entziffern vermögen: die Ge- 
schichte habe sich unter dem Proconsulat des Ämilius Frontinus 
abgespielt — dieser Proconsul ist z. Z. unbekannt. Dagegen ist es 
von Wichtigkeit, dass es $ 9 heisst, der Prophet (die Prophetin) 
habe den Schwindler nicht durchschaut, obgleich er viele Jahre 
mit ihm zusammengelebt hat. „Viele Jahre“ — das verträgt sich 
nicht wohl mit der Annahme, dass die Häupter der neuen Prophetie 
nur eine kurze Wirksamkeit gehabt haben.°) 


1) Daraus, dass Serapion, der Bischof von Antiochien (f 211 oder 212), gegen 
den Montanismus geschrieben hat, ist das nicht zu entnehmen; denn erstlich ist 
er bereits 191 oder 192 Bischof geworden, zweitens wirkte er nicht in Klein- 
asien, sondern in Syrien, wohin die Bewegung erst später gedrungen ist. 

2) Prädestinatus nennt in demselben Zusammenhang, der auf guter Quelle 


‚beruht, Apollonius Bischof von Ephesus (c. 86: „orientis episcopus‘). Ich bin 


nicht mehr sicher, ob man das beanstanden soll (vgl. in den Excerpten V, 18, 14: 
Johannes, Ephesus). Er wäre es nach Polykrates geworden. Die anderen 
Stellen, wo die schlechte Hauptquelle des Prädestinatus freigebig Bisthümer ver- 
schenkt, sind nicht zu vergleichen. 

3) Apollonius erwähnt einen katholischen Brief von ihm, durch den er 
dreist den Apostel nachgeahmt habe. 

4) Zahn V 8.22. 

5) Zahn legt hohes Gewicht darauf (S. 25f.), dass nach Euseb V, 18, 13 
Apollonius den Märtyrer Thraseas als einen „damaligen“ Märtyrer bezeichnet 
hat (im Text vorher geht das unglückliche Gespräch des Zoticus mit Maximilla); 
Thraseas nämlich sei nicht nach 168 gestorben, wahrscheinlich 164—166; also 

24* 
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Wir haben bereits zwei Zeugnisse kennen gelernt, die eine 
genaue, nur von uns nicht zu entziffernde Kunde über das Jahr des 
Auftretens des Montanus enthalten: er sei unter dem Proconsulat 
des Gratus und er sei 40 Jahre, bevor Apollonius seine Gegenschrift 
geschrieben hat, aufgetreten. Wir besitzen aber ausserdem nicht 
weniger als drei Zeugnisse, die ein bestimmtes Jahr nennen; leider 
differiren sie. R 

1) Epiphanius schreibt h. 48, 1: oöro: (die „Phrygier“) yeyovası 
aegi TO Zvveazaudtxarov Eros Avrovlvov vov Edoeßovs, nera Adgıa- 
vov. Die Mittheilung ist in ihrer Form nicht ganz bestimmt; 
allein das 19. Jahr des Pius = 156/7 resp. 157 ist angegeben, und 
schwerlich kann es sich auf etwas anderes beziehen als auf den 
Beginn der Bewegung durch Montan. Epiphanius braucht den 
Plural, weil ihm nur daran liegt, die Zeit der Secte zu bestimmen. 
Mit dieser Angabe eröffnet er seine Darstellung und Widerlegung 
der Montanisten. Dass sie ihm überliefert ist, und dass er für den 
Montanismus einer ausgezeichneten Quelle folgte, die aus der Zeit 
des Kampfes selbst stammt, ist bekannt. Wenn er c. 2 dann vom 
12. Jahr des Valentinian, Valens und Gratian bis zum Montanismus 
plus minus 290 JJ. (so die Handschriften) zurückrechnet (also vom 
J. 375/6), so ist das natürlich ein so grosser Unsinn, dass er selbst 
dem Epiphanius nicht zugetraut werden kann. Schon Scaliger 
vermuthete, es sei zu lesen „219“ JJ. womit man in der That ge- 
rade auf 156/7 geführt wird. Allein diese Conjectur leidet an dem 
Fehler, dass sie zu gut ist, d. h. ein zu genaues Resultat giebt. 
Das kann Epiphanius nicht beabsichtigt haben, wenn er doch schrieb: 
„Aisio n 220000“. Auch ist es ganz ungewöhnlich, dass zu einer 
so bestimmten Zahl wie „219* zAslo 7 21aoc® hinzugefügt wird. 
Endlich ist auch der Ausgangspunkt für diese Conjectur falsch. 
Es handelt sich nicht darum, festzustellen, wie viel Jahre seit dem 
Auftreten Montan’s verflossen sind, sondern seit dem Ausspruch der 
Maximilla: „Nach mir wird keine Prophetin mehr sein, sondern das 
Ende“, resp. seit ihrem Tode. Maximilla ist (s. 0.) i. J. 179 ge- 
storben. Von da an bis zum Jahr 375/6 sind 196/7 Jahre. Also 


falle die Wirksamkeit der Maximilla auch in diese Zeit. Allein dieser Schluss 
ist hinfällig. Thrasens ist allerdings (s. o. 8. 359) nicht nach 167 gestorben; 
allein in welchem Zusammenhange ihn Apollonius erwähnt hat, ist ganz dunkel. 
Es ist Eusebius’ Ausdruck „tig T@P Tore uaprögwv“, und die Zusammen- 
stellung mit der Maximilla-Geschichte ist rein zufällig, nämlich auch nur durch 
das Excerpt Euseb’s herbeigeführt. Apollonius hat gewiss eine Verbindungs- 
linie zwischen Thraseas, Bischof von Eumenea, wo es viele Montanisten gab, 
und dem Montanismus gezogen; es ist auch sehr wohl möglich, dass er ihn und 
Maximilla gleichzeitig gesetzt hat, aber man kann es nicht beweisen. 
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konnte Epiphanius sehr wohl sagen „ungefähr 190“, zumal wenn 
er des Jahres nur ungefähr sicher war. Ich vermuthe also, dass 
„190“ Jahre (für 290) zu lesen sind. Doch dem sei wie ihm wolle 
— die erste, bestimmte chronologische Angabe des Epiphanius kann 
dadurch nicht betroffen werden. 

2) Eusebius sagt in der Chronik zum 12. Jahr des Marcus 
(Hieron.: ann. XI, aber Cod. A bietet ebenfalls XIL): Kara Dovyag 
GvvEoTn Yevdorgopntia. Es folgt sofort die Geschichte vom Regen- 
wunder, und vorhergeht im Armenier zum 11. Jahr (Hieron.: ann. X,, 
aber die Codd. AF' bieten XL): AroAltwagıog Erioxorog Teganoisasg 
tus &v Acta neuwabe. In der KGesch. schreibt er IV, 27 (Zeit des 
Marcus): „Von Apollinaris sind zu uns folgende Werke gekommen: 
Die Schrift an den Kaiser ..... und die Schriften, die er nach 
diesen geschrieben hat gegen die Secte der Phrygier, welche 
nicht lange vorher gestiftet war, so jedoch, dass sie damals gleich- 
sam hervorzuspriessen anfing, indem Montanus zugleich mit seinen 
Pseudoprophetinnen noch den Anfang des Abweges machten.“ In 
V, 5 beruft er sich auf Apollinaris als Quelle für das Regenwunder. 
In V, 16, 1 sagt er, dass die Vorsehung eine kräftige Waffe dem 
Montanismus in Apollinaris entgegengestellt habe, und eröffnet mit 
dieser Mittheilung den langen Abschnitt über die phrygische Häresie. 
In V, 19 endlich kommt er auf die Schriften des Apollinaris gegen 
den Montanismus zurück (t& ‘Aroimvagiov xara ng alpkosns — 
yeauuere) und berichtet, dass sie von Serapion benutzt worden sind. 
Ausserdem hat Eusebius dort, wo er von der Einmischung der lug- 
dunensischen Christen in die montanistische Bewegung berichtet (V, 
3, 4), diese als eine sich damals eben erst insinuirende bezeichnet 
(töv duyi cov Movravov xal "Alxıfıadnv xaı Bzodorov epl ıyv 
Dovylav: aprı Tore ROBrov mv REOl TOO RIOPNTEÜEV ÜnoAmpın 
rapa noAlolg Expepousvon). 

3) Im Chronicon paschale (I p. 490£f.) steht der Ursprung des 
Montanismus z. J. 182 verzeichnet: n) xara DBopvyag aIzos wevdo- 
zoogpnrela Movravod xal av vv auıd aparinywv yuvaızv 
avrov Hpıoxiiiag xal Magıullras ovv&oen, Erı d& xal AlmıBıadov 
xal Gcodorov. 

Also i. J. 157, 172, 182 soll der Montanismus entstanden sein! 
Das letztere Jahr fällt natürlich einfach fort: Maximilla ist 179 
gestorben; 177/8 haben sich die Christen Galliens in die monta- 
nistische Sache gemischt, usw. Das Chronicon ist zudem von 
Eusebius nicht unabhängig (vgl. das ovveorn). Also schwebt die 
Entscheidung zwischen 157 und 172. Nun haben wir bereits oben 
gesehen, dass das Jahr 172 nahezu unannehmbar ist und dass 
manches Gewichtige für ein erheblich früheres Datum spricht. Das 
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Jahr, welches Epiphanius bietet, hat in der That nichts gegen sich, 
und wenn vollends erklärt werden könnte, wie Eusebius zu seinem 
späteren Datum gekommen ist, so darf es als gesichert angenommen 
werden. Eine solche Erklärung fehlt nicht; wir haben sie schon 
oben (S. 43 ff. u.360f.) angedeutet. Das Datum für den Ursprung des 
Montanismus in der Chronik zeigt seine Herkunft deutlich. Es ist 
von dem Datum für Apollinaris und von der — wie wir aus der 
KGesch. wissen — ebenfalls aus Apollinaris entnommenen Regen- 
wunder-Geschichte umrahmt. Aus der KGesch. erkennen wir aber 
ferner noch, dass Eusebius aus den antimontanistischen Schriften 
des Apollinaris, den jüngsten des Bischofs, ersehen hat — nicht, 
wann Montanus usw. aufgetreten sind, sondern dass sie z. Z. des 
Apollinaris lebten und die Secte begründeten. (Seine anderen 
Quellen, der Anonymus und Apollonius, sind erst nach dem Ableben 
des Montanus usw. geschrieben worden). Nichts liegt daher näher, 
als dass er, der nicht wusste, über einen wie langen Zeitraum sich die 
Wirksamkeit der neuen Propheten erstreckte, sie bei Apollinaris 
in der Chronik angemerkt hat, Dass er sie nicht auf dasselbe 
Jahr wie den Apollinaris ansetzte, sondern um ein Jahr später, hat 
aller Wahrscheinlichkeit nach in einer etwas kindlichen, aber doch 
bei Chronisten nicht ungewöhnlichen Reflexion seinen Grund. Er 
fand nämlich, dass die antimontanistischen Schriften die jüngsten 
des Apollinaris seien. Da er nun das Datum für Apollinaris aus 
einer der früheren Schriften bestimmte (11. Jahr des Marcus), setzte 
er den Montanismus auf das folgende Jahr an. Dass er kein wirk- 
liches Datum für sein Aufkommen gekannt hat, zeigt die KGeschichte; 
denn in ihr steht er den Daten, Montanus sei unter dem Proconsul 
Gratus, resp. 40 Jahre vor Apollonius aufgetreten, ebenso hülflos 
gegenüber wie wir. Die KGeschichte bezeugt also, dass sein ganzes 
wirkliches Wissen um den Ursprung des Montanismus sich darauf 
reducirt hat, dass er Apollinaris, über dessen Zeit er orientirt war, 
aus dessen eigenen Schriften als einen Zeitgenossen des Montanus 
und der Prophetinnen erkannte!) — als den einzigen litterarischen 
Bestreiter der neuen Prophetie, der ihre Häupter aus eigener An- 


1) Scharfsinnig und einleuchtend hat Zahn (V S.5ff.) die Annahme be- 
gründet, dass das Stück Euseb., h. e, V, 19, 3.4 nur insofem zum Serapionbrief 
gehört, als es den diesem Briefe beigelegten yoauuera des Apollinaris ent- 
stammt. Chronologisch ist es übrigens auch von Werth, dass Apollinaris, dessen 
Zeit wohl ganz in die Regierung des Marcus fällt (s. oben S$. 360), bereits Ur- 
theile über den Montanismus aus verschiedenen Gegenden beigebracht hat, und 
dass er von dem auch (s. Maximilla und Zoticus) missglückten Versuche eines 
vielleicht schon entschlafenen Bischofs Sotas von Agchialus berichtet hat, die 
Priscilla zu exoreisiren. 


Chronologie kleinasiatischer Lehrer und Schriftsteller etc. 375 


schauung kannte und dessen Schriften noch existirten. Das ge- 
nügte ihm, um den Montanismus auf die mittlere Zeit des Marcus 
zu datiren und ihn irrthümlich noch i. J. 177/8 als eine ganz junge 
Bewegung zu taxiren. !) 

Haben wir so richtig erklärt, so erscheint das Datum des 
Epiphanius durch Eusebius nicht mehr bedroht, tritt also in Kraft: 
Montanus ist i. J. 157 (156) aufgetreten; damals war Gratus Pro- 
consul in Asien; Apollonius hat somit 197 (196) geschrieben. 

Noch erübrigt es, auf zwei Nachrichten einzugehen. Tertullian 
schreibt adv. Prax. 1, der römische Bischof habe die Weissagungen 
der neuen Propheten bereits anerkannt und in Folge davon den 
Gemeinden Asiens und Phrygiens bereits Friedensbriefe ausgefertigt, 
habe sie aber auf die üblen Nachrichten, die ihm Praxeas aus Asien 
brachte, widerrufen und die Absicht, die neue Prophetie anzuer- 
kennen, aufgegeben. Es ist eine alte Streitfrage, ob hier Eleutherus 
oder Victor gemeint ist. Ich vermag sie nicht zu entscheiden. Für 
jenen spricht 1) dass sich die Gallier in derselben Frage an ihn 
gewandt und den Irenäus an ihn abgeschickt haben, 2) dass es 
kaum glaublich ist, dass man noch im letzten Jahrzehnt des 2. Jahrh. 
die Anerkennung der neuen Prophetie in Rom ins Auge gefasst hat, 
nachdem sie in Asien längst für dämonisch erklärt worden war. 
Für Vietor spricht, 1) dass Pseudotertullian adv. haer. Schluss 
Praxeas und Victor (Vietorinus) zusammenbringt (aber vom Monta- 
nismus ist dabei nicht die Rede), 2) dass Victor vielleicht den katho- 
lischen Asiaten Schwierigkeiten bereiten wollte, 3) dass sich Praxeas 
nach Tertullian auf die Amtsvorgänger des Bischofs in der monta- 
nistischen Frage berufen habe („praecessorum eius auctoritates de- 
fendendo“). Letzteres wäre entscheidend (vor Eleutherus hat sich 
nachweisbar Soter mit der montanistischen Frage befasst; es müssen 
aber nach dem Plural mindestens zwei sein), wenn es sicher wäre, 
dass Anicet noch kein Urtheil abgegeben hat — was nicht nach- 
gewiesen werden kann, wenn es auch wahrscheinlich ist —, und 
wenn es ausgemacht wäre, dass die specielle Frage des Montanis- 
mus hier bei den auctoritates gemeint ist. Allein es kann sehr 
wohl sein, dass die „auctoritates“ hier auf ein Allgemeineres zu 
beziehen sind, dem Praxeas die Frage nach der Anerkennung der 
Montanisten ein- und unterzuordnen verstanden hat. Das ist sogar 
das Wahrscheinlichere; denn wie seine Vorgänger in Sachen des 


1) Will man das 12. Jahr des Marcus als ein dem Eusebius überliefertes 
festhalten, so könnte man an die Excommunication der Propheten denken. 
Allein es scheint mir nicht gestattet, die Angabe des Eusebius so ernsthaft 
zu nehmen. 
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Montanismus geurtheilt haben, und dass es nicht angenehm sei, ihr 
Urtheil zu verlassen, wusste der Bischof auch ohne Praxeas. Ich 
muss desshalb die Beziehung auf Eleutherus für die wahrschein- 
lichere halten. ; 

Die zweite Stelle findet sich bei Epiphanius,. haer. 51 (über 
die Aloger) c. 33.) Nach dieser Stelle haben die Aloger die Apoka- 
lypse u. A. auch deshalb als ein Lügenbuch angegriffen, weil in 
ihr an die Gemeinde zu Thyatira (Apoc. 2, 18) geschrieben ist, 
während es doch jetzt gar keine christliche Gemeinde daselbst gebe 
(da die Montanisten allein dort herrschen).2) Der Gegner erkennt 
das an — nämlich dass zu der Zeit, als die Aloger schrieben, ganz 
Thyatira den Montanisten zugefallen war; aber er sucht nun in 
recht künstlicher Weise den prophetischen Charakter der Apoka- 
lypse an das Licht zu stellen: jetzt nämlich, sagt er, giebt es eine 
Christengemeinde (zu der Zeit, in der er selbst schreibt); auf sie hin 
hat Johannes geweissagt und auch in dem Weibe Jezabel auf die 
montanistischen Prophetinnen hingedeutet. 

Dies ist das Gerüste des Stücks. Innerhalb desselben finden 
sich zwei chronologische Angaben. Erstlich sagt der Gegner: „da- 
mals gab es keine Christengemeinde daselbst, jetzt aber in der 
gegenwärtigen Zeit, nach dem Ablauf von 112 Jahren, existirt und 
wächst die Gemeinde“. Zweitens sagt er in Bezug auf die Epoche, 
in der die Christen in Thyatira den falschen Prophetinnen zuge- 
laufen waren: „darum beeiferte sich auch der h. Geist, uns zu offen- 
baren, wie die Gemeinde (daselbst) in die Irre geführt werden 
sollte nach der Zeit der Apostel, des Johannes und der darauf 
Folgenden — welches war ein Zeitraum nach der Himmelfahrt des 


1) 8. Zahn,. Forsch. V S. 35 #. 

2) Diese Aloger haben somit die Montanisten nicht für Christen gehalten, 
und sie sind ferner der Meinung gewesen, eine Gemeinde dürfe und könne nicht 
untergehen, an die der „Geist“ hat schreiben lassen — anders kann man sie 
wenigstens nicht verstehen. Wenn ihr Gegner nach dem überlieferten Text 
bemerkt: &vouwnadvrwv yao tovrwv Exeice zul tüv zack Devyas xri., so liegt 
hier entweder eine Strudelei des Epiphanius vor oder ein späterer Textfehler. 
Es kann nur heissen: &voxyodvrav yao tovrwv &xsice tuv zark Dovyag. Der 
Gegner kann nicht gesagt haben, sowohl die Aloger als die Montanisten seien nach 
Thyatira gekommen; denn 1) wenn es Aloger dort gegeben hätte, hätten diese 
nicht sagen können, es gebe keine Christengemeinde daselbst, 2) es heisst im 
folgenden nicht ueriveyxav Tyv näcev noAıv eig Tag ahrov eip£osıs, sondern 
tn» atröv alpeoı, also kann nicht von zwei Häresieen die Rede gewesen sein, 
3) wenige Zeilen später liest man: zore d} # ndoa Exxinola &xevadn eis ımv 
xcr& DBovyag (nicht zu den Phrygien und Alogern) und noch einige Zeilen 
weiter: xwvelsodaı &v 17 xurd Dopvyac aip£gsı. Ein Abschreiber konnte übri- 
gens leicht das rodrwv vor &xsice tov missverstehen; dann ergab sich die Hin- 
zufügung (x«l) von selbst. 
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Herrn von!) 93 Jahren —, wie die dortige Gemeinde in die Irre 
geführt und in die phrygische Häresie eingeschmolzen werden sollte“, 
Zunächst ist festzustellen, was auch kaum bestritten worden 
ist, dass hier nicht Epiphanius redet, sondern ein alter Gewährs- 
mann, ein litterarischer Gegner der Aloger, dem Epiphanius das 
ganze Capitel verdankt. Wie sollte Epiphanius so genau über 
Thyatira unterrichtet sein? Dass dieser Gewährsmann höchst 
wahrscheinlich Hippolyt ist, darf hier vorweg gesagt und wird 
später bewiesen werden. Epiphanius könnte ja auch nicht sagen, 
dass 112 Jahre verflossen seien, seit die Aloger die Apokalypse 
angegriffen haben; denn das würde auf 263/4 führen; man müsste 
also corrigiren und c. 100 Jahre mehr abziehen. Freilich auch von 
Hippolyt’s Zeit an gerechnet, bietet die Zahl eine unüberwindliche 
Schwierigkeit, wenn der terminus die Bekämpfung der Apokalypse 
durch die Aloger sein soll. Hippolyt schreibt zwischen c. 200 u. 
235. Somit würden die 112 JJ. auf irgend ein Jahr zwischen 88 
u. 123 führen. Damals hat es aber keine Aloger gegeben, jeden- 
falls keine Aloger, die den Montanismus angreifen und behaupten 
konnten, die ganze Stadt Thyatira sei zur Zeit montanistisch. 
Also ist mit der Zahl nichts anzufangen. Was aber die zweite 
Zahl betrifft, so scheint zwar das, was der Verf. sagt, erträglich 
(wenn auch auffallend), aber irgend ein chronologisches Datum für 
die Aloger und den Montanismus wird bei der nächstliegenden 
- Fassung nicht gewonnen. Diese geht dahin, dass der Verf. nicht 
mehr und nicht weniger bemerkt, als dass der Abfall in Thyatira 
sich nach dem apostolischen Zeitalter ereignet hat, und beiläufig 
dieses auf 93 JJ. (von der Himmelfahrt ab) berechnet, also bis z. 
J. 122. Wie frühe oder wie spät nach d. J. 123 der Abfall erfolgt 
ist, scheint er nicht sagen zu wollen. 

Allein — so muss man doch nothwendig fragen —, wie kommt 
der Verf. darauf, hier die Länge des apostolischen Zeitalters anzu- 
geben und dieses genau auf 93 JJ. zu berechnen, während er gegen- 
über der Frage, wann denn die Montanisten und Aloger aufgetreten 
sind, sich hier gleichgiltig zeigt? Das einzig Verständige ist doch 
nur, dass derselbe Mann, der soeben genau angegeben hat, wie viel 
Jahre zwischen ihm und den Alogern liegen (112), auch, von oben 
zu rechnen anfangend, eine Mittheilung darüber macht, wie viel 
Jahre zwischen der Himmelfahrt (man erwartet freilich: zwischen 
der Apokalypse) und den Alogern liegen. Sind denn die 93 JJ. 
wirklich als Jahre des apostolischen Zeitalters gemeint? Zur Noth 


1) Im Text steht &r! c. Dat.; Zahn übersetzt „nahezu“; allein dieser Ge- 
brauch ist m. W. nicht nachweisbar, und „nahezu 93 JJ.“ lautet seltsam. Man 
hat hier wohl eine Art von pleonastischem Gebrauch des &n! anzunehmen. 
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kann man es annehmen; denn unserem Verfasser ist das apostolische 
Zeitalter nicht mit Johannes beschlossen; er rechnet noch einige 
andere, die später gestorben sind, hinzu — vielleicht die Töchter 
des Philippus, die Prophetin Ammia und den Propheten Quadratus, 
wie der anonyme Montanist bei Eusebius, der unter. denen, die xar« 
nv veav diadmemv geweissagt haben, nicht nur den Agabus, 
Silas ete., sondern auch jene aufzählt (s. o.). Allein woher die 
bestimmte Zahl „93 Jahre“? 

Von mehreren Forschern ist demgegenüber darauf hingewiesen 
worden, dass 29 (30) + 93 = 122 p. Chr. und dass (unter der Voraus- 
setzung, Hippolyt habe i. J. 234 gegen Cajus geschrieben, und dieser 
Schrift habe Epiphanius unsere Abschnitte entnommen) 234—112 
ebenfalls = 122 p. Chr. ist, dass somit eine Combination der beiden 
Daten, die an sich nahe liegt, in der That ein überraschendes Er- 
gebniss hat (so zuletzt Salmon, Hermathena VIII [1892] p. 189, 
s. mein Lehrbuch der Dgeschichte I! [1886] S. 569 u. Voigt, 2.2.0. 
3. 52). Allein das Recht zur Combination — das betont Zahn 
stark — ist durch den Wortlaut, in welchem die Berechnung der 
93 JJ. gegeben wird, verschränkt, mindestens sehr erschwert, 
und — welch’ ein Ereigniss, resp. welche Situation ist bei dem 
J. 122 p. Chr. zu verstehen? Zahn wird daher (S. 41) doch wohl 
Recht haben, wenn er sagt, der Hinweis, dass die 93 + 112 JJ. 
gerade den Zeitraum von 29 bis 234 p. Chr. füllen, „sei blendend; 
aber man soll sich nicht blenden lassen“. In dem Momente aber, 
wo man durch Correcturen der überlieferten Zahlen (etwa 143 + 
62) helfen will; verliert man nicht nur das Recht, die Stelle als 
ein Zeugniss zu benutzen, sondern müsste sich auch entschliessen, 
über die Zahlen hinaus in den Text selbst einzugreifen. Dann fängt 
man besser gar nicht an.') 

Für die Geschichte des Montanismus und das Auftreten der 
Aloger lässt sich somit aus dieser Stelle nichts entnehmen. Interessant 
ist aber die Berechnung des apostolischen Zeitalters auf 93 Jahre 
(die Richtigkeit der Zahl vorausgesetzt). Stammt diese Berechnung 


1) Will man nicht die Zahlen corrigiren und doch helfen, dann ist weitaus 
der beste Vorschlag der, den Petavius gemacht, den Dindorf angenommen 
hat und den u. A. Lipsius (Quellen d. ältesten Ketzergesch. 8. 109 ff.) und 
Rolffs (Texte u. Unters, XII, 4 S. 124 ff.) gebilligt haben. Man bezieht, was 
freilich nur zur Noth möglich ist, die 112 JJ, nicht auf den Zwischenraum 
zwischen dem gegen die Aloger schreibenden Schriftsteller und der Montanisirung 
von Thyatira, sondern auf den Zwischenraum zwischen jenem und dem Jahr 

‘der Abfassung der Apokalypse. Maır corrigirt sodann uer& zyv avaampır in 
uEr& ımv yEvrnow, so dass die 93 JJ. sich auf die Abfassungszeit der Apokalypse 
(nach Christi Geburt) bes ehen. Der Gegner der Aloger würde demgemäss i. J. 
204/5 geschrieben haben. Verlockend ist dieser Ausweg. 
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von Hippolyt, so zeigt sie, wie die Traditionstheologen am Anfang 
‚des 3. Jahrh. beflissen gewesen sind, die klassische Zeit der Kirche 
möglichst auszudehnen. Vielleicht hat sie zu solcher Ausdehnung 
auch die Erwägung bestimmt, dass nur in der klassischen Zeit in 
einer für die ganze Kirche massgebenden Weise geweissagt werden 
durfte, die Töchter des Philippus und einige andere aber als wahre 
Propheten anzuerkennen waren.!) 

Die Zeit des Auftretens der Aloger ist, da jene 112 Jahre un- 
brauchbar sind, nur annähernd zu bestimmen. Sie schrieben zu 
der Zeit, als der Montanismus in Phrygien und Asien seine eigenen 
Kirchen gründete, und als man den Gedanken noch alles Ernstes 
fassen konnte, mit der neuen Prophetie auch die johanneischen 
Schriften zu bekämpfen, die ikr Vorschub zu leisten schienen. 
Vom Jahr c. 165 wird man sich abwärts nicht gerne bei der 
Datirung der Aloger entfernen wollen.?) 

Hiermit haben wir das erschöpft, was uns über die Chrono- 
logie des Montanismus zugänglich ist. Die von Zahn gegebene 
Chronologie (Zusammenstellung a. a. O. S. 55£.) hat sich als stich- 
haltig erprobt. Ich stelle nun alle Ergebnisse zusammen, die wir 
in diesem Abschnitt für die Chronologie der asiatischen und 
gallischen Kirchen- und. Litteraturgeschichte gewonnen haben: 


69 Polykarp geboren. 

Kurz vor 96 Johannes-Apokalypse. 

Unter Trajan 7 die Töchter des Philippus. 

ce. 110—117 (oder vielleicht c. 117—125) die Briefe des Ignatius 
und Polykarp [den Beweis dafür im nächsten $). 

ce. 125 Polykrates v. Ephesus geboren. 

c. 125—130 Florinus geboren. 

Wahrscheinlich z. Z, Hadrian’s: die Prophetin Ammia und der 
Prophet Quadratus. 


1) Vielleicht aber liegt es näher, anzunehmen, dass die 93 Jahre einer Be- 
rechnung der Aloger entstammen, die ihr Gegner hier beiläufig acceptirt ‚hat, 
indem er sie als Zeitdauer für das apostolische Zeitalter gelten liess. Die Aloger 
mussten es sich angelegen sein lassen, die Zeit genau abzugrenzen, innerhalb 
deren es im neuen Bund Prophetie gegeben hat. Die Bemühungen haben sie 
auf das Jahr 122 geführt — warum gerade auf dieses Jahr, wissen wir nicht. 

2) Die wichtigste Quellenstelle für die „Aloger“ ist bekanntlich Iren. II, 
11, 9, wo die Conjectur „infelices vere qui pseudoprophetas quidem esse volunt, 
propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia ete.“ nicht zu umgehen ist, — 
Das Auftreten der Aloger ist übrigens ein starker Beweis für die Richtigkeit der 
Chronologie des Montanismus (im Gegensatz zu der des Eusebius). Die Aloger 
sind im Gegensatz zu den Montanisten aufgetreten; sollen nun noch um d. JJ. 
175-180 katholische Christen mit schweren Angriffen auf die johanneischen 
Schriften begonnen haben? 


380 


Die Litteratur bis Irenäus. 


Nicht lange vor 142 (schwerlich schon 135) Irenäus geboren. 

c. 145—160 Papias schreibt sein grosses Werk. 

154 Polykarp’s Reise nach Rom (Anicet). 

23. Febr. 155 j Polykarp unter dem Proconsulat des Statius 
Quadratus. Kurze Zeit darauf: das Schreiben der Gemeinde 
von Smyrna an die von Philomenium über den Tod Poly- 
karp’s. 

Um die Mitte des 2. Jahrh. der „superior“ (xgeioo»») des Ire- 
näus (= Justin?), der Presbyter, der gegen die Marcosier 
gedichtet hat, und der Presbyter (Schüler von Apostel- 
schülern), der gegen Marcion’s Behandlung des A. T. ge- 
schrieben hat. 

157 (156) Montanus tritt in Ardabau unter dem Proconsulat 
des Gratus auf; ihm schliessen sich Priseilla und Maximilla 
‘an; nach einigen Synoden und mehreren Jahren werden sie 
excommunicirt und organisiren in Pepuza und Thymion eine 
eigene Kirche (Theodotus, der Patron). Sotas von Agchialus 
gegen Priscilla. 

Zwischen 157 u. 162 Julianus Proconsul in Asien. 

Zwischen 161 u. 169 wahrscheinlich die Apologie des Miltiades 
und um diese Zeit wahrscheinlich auch seine Polemik gegen 
die montanistische Prophetie (um dieselbe Zeit wahrschein- 
lich die Acten der Thekla, s. darüber später). 

Zwischen 161 u. 169 die Martyrien des Carpus, Papylus und 
der Agathonike. 

162/3 Glabrio Proconsul in Asien. 

163/4 Pollio Proconsul in Asien, 

164/5 Severus Proconsul in Asien. 

165/6 Quadratus Proconsul in Asien. 

166/7 oder 167/8 oder vor 162 Sergius Paulus Proconsul in 
Asien; in dessen Amtszeit stirbt der Bischof Sagaris in 
Laodicea den Märtyrertod (vor ihm Thraseas, der Bischof von 
Eumenea); Melito schreibt eine Schrift über das Passa, des- 
gleichen wahrscheinlich um diese Zeit Apollinaris v. Hierapolis. 

In den sechziger Jahren treten wahrscheinlich die „Aloger“ 
in Wort und Schrift gegen die neue Prophetie auf. 

Zwischen c. 166—174/5 giebt der römische Bischof Soter ein 
abfälliges Gutachten über den Montanismus ab. 

Wahrscheinlich i. J. 172 schreibt Apollinaris von Hierapolis 
seine Apologie und darauf Yoauuera gegen die neue Pro- 
phetie, in der er auch abschätzige Urtheile vieler anderer 
Bischöfe beibringt. 
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169—176(7) Melito schreibt seine Apologie (oder erst 177— 
180?). 

Etwa in der Mitte der siebziger Jahre stirbt Montanus, dann 
Priscilla und Theodotus. Bald darauf eine fehlgeschiagene 
Action katholischer Bischöfe gegen Maximilla (Zoticus von 
Kumane und Julian von Apamea); Themison spielt in der 
Secte eine Hauptrolle; auch ein gewisser Alexander und ein 
Aleibiades. Montanistischerseits wird die Schrift des Mil- 
tiades widerlegt. Die Organisation in Pepuza tritt zurück 
gegenüber der Eroberung ganzer Gemeinden in Asien und 
Phrygien. Montanistische Märtyrer. In den siebziger Jahren 
Amilius Frontinus Proconsul in Asien. 

177,8 Pothinus stirbt in Gallien; die gallischen Confessoren 
und die Gemeinde von Lyon schreiben bald darauf nach Asien 
und Phrygien und an Eleutherus über den Montanismus. 
Irenäus, noch Presbyter, geht als Abgesandter nach Rom zu 
Eleutherus. Dieser (oder ist es Victor?) erklärt sich, nachdem 
er bereits die Anerkennung der asiatischen montanistischen Ge- 
meinden ausgesprochen, auf Betreiben des Praxeas gegen sie. 

179 Maximilla 7; nach ihr kein Prophet mehr. 

Um 180, jedenfalls nicht mehrere Jahre später T Apollinaris 
und Melito. 

Zwischen 181—189 schreibt Irenäus sein grosses Werk; in der 
Zeit des Commodus und den folgenden JJ. breitet sich der 
Montanismus sowohl nach dem Osten hin (Ancyra) als bis 
nach Rom (Proculus) aus. 

190/1 Grosser Osterstreit (zahlreiche Briefe); um diese Zeit 
Abfall und Excommunication des Presbyters Florinus in 
Rom und des Blastus. 

192 (193) Der anonyme Antimontanist schreibt sein Werk in 
drei Büchern. 

197 (196) Apollonius (von Ephesus?) schreibt gegen den Mon- 
tanismus. 

In den neunziger Jahren des 2. Jahrh. oder am Anfang des 3. 
schreibt Serapion über den Montanismus und verbreitet zu- 
gleich die yo@uuera des Apollinaris gegen ihn. 


19) Die Briefe des Polykarp und Ignatius. 


Die Frage der Echtheit dieser Briefe ausführlich zu behandeln, 
liegt nicht in meiner Absicht. Seitdem Zahn‘), Lightfoot?), 


1) Ignatius v. Antiochien 1873. Ausgabe der Briefe 1876, ef. Forsch. IV 8. 249#f. 
2) Ausgabe der Briefe Vol. I—II, 2 2. Aufl. 1889. 
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Revillet) und Funk?) sie untersucht und bejaht haben, ist von 
gegnerischer Seite nichts Erhebliches geschrieben worden?°), und 
die wunderliche Hypothese Voelter’s‘), nur der Römerbrief sei 
unecht, die übrigen echt, hat mit Recht keinen Beifall gefunden 
(um von seinem „Peregrinus Proteus“ zu schweigen).°) 

Die Echtheit und wesentliche Integrität der acht (1 + 7) über- 
lieferten Briefe ist mir nach wiederholten eingehenden Studien nicht 
zweifelhaft; auch halte ich eine grosse Reihe der gegen die Echt- 
heit vorgebrachten Argumente durch Lightfoot’s Nachweisungen 
für erledigt. Indessen scheint es mir doch nöthig, bevor ich auf 
die Zeitfrage eingehe, einige Punkte hervorzuheben, theils solche, 
die der Echtheit besonders günstig sind, theils solche, bei denen 
die Bedenken gegen die Echtheit zunächst schärfer zu betonen sind, 
als es m. E. die Vertheidiger gethan haben. 

Immer wird die Untersuchung beim Polykarpbrief einsetzen 
müssen. Hinter ihm steht eine uns bekannte, zeitlich genau zu be- 
stimmende Persönlichkeit, und bereits Irenäus bezeugt, dass Polykarp 
einen allgemein zugänglichen Brief an die Philipper geschrieben habe, 
und charakterisirt diesen Brief kurz. °) Die allgemeine Situation ist 
also so günstig wie möglich.) 


1) Rev. de Phist. des relig. T. XXII (1890) S. 1. 123 £. 267 f. 

2) Die Echtheit der ignat. Briefe 1883. Auch die dogmengeschichtliche 
Untersuchung von v. d. Goltz, Ignatius v. A., i. d. Texten u. Unters. XII, 3 ist für 
die Echtheitsfrage von nicht geringer Bedeutung. 

3) Hilgenfeld, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1886 8. 180#. Jenkins, Igna- 
tian Diffieulties and hist. doubts. Zwei Briefe. London 1890. 

4) Die ignat. Briefe 1892. Renan wollte den Römerbrief allein für echt 
gehalten wissen! 

5) Für die Echtheit ist auch Ramsay eingetreten (The Church in the Roman 
Empire p. 311ff.). 

6) Iren. III, 3, 4: Eorı d& xal EmıoroAn IloAvxagmov noög Bılınanolovg 
yeyoauuevn Ixavoraın, EE ng xal Tov yapaxıjpa tag niorews aldtod xal to 
zmpvyua vis dimdelag ol BovAöuevor zul poovzisovreg tag kavrav oorneolag 
dvvavıaı ua9elv (Euseb., h. e. IV, 14). Im Brief an Florinus (Euseb. V, 20, 8) 
spricht Irenäus von mehreren Briefen Polykarp’s, sowohl an N. achbargemeinden 
als an einzelne Brüder. Von mehreren Briefen ist auch in späterer Zeit noch 
die Rede, aber wohl auf Grund dieser Stelle, deren Inhalt zu bezweifeln kein 
Grund vorliegt. Ein_früherer Brief des Polykarp an die Philipper lässt sich aus 
ep. . 13 erschliessen; ebenso aus c. 12 ein Brief der Philipper an ihn. 

7) Soweit eine so.kurze und allgemeine Charakteristik des Inhalts des 
Briefes, wie sie Irenäus gegeben hat, überhaupt einen Schluss zulässt, wird der- 
selbe durch den Inhalt des uns überlieferten Polykarpbriefs bestätigt. Der , Xa- 
oaxıng vg niorewg“ Polykarp’s und das „xrovyua ng AimIelac“ lässt EN 
wirklich aus dem Philipperbrief erkennen, s. namentlich e. 2; 6, 3 u. c. 7, sowie 
die nicht seltenen Ausdrücke 5 do9eloa niorıg, Adyog nepl dAmdelas, 6 EE doxäs 
nulv nagadoselg Aoyog. Auch ist die Unterscheidung, dass aus dem Brief so- 
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Der uns überlieferte Polykarpbrief steht sowohl in griechischen 
wie in lateinischen Handschriften mit der interpolirten Recension 
der Ignatiusbriefe in Verbindung.!) Daher muss zunächst der Ver- 
dacht erwachen, dass er ebenso wie diese im 4. Jahrh. interpolirt 
worden ist.?2) Allein eine genaue Durchprüfung des überlieferten 
Textes stösst nirgendwo auf Stücke, die mit denen des Fälschers 
des 4. Jahrhunderts verwandt erscheinen. Daher ist auch m. W. 
die Hypothese, dass unser Brief im 4. Jahrhundert von dem Inter- 
polator der Ignatiusbriefe verfälscht worden sei, von Niemandem 
vertreten. ?) 

Nach c. 13 des uns überlieferten Polykarpbriefs waren ihm 
Ignatiusbriefe beigegeben, welche die Philipper erbeten hatten.*) 
Sind alle diese Briefe echt, so muss man a priori vermuthen, dass 
der Polykarpbrief gegenüber den Ignatiusbriefen wesentlich selb- 
ständig sein wird, da ja der Eine ein Syrer, der Andere ein Klein- 
asiat ist, die sich beide nur kurz persönlich berührt haben. Sind 
aber die Ignatiusbriefe unecht, so ist zu postuliren, dass entweder 
der Polykarpbrief ebenfalls ganz unecht, dann aber auch von dem- 
selben Verf. geschrieben ist, der jene Briefe geschrieben 
hat, oder aber — dass er stark interpolirt ist. Wie steht es nun 
in Wirklichkeit? 

Dass der Polykarpbrief von demselben Fälscher verfasst ist, der 


wohl das objective x7ovyua tg dAmdelag deutlich hervorgehe als die Art, wie 
sich (auf Grund desselben) der Glaube Polykarp’s ausgeprägt habe, wirklich zu- 
treffend. Man wird daher Irenäus nicht nur als Zeugen eines Briefes Polykarp’s 
an die Philipper, sondern unseres Briefes gelten lassen müssen. Übrigens 
nehmen die, welche unseren Brief für eine Fälschung halten, m. W. sämmtlich 
an, dass bereits Irenäus den gefälschten. Brief vor Augen gehabt hat. 

1) Photius (Cod. 126) hat ihn aber in einem Codex mit den beiden Clemens- 
briefen vereinigt gefunden. 

2) Im griechischen Archetypus der Vulgata des Polykarpbriefes folgt iim 
übrigens der Barnabasbrief. Es ist interessant, dass die Verbindung. der sog. 
„Apostolischen Väter‘ eine so alte ist. 

3) Gegen eine Interpolation in so später Zeit dürfte auch die freilich nicht 
verständlich formulirte Angabe des Hieronymus sprechen (de vir. inl. 17), der 
Polykarpbrief werde „usque hodie in Asiae conventu gelesen“. Doch will ich 
mich auf sie nicht berufen, obschon ich Bernoulli (Schriftstellerkatalog des 
Hieron. 1895 8. 189) nicht beizustimmen vermag, wenn er sagt: „die Sache scheint 
nur ein ganz willkürlicher Einfall des Hieronymus zu sein.‘“ Wir kennen eine 
freilich minder auffallende Singularität der gottesdienstlichen Vorlesung einer 
nicht mehr kanonischen Schrift (der Apokalypse des Petrus) im 4. Jahrh. in 
einigen Kirchen Palästinas (s. Sozom., h. e. VII, 19). 

4) Tüg 2muoroAüs Iyvariov vos neup9elsag nu in’ airod xal Adidas, 
doas elkousv map’ hulw, Eneupauev duiv, xugog Evereliuode‘ alııveg tmo- 
terayußvaı elol 17 EnıoroAn Tavım. 
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die Ignatiusbriefe untergeschoben hat, wird m. W. von Niemandem 
behauptet — in der That ist die Verschiedenheit des Stils und der 
in den Briefen zum Ausdruck gebrachten Interessen eine zu grosse, 
als dass eine solche Hypothese irgendwie wahrscheinlich gemacht 
werden könnte. Aber auch die Interpolationshypothese, einst von 
Ritschl') vorgetragen, dann von Hilgenfeld2) und Volkmar’) 
aufgenommen, musste an der Beobachtung scheitern, dass die aus- 
zumerzenden Stücke®) nur mit Gewalt ausgelöst werden können 
und z. Th. deutliche Verwandtschaft mit dem angeblich allein echten 
Text aufweisen. Würde man nicht die Ignatiusbriefe für unecht 
halten, so würde es Niemandem einfallen, in dem Polykarpbrief 
nach Interpolationen zu fahnden. 

Sieht man einmal von jenen Beziehungen auf Ignatius ab 5), SU 
findet sich nichts in dem Briefe, was zu Bedenken irgend Anlass 
geben könnte. Eine Verwandtschaft mit den Gedanken der Ignatius- 
briefe ist, von Unsicherem abgesehen, nur in dem Satze c. 5,3 ge- 
geben: Urotaooou£fvovg Tolc roEoßvregor.g xal dıazovorg dc HEw xal 
Xotcto. Allein die specielle Form dieser Ermahnung weicht von 
der des Ignatius ab, der vielmehr den Bischof mit Gott, die Pres- 
byter mit den Aposteln parallelisirt und in Bezug auf die Diakonen 
verschiedene Wendungen braucht.°) Ausserdem ist die Verfassung, 
welche Polykarp in Philippi voraussetzt, der aus den kleinasiatischen 
Ignatiusbriefen zu abstrahirenden ganz unähnlich. Polykarp gibt 
nur den Presbytern und Diakonen Mahnungen; von einem Bischof 
sagt er nichts, während er sich selbst als monarchischen Bischof 
im Eingang deutlich charakterisirt (Hoivxaoros xal ol oUv MUT 
x020ßvrego:). Bereits diese eine Beobachtung erweist schlagend, 
dass der Verf. des Polykarpbriefs mit Ignatius — wenn derselbe 


1) Entsteh. d. altkath. Kirche. 2. Aufl. Exeurs am Schluss. 

2) Ztschr. f. wiss. Theol. 1886 8. 180£. 

3) Ep. Polycarpi genuina. 1885 und Theol. Ztschr. aus der Schweiz 1886 
S. 99 f. 
4) C.1,1; 9; 13, resp. auch ec. 3. 
5) Ein starker Beweis für die Selbständigkeit und Unabhängigkeit des 
Polykarpbriefes gegenüber den Ignatiusbriefen gerade in den Abschnitten, die 
als ignatianische stigmatisirt worden sind, ist in c.8 zu finden. Dort werden 
mit Ignatius zwei Confessoren, augenscheinlich als seine Begleiter, genannt 
(Zosimus und Rufus), die in den Ignatiusbriefen fehlen und auch sonst unbe- 
kannt sind. i 

6) Dennoch wird man einräumen müssen, dass hier eine Abhängigkeit von 
Ignatius vorliegt; aber findet sie nicht die einfachste Erklärung in dem That- 
bestande, dass Polykarp soeben Ignatiusbriefe empfangen und gelesen hat? Sehr 


bemerkenswerth ist, dass die symbolartigen Formeln bei Ignatius und bei Poly- 
karp wesentlich verschieden sind. 
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in seinen Briefen die monarchisch-bischöfliche Verfassung pro- 
euriren soll — nicht im Complot ist; denn er lässt den Bischof in 
Philippi ganz aus dem Spiel und beweist damit doch wohl, dass es 
in Philippi einen solchen nicht gegeben hat. 

Auch von den Irrlehrern der Ignatiusbriefe ist in dem Polykarp- 
brief nichts zu spüren, und der Fall des Presbyter Valens ist ein 
Disciplinarfall ohne jede principielle Bedeutung. 

Sehr bemerkenswerth ist die theologische Unselbständigkeit 
des Verfassers, der es vorzieht, von Anderen ausgeprägte Gedanken 
frei zu benutzen. Zieht man ab, was der Verf. in dieser Hinsicht 
den Paulusbriefen, dem I. Petrus-, dem I. u. II. Joh.- und dem 
I. Clemensbrief entnommen hat, so bleibt wenig Eignes nach. Allein 
es ist nicht abzusehen, wie aus dieser Haltung sich ein Verdacht 
der Unechtheit ergeben soll. Im Gegentheil — die Form, in der 
er das Angeeignete reprodueirt, ist der Annahme eines hohen Alters 
günstig. Den aus dem I. Petrus-, I. u. II. Joh.- und I. Clemens- 
brief entnommenen Stoff hat er ohne jede Verweisung auf diese 
Schriftstücke, wie wenn er sein geistiges Eigenthum wäre, wieder- 
gegeben und mit den spärlichen eigenen Gedanken verschmolzen. 
Dagegen hat er nieht nur dreimal im Allgemeinen die Wirksamkeit 
des Paulus (c. 3. 9 u. 11) erwähnt und seine Briefe (c. 3), sondern 
auch c. 11, 2 einen Spruch des Paulus ausdrücklich mit „sieut 
Paulus docet“ eingeführt, ausserdem aber mit „eidoreg“ („mereio- 
uevor“) angedeutet, dass er hier Sätze bringe, die seinen Lesern 
aus den Paulusbriefen bekannt sein müssen (1, 3; 4, 15 5, 1; 9, 2; 
auch das „ozı“ 5,2 u.5,3 gehört wohl hierher). Die Paulusbriefe 
sind also nicht als yoapai eitirt, aber ihre Kenntniss (einschliesslich 
des I. Tim.-Briefs, s. ce. 4, 1) ist vorausgesetzt, und sie gelten als 
Quellen der christlichen Erkenntniss und der christlichen Lebens- 
regeln. Alterthümlich ist es auch, dass c. 2, 3 ein Herrnwort wie 
im I. Clemensbrief eingeführt wird durch: „uvnuovevovres dt @v 
einev 6 xvpıog dıdaoxwv“ (s. das darauffolgende „or“, welches ein 
zweites Wort einführt), ein anderes einfach durch „eldotes“ (c.6,1; 
hier ist doch wohl das Vater-Unser gemeint, das auch c. 7, 2 dem 
Verf. im Sinne ist), ein drittes durch „xa9o@g einev 6 xug1og“ (c.7,2).') 
In c. 6, 3 findet sich die Formel: x«9&s avrog Everellaro xal ol 
svayysAıoausvor NUas an00ToAoı xal ol ngopjraL ol MOOXMQUSavTEg 
nv Eisvorw tod xuplov nuav, die der ersten Hälfte des 2. Jahrh. 
entspricht. An einer, leider nur lateinisch erhaltenen und dort 
unklar stilisirten Stelle ist von den h. Schriften die Rede (c. 12, 1): 


1) In c. 7, 1 wird von „Aoyıa T. xvglov‘‘ gesprochen: das können sowohl 
Herrnworte als auch Evangelien sein. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 25 
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„sacrae litterae“ „scripturae“. Nach dem jetzigen Text scheint es, 
als sei ein mit Ephes. 4, 26 identischer Satz zu den „sceripturae“ 
gerechnet; aber die Einführung: „modo, ut (uti?) his scripturis 
dictum est“ ist kaum verständlich und dazu verdächtig, da der 
Übersetzer in c. 2, 3 „dietum est“ willkürlich eingeschaltet hat. 
Dass der Verf. einen Paulusbrief als „yg«pn“ eitirt haben sollte, 
ist nach allen übrigen Capiteln des Briefs unglaublich. Übrigens 
ist auch das Folgende: „beatus qui meminerit, quod ego credo esse 
in vobis“ seltsam und unklar. 

Die theologische, resp. die schriftstellerische Unselbständigkeit 
Polykarp’s fügt sich sehr wohl zu der Beobachtung, dass ihn Irenäus 
zwar als ausgezeichneten Zeugen, niemals aber als hervorragenden 
Schriftsteller gefeiert, und dass er in seinem grossen Werke keine 
Citate aus Polykarp gebracht hat. 

Was nun die Zeitspuren im Briefe betrifft, so ist durch die 
Benutzung des I. Clemensbriefs, die über jeden Zweifel erhaben ist '), 
die Zeit um 100 als terminus a quo festgestellt. Ob die Benutzung 
der Johannesbriefe, les I. Petrusbriefs und des I. Timotheusbriefs 
diesen Te.min noch weiter abwärts rückt, vermögen wir noch nicht 
zu entscheiden.?2) Der terminus ad quem ist zunächst nur durch 
den Tod Polykarps i. J. 155 gegeben. Dass in Philippi damals noch 
Leute vorhanden gewesen sind, die den Apostel Paulus und andere 
Apostel persönlich gekannt haben, kann man aus c. 9, 1 nicht 
schliessen (@oxeIv rüoav ünouovnv, nv xaı eidere xar’ OpFaluoüg 
od uovov 2» Tols uaxaploıs Iyvarip xar Zoolum xal “Povpo?), 
aria, xol dv aARoıg Tols 2& vuov xal dv auro Mavio xal Tolg 
Aoınois aro0oTVA0ıg xTA.); denn wollte man das eidere xar’ opFaA- 
uovg pressen, so müsste man auch annehmen, dass die ganze Ge- 
meinde oder doch der grösste Theil derselben den Paulus noch 
ebenso leibhaftig gesehen hat, wie den Ignatius. Das aber ist auf 
jeden Fall eine Unmöglichkeit, auch wenn man mit dem Brief bis 
z. J. 100 hinaufgehen wollte.) Nein — was die Gemeinde einst 
gesehen hat, das bleibt Eigenthum der Gemeinde, wie die jetzigen 
philippischen Christen die Gemeinde sind, an die Paulus geschrieben 
hat (ce. 3, 2: anov Öutv Eyoampev ZrıoroAac). Wohl aber darf man 


1) 8. meine Ausgabe des Clemensbriefs, 2. Aufl. p. XXIV fi. 

2) Welche Bedeutung es für die Echtheitsfrage des I. Petrusbriefes hat, 
dass Polykarp ihn lediglich stillschweigend benutzt hat, darüber s. u. — 2 
Polykaıp eine umfangreiche Sammlung paulinischer Briefe besass, ist offenbar. 

3) 8. Lightfoot z.d. Stelle u. Zahn, Ignatius v. Ant. $. 292£. 

4) Ausserdem macht es c. 3, 2 klar, dass die Leute, die den Paulus ge- 
sehen, jetzt ausgestorben sind. IMaöAog xar& ng00Wwnov tar Tore dvdounov 
2didagev dxgıBag .. Tov neol dAmdeiag Aoyo. 
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aus dem Ausdruck „&v @2Roıs Tolg 2& dunv“ schliessen, dass die 
_ Philipper-Gemeinde bereits Martyrien in ihrer Mitte erlebt hat. 
Keine Zeitspur ist auch dem Plural: „orate pro regibus et potesta- 
tibus et prineipibus“ zu entnehmen (ce. 12, 3), wie Zahn z. d. St. 
und Lightfoot 1. ce. I p. 576 bewiesen haben. Der Brief kann 
also zunächst nicht genauer angesetzt werden als 100—154. Da 
aber Polykarp i. J. 100 erst 30 Jahre alt war, während er in 
unserem Schreiben eine autoritative Persönlichkeit ist, die von einer 
so entfernten Gemeinde wie der philippischen angegangen wird und 
ihr Ermahnungen zusendet (merkwürdig, dass er c. 13, 1 sogar sagt, 
dass der smyrnensische Gesandte nach Antiochien auch die Philipper- 
gemeinde vertreten werde), so wird man den Brief nicht vor 110 
ansetzen wollen. Freilich der Zeitraum 110—154 ist noch immer 
ein recht weiter. 

Es bleibt — abgesehen von den Stellen über Ignatius — aber 
noch der Satz c. 7, 1, der vielleicht eine nähere Zeitbestimmung 
ermöglicht: Has yao 05 a» un ouoAoyi ‚Inooov Xoıorov 2v oagxl 
2AnAvdevaı, Guriggiorös dotıw‘ xal!) OG av un öuoAoyjj To uagrügıov 
Tod 6TavpoV, &x Tod dıaßoAov 2oriv" zul 05 av ue$odevon Ta Aöyın 
Tod xvglov rgög tags idias Erıdvuias xal AEM, uNnTE avaotaoın unte 
xoioıw elvar, oVTog ROWTOTOxOg dotı TovV Iaravc. Vorangeht be- 
reits eine allgemeine Mahnung in Bezug auf Irrlehrer (6, 3): &xeyo- 
usvoı oxavdalov xal zo» wevdadiiywv xal Top Ev vnoxpiceı 
PE0OVYTO» To Ovoua Tod xvplov, oltıves Anonlavmoı xevodg Av- 
Homrovc. 

Da wir von Irenäus (s. o. S. 297 f.) wissen, dass Polykarp den 
Marcion „Erstgeborenen des Satan“ genannt hat, so liegt es nahe, 
auch hier an ihn und seine Anhänger zu denken. Marcion leugnete, 
dass Christus „Ev oaoxi“ gekommen sei; er hob durch eben diesen 
Doketismus das „uaprugiov Tod oravpov“ auf; er corrigirte die 
Worte des Herrn und leugnete die Fleischesauferstehung und das 
Gericht. So haben denn manche Kritiker speciell an ihn hier ge- 
dacht, und auch ich habe früher so geurtheilt. Ich halte diese 
Beziehung auch jetzt noch für wohl möglich?), indessen nicht mehr 
für die einzig mögliche; denn es lässt sich die Stelle auch anders 
verstehen. Erstens nämlich ist es fraglich, ob man die drei Sätze 
zu combiniren und überhaupt auf eine bestimmte häretische Er- 
scheinung zu deuten hat; es ist auch möglich, dass lediglich drei 
capitale Irrlehren, die in verschiedenen häretischen Secten vor- 


1) Man beachte, wie unbefangen Polykarp einen johanneischen Text durch 
eigene Ausführungen weiter fortsetzt. 
2) Alles, was für sie spricht, habe ich im „Expositor“ 1886 März p. 186 ff. 


zusammengestellt. 
25* 
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kommen, gebrandmarkt werden sollten; auch erwartet man, dass 
Polykarp die Irrlehre genannt hätte, wenn er vor einer bestimmten 
warnen wollte. Zweitens ist es zwar richtig, dass der Doketismus 
Marcion’s auch auf seine Auffassung des Kreuzestodes Christi ein- 
wirken musste; allein dass er das „wegrvpiov Tod 'oTavgov“ nicht 
bekannt habe, lässt sich von diesem strengen Paulusschüler doch 
nicht sagen, wenigstens ist das eine tendenziöse Darstellung seiner 
Lehre; der Kreuzestod Christi war für Mareion sehr wichtig, ob- 
gleich er Doket war. Drittens hat Marcion allerdings die Herrn- 
worte corrigiert und die Fleischesauferstehung und das Gericht des 
guten Gottes geleugnet; allein es fragt sich, ob Polykarp in seinem 
dritten Satze das hat sagen wollen. Die nächstliegende Bedeutung 
von us$odsveıw ist „lstig behandeln“; man denkt somit an eine 
listige, betrügerische Exegese, wie sie Marcion nicht vorgeworfen 
worden ist, und aus dem Zusatz „roos ras idies Zrı9vulac“ lässt 
sich schliessen, dass die hier bekämpften Leute die Herrnsprüche 
so ausgelegt haben, dass sie an ihnen einen Freibrief zu gewinnen 
strebten für ein libertinistisches Leben, indem sie das zukünftige 
Leben („die Auferstehung ist schon geschehen“) und das Gericht 
aus ihnen entfernten. Man muss nicht so erklären; auch braucht 
&rıdvuiaı nicht nothwendig die fleischlichen Begierden zu bedeuten 
— sie können auch in einem weiteren Sinn verstanden werden!) —, 
allein man kann sehr wohl so erklären. Viertens endlich folgt 
daraus, dass Polykarp den Marcion einmal „Erstgeborenen des 
Satan“ genannt hat, nicht, dass er nicht ein anderes Mal den Aus- 
druck ohne specielle Beziehung auf Mareion benutzt hat. Dies ist 
um so wahrscheinlicher, als er an unserer Stelle lediglich als ein 
Synonymum zu „auriygıoros“ und „2x Too dieaßoAov“ steht. Aus 
allen diesen Gründen darf man nicht mehr behaupten als dass die 
Beziehung auf Mareion möglich, aber nicht dass sie nothwendig 
ist. Wir können somit von hier aus ein Datum für den Brief nicht 
gewinnen. Bringen uns die Ignatiusbriefe keine Entscheidung und 
können wir ein Datum für den I. Joh.brief noch nicht ansetzen, 
so müssen wir uns bei der sehr weiten Angabe beruhigen, der 
Polyka; pbrief sei zwischen 110 u. 154 geschrieben. 

Wie steht es mit den Ignatiusbriefen? 

Was zunächst die Echtheitsfrage anlangt, so sind die Argu- 
mente, die man aus der Situation der Briefe und allen versönlichen 


DR u. Tim. 4, 3: Eoraı yap xuıgög Öre tag byıawodang didaczerlas 00x 
avegovraı, alla zara rac idiac Enı9yvniac davroic ErLEWPEVOVELV dıdaa.a- 
Aovg. II. Pet. 3, 2£.: &Asvoovraı En’ Loyerev zT. husoov ... £uneixtar zark 


tas Idias EnıYvulag adrwv nopsvousvor zul Atyovtes‘ Tod Eoriv 4 Eney- 
velle zT. 
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Angaben sowie aus der Schilderung der Irrlehrer gegen die Echt- 
heit angeführt hat, nichtig, und es ist nicht nöthig, auf sie einzu- 
gehen. Die „Schwierigkeit“, die in der für den Transport ge- 
wählten Reiseroute liegt, kann im Ernste nicht als eine wirkliche 
Schwierigkeit angesehen werden, und sie wird zehnfach aufgewogen 
durch die Fülle zutreffenden und in sich zusammenstimmenden 
Details, die in den Briefen ausgestreut ist. Ein Fälscher müsste 
hier mit beispiellosem Raffinement verfahren sein‘): ein jeder Brief 
ist eine Individualität für sich und hängt doch mit den anderen 
aufs innigste zusammen, und dieser Zusammenhang stuft sich ab, 
je nach der Situation; der Römerbrief ist das eigenthümlichste 
Schreiben unter den sieben; er zeigt daher am deutlichsten, dass 
diese Briefe nicht von einem künstlichen Schema beherrscht, sind. 
Fast alle Absichten und Tendenzen der sechs Briefe fehlen in ihm, 
und doch zeigt nahezu jede Zeile, dass er von demselben Verfasser 
herrührt wie die sechs. Was aber die Irrlehrer angeht, so ist es 
offenbar, dass die grossen häretischen Secten, die durch die Namen 
Marcion, Basilides, Valentin bezeichnet sind, nicht im Gesichtskreis 
des Verfassers liegen?), ja dass ihm die „blasphemia creatoris“ als 
die Häresie der Häresieen noch gar nicht bekannt ist. Nach c. 140 
hat kein Christ, kein im Namen eines Ignatius schreibender Pseudo- 
ignatius die Irrlehrer und Irrlehren so charakterisiren können, wie 
Ignatius es thut.?) 


1) S. z. B. dass nur im Römerbrief ein genaues Datum gegeben ist (c. 10: 
Eyouwya Vuw 5 neo % Kurlavdov Zenteußolov); hier war es in der That sehr 
passend, in allen übrigen Briefen überflüssig. 

2) Das gilt trotz des vielberufenen Satzes Magn. 8, 2, wo Aoyog «no ouyüg 
ng02A90v zu lesen ist. 

3) Jülicher (Einleit. 1. d. N. T. 8. 126) bemerkt in Anlass der Iırlehrer der 
Pastoralbriefe, auch in den ignatianischen Briefen passten nicht alle Züge auf 
ein einzelnes gnostisches System. Diese Vergleichung ist nicht richtig. Die Irr- 
lehrer der Pastoralbriefe sind in der That ganz unfassbar, wenn man alle Züge 
in einer Erscheinung zusammenfassen will. Dies gilt aber von den Irrlehrern 
der Ignatiusbriefe nicht. Es gilt selbst in dem Falle nicht, wenn man, was ich 
freilich nicht für richtig halte (s. meinen Aufsatz im „Expositor‘ 1886 März 
p. 175ff.), die judaistischen und die doketischen Irrlehrer zusammenwirft. Zu- 
zugestehen ist nur, dass Ignatius nicht Systeme kennzeichnet, sondern häre- 
tische Richtungen. Der Judaismus als Gefahr fand sich nur noch in den Ge- 
meinden der kleineren Städte Magvesia und Philadelphia. Die letztere war auch 
durch enthusiastische Schismatiker bedroht. Überhaupt erhalten wir von den 
concereten Gefahren in Bezug auf die Gemeinde von Philadelphia das deutlichste 
Bild (hier hat Ignatius auch einen Satz gehört wie den: „evangelio non crede- 
rem, nisi me commoveret Veteris Testamenti auctoritas“ und bestreitet ihn). 
Das ist nicht auffallend; denn mit der Gemeinde von Philadelphia 
war Ignatius persönlich bekannt, dagegen nicht mit den Gemein. 
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Die wirklichen Schwierigkeiten kann ich auch nicht in dem 
erblicken, was der Verf. über die Verfassungsverhältnisse sagt 
oder richtiger — was sich aus seinen Briefen über dieselben er- 
mitteln lässt. Im Römerbrief fehlt jedes auf die Verfassung be- 
zügliche Element; . selbst von einem Bischof ist nicht die Rede. In 
den übrigen sechs Briefen wird die Verfassung: Bischof, Presbyter- 
collegium, Diakonen, als in den asiatischen Gemeinden bestehend 
einfach vorausgesetzt. Mit keiner Silbe ist angedeutet dass der 
Verfasser diese Organisation erst einbürgern helfen oder gar erst 
herrufen will. Was aber ist sein Zweck, wenn er sich doch mit 
der Verfassung so viel zu schaffen macht und ihr eine so grund- 
legende Bedeutung vindiceirt?!) Es handelt sich um nichts Ge- 
ringeres als darum, gegenüber den von Aussen kommenden Ver- 
führungen und Schwierigkeiten sowie gegenüber den verschieden- 
artigen centrifugalen Strebungen im Innern einen Halt zu 
schaffen und eine Gewähr für die Reinheit und die Dauer 
des Christenthums nachzuweisen. Der Verf. findet sie in 
der Einmüthigkeit und Einheit der Einzelgemeinde — über 
sie hinaus reicht sein Blick auf Erden noch nicht?) —; diese Ein- 
müthigkeit und Einheit aber hat ihr Rückgrat an der Organisation, 
diese ihre Spitze an dem Bischof. Geschieht nichts ohne den 
Bischof, werden alle cultischen Acte von ihm geleitet, verschwinden 
alle Winkelversammlungen, entzieht sich nichts der Cognition des 
Bischofs, ordnen sich alle in Gehorsam ihm und dem Presbyter- 
collegium unter, thun die Diakonen ihre Pflicht, betheiligen sich 
die Gemeindeglieder vollzählig und regelmässig am Gottesdienst 
— so garantirt solche Einmüthigkeit und Einheit die Reinheit und 
Dauer des Glaubens und stellt die Gemeinde gegenüber allen An- 
läufen sicher. Aber noch mehr — nicht Klugheit und Moral ge- 


den von !iphesus, Tralles, Magnesia und Rom. An Deutlichkeit des 
Bildes der Zustände nimmt der Brief nach Smyrna die zweite Stelle ein, und 
auch in dieser Stadt ist Ignatius selbst gewesen. Das ist für die Echtheit der 
Briefe nicht gleichgiltig. Man muss jedem rathen, das Studium der Ignatius- 
briefe mit dem Studium des Philadelphenerbriefes zu beginnen und den Smyr- 
näerbrief folgen zu lassen. 

1) Eph. 1,3—e. 6. Magn. 2—4. 6. 7. 13. Trall. (1). 2.3. (12, 2). Philad. 1—e. 3, 
2;4.7.8,1.(9, 1). (10, 2). Smyrn. 8. 9, 1. (12, 2). Polye. 5,2. 6,1. Nirgendwo aber 
finden sich in den Briefen solche Diataxen über die Qualitäten der Kleriker wie 
in den Pastoralbriefen oder der Apostol. Kirchenordnung. 

2) Dieser Mangel hat etwas Imponirendes. Obgleich Ignatius selbst die 
brüderliche Einmüthigkeit und Solidarität der Gemeinden erfährt (in der Weise, 
wie sie ihn begrüssen und ihn ehren), so zieht er daraus nie die Consequenz 
eines irdischen Verbandes der Gemeinden, sondern wenn er an die Gesammt- 
kirche denkt, denkt er an eine zur himmlischen Ökonomie Gottes gehörige Grösse. 
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bieten ein solches Verhalten, sondern nur in diesem Zustande (dessen 
verkürzter Ausdruck die Losung ist: r® dnıoxonm roo0eysre xal 
To ngeoßvrepin xal diaxovors, dessen kürzester die Mahnung: 
xogls Tod ErLoxorov umdtv route) ist jede Einzelgemeinde das, 
was sie sein soll, nämlich die legitime Projection und Darstellung 
der Kirche, die Jesus Christus nach dem Willen Gottes durch 
seine Apostel gegründet hat. Darum ist es der „Geist“, der da 
predigt: xogls Tod Enıoxonov undev zousite (Philad. 7,2); darum 
ergeht die Mahnung, dem Bischof gehorsam zu sein, wie Gott resp. 
wie Christus, und dem ‚Presbyterium wie ‚den Aposteln; darum gilt 
der Satz (Smyrn. 8, 2): Orov av par ö Erloxorog, Exek TO aAndos 
EoTo' @0rEg 0n0ov a» 7 Xororog Imooög, dxel 1 (wadoAıxı?) dx- 
xAnola.!) 

Nimmt man den Begriff der Verkirchlichung resp. Katholisirung 
des Christenthums im umfassenden Sinn, so haben wir hier un- 
zweifelhaft einen eigenthümlichen Versuch zu einer solchen zu er- 
kennen, aber nicht jene Katholisirung, die später wirklich perfect 
geworden ist. Handelte es sich darum, Garantien zu finden, um 
das durch die Welt von Aussen und Innen und durch den Enthu- 
siasmus bedrohte Christenthum zu schützen und legitim fortzu- 
pflanzen, so waren verschiedene Wege möglich. Man konnte ver- 
suchen, das Christenthum als die Religion der h. Schrift, als die 
Religion des Buches zu gestalten und so die gewünschten Sicher- 
heiten zu gewinnen — dieser Versuch ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach in Alexandrien geraume Zeit hindurch gemacht worden?); 
oder man konnte versuchen, historischen Successionen die Garantie 


1) Die ganze Conception, die thatsächlich bestehende Verfassung so aus- 
zubeuten, ist augenscheinlich ein Specificum. des Ignatius, das er selbst, wie es 
scheint, auf eine Offenbarung in Philadelphia (c. {) zurückführt. Über die that- 
sächlichen Competenzen des Bischofs erfahren wir aus den Briefen weniger als 
wir wünschen, und das scheint darauf zu deuten, dass sie nicht so gross ge- 
wesen sind, als man sie sich nach den Ermahnungen des Ignatius vorzustellen 
geneigt ist. Ferner ist zu beachten, dess Ignatius an die Gemeinden schreibt 
und nicht an die Bischöfe, und dass diese Briefe hinreichende Unterlage für die 
Annahme bieten, dass die Stellung der Bischöfe damals noch viel mehr durch 
ihre Persönlichkeit bestimmt war, als durch hohe Competenzen ihres Amtes. 
Wie soll man es sonst verstehen, dass selbst einem Mann wie Polykarp gegen- 
über die Smyrnäer zum rechten Verhalten ermahnt werden müssen („nichts ohne 
ihn zu thun“), und dass in andern Briefen geradezu eingeschärft werden muss, 
den Bischof nicht zu verachten oder links liegen zu lassen. In Wahrheit scheint 
er damals an sich immer noch mehr Mandatar der Gemeinde gewesen zu sein 
als Herr. 

2) Aber das Alte Testament war kein Koran; denn sein Wortlaut war 
z. Th. nicht giltig, und ein eg Neues Testament war noch nicht 


vorhanden. 
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für die Wahrheit und Unversehrtheit der Religion zu entnehmen: 
der Herr, die Apostel, die Apostelschüler, deren Schüler (die „Alten“) 
und so fort — s. die Kleinasiaten und Irenäus; oder man konnte 
endlich in der gegebenen Organisation der Einzelgemeinde die 
Bürgschaften sehen, sofern die Einzelgemeinde als Darstellung und 
irdische Verwirklichung der Kirche Jesu Christi an ihren Amts- 
trägern einen ebenso festen und sicheren Halt besitze, wie die 
Kirche an Gott, Christus und den Aposteln, deren Typen auf Erden 
die Amtsträger sind — das ist die Conception des Ignatius. 

Bekanntlich hat sich keine dieser drei Möglichkeiten exclusiv 
durchgesetzt. Das Problem wurde vielmehr durch die grossen 
Krisen des Gnosticismus und Montanismus von dem Boden der 
Einzelgemeinde losgerissen und auf den weiten Plan der gesammten 
Christenheit im Reiche gestellt, auf welchem die Gemeinde der 
Welthauptstadt dominirte. Die Lösung, welche in ihr gefunden 
wurde — nicht auf dem Wege theoretischen Nachdenkens, sondern 
vorsichtigen und entschlossenen Handelns und umsichtiger kirch- 
licher Massnahmen —, stellt sich als eine sehr glückliche und halt- 
bare Combination der particularen Versuche dar, die vorher gemacht 
worden waren. Das apostolische Element, welches in jenen 
Versuchen — am wenigsten in dem dritten — eine gewisse Rolle 
gespielt hatte, wurde das beherrschende. Indem ihm Alles unter- 
geordnet wurde, wurden die h. Schriften eine Garantie als Schriften | 
der Propheten und Apostel; die durch historische Successionen 
fortgepflanzte Lehre wurde als apostolische Lehre zur Bürg- 
schaft; die Bischöfe wurden als Besitzer des apostolischen Amtes 
zu Garanten. 

Man gewahrt leicht, dass — sagen wir der Kürze wegen - 
die alexandrinische und. kleinasiatische Conception in den Katholi- 
cismus, wie er wirklich wurde, aufgenommen ist, nicht aber (oder 
so gut wie nicht) die des Ignatius. Jene beiden Conceptionen trugen 
bereits ein universal-kirchliches Element in sich, der des Ignatius 
fehlte ein solches vollständig; denn die Vorstellung, dass jede 
‚Einzelgemeinde die in sich geschlossene Projection und vollkommene 
Darstellung der Kirche ist und alle Garantien in sich selber trägt, 
lässt den Gedanken an eine Einheit der Kirchen, quae in terris 
peregrinantur, und an die Bedeutung dieser Gesammtheit für die 
Einzelgemeinde gar nicht aufkommen. Hat nun der wirkliche 
Katholieismus darin sein radicalstes Element, dass er die religiöse 
und damit auch die thatsächliche Selbständigkeit der einzelnen 
Gemeinde, wenn auch nicht sofort, vernichtet hat zu Gunsten der 
Gesammtkirche, aus der sie alle ihre Bürgschaften empfängt — denn 
auch ihr Bischof ist Bürge nur, sofern er an dem kirchlichen 
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Gesammtepiskopat theilnimmt —, so hat hat eben jener Katholicis- 
mus die Conception des Ignatius vernichtet. 

Freilich — in welch’ naiver Gestalt hat Ignatius diese Theorie 
vorgetragen! Es ist nothwendig, sich das zu vergegenwärtigen, 
weil die hohen Worte, die er braucht, nicht wirklich aufmerksame 
Leser immer wieder verführen, ihnen einen falschen Sinn und Zweck 
unterzuschieben. Erstlich, nackt und bloss, von jedem sie begleiten- 
den Schutze verlassen, hat er sie vorgetragen. Weder zu einer 
„Schrifttheorie“, noch zu einer „Traditionstheorie* findet sich bei 
ihm der geringste Ansatz. Alles will er erreichen mit dem Glauben 
und der Liebe Jesu Christi einerseits und mit dem Zauberworte 
der vom Bischof bestimmten Einheit und Gemeinsamkeit anderer- 
seits.!) Dass der Inhalt des Christenthums selbst innerhalb der 
Gemeinden controvers werden kann, dieser Gedanke kommt ihm 
gar nicht. Schon wird ihm die Formel entgegengebracht (Philad. 
8,2): „Zav un &v Tols Apyeloıs eV0@, Ev To evayyslio 00 auotedo“; 
allein er weist sie zurück mit den Worten: „Zuol doxeta 2orın 
’In000g Xgtortög“.2) Mitten unter jenen kleinasiatischen Gemeinden 
schreibend, die nach Allem, was wir von ihnen wissen, auf Presbyter- 
zeugnisse, Apostelschüler-Zeugnisse den höchsten Werth legten, zeigt 
er keine Spur von solchen Interessen und sucht auch hier keine 
Bürgschaften, ebenso wie ihm der gesammte Chiliasmus dieser Ge- 


1) Eben daraus, dass Ignatius keine andere Hülfe gegenüber der Verfälsehung 

des Christenthums kennt als das Festhalten an der Organisation und dem Cultus 
der Einzelgemeinde erklärt es sich, dass er zu solchen überspannten Sätzen 
kommt wie Smym. 9, 1: 6 Ad9oa Enıoxonov rı nodoowv To diaßoA@ Aurgsvsı. 
Allein das hängt wiederum damit zusammen, dass sich ihm in der Einheit der 
empirischen Gemeinde und dem Gehorsam unter den Bischof die &vwoug Heoü 
cagxırn al mvevuarıxn verwirklicht. Nichts ist bei Ignatius als Rechtsordnung 
gedacht, sondern als eine himmlische Ökonomie, in welcher die Pole der gött- 
lichen Offenbarung — die auf Erden hinabreicht bis zur Einzelgemeinde als Pro- 
jection der göttlichen Heilsökonomie — und der ihr entsprechenden religiösen 
Verpflichtungen Alles bestimmen. 
: 2) ich fasse mit Lightfoot r& &oxei« = das Alte Testament. Ignatius 
bietet also „r& doxela xl To svayy£lıov“ als embryonalen Ausdruck für das, 
was, entwickelt, später Altes und Neues Testament genannt worden ist. Aber 
er steht auf dem Evangelium auch ohne A.T., d. h. obgleich er voraussetzt, 
dass das, was das Evangelium bietet, im A. T. im Voraus geschrieben ist (y£- 
yoartaı bezieht sich auf das A. T.), so glaubt er dem Evangelium doch nicht 
um des A. T.s willen. Ihm gilt vielmehr: &wol dt doyeld 2orıv Insoüg Xorarog, 
Jesus Christus ist die Autorität. Man kann diesen Standpunkt eine mittlere Stufe 
nennen zwischen dem, der mehr und mehr der herrschende wurde und namentlich 
von den Apologeten vertreten ist,. und dem mareionitischen. Anders Zahn z. 
d. St. und Kanonsgesch. I 8. 845 f., der unter dexeia die geschriebenen Evan- 
gelien, resp. schriftliche Urkunden der specifisch christlichen Lehre versteht. 
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meinden fremd ist — eine merkwürdige Illustration zu der seltsamen 
Behauptung eines „kleinasiatischen“ Christenthums des Ignatius. 
Zweitens — in seiner Conception liegt nicht der höchste Nachdruck 
auf dem Bischof und dem Gehorsam ihm gegenüber, sondern auf 
der vom Bischof geleiteten Gemeinsamkeit und Einheit, wie sie 
sich namentlich in dem einmüthigen Cultus darstellt, dem er über- 
haupt ein ganz vorzügliches Interesse widmet. Beweis dafür ist, 
1) dass mit Uroraoosssa. nicht selten rg008xeı» wechselt resp. die 
allgemeine Mahnung zur Einmüthigkeit und Einheit, 2) dass er bald 
schreibt: „seid dem Bischof gehorsam“, bald: „seid dem Bischof und 
dem Presbyterium gehorsam“, bald: „seid dem Bischof, dem Pres- 
byterium und den Diakonen gehorsam“, einmal auch (Magn. 13, 2): 
ÜNOTEYNTE TO 2xi0xono xal aAAMA0ıS, sg 6 Xyuorog To zargl 
xara oaoxa xti. Wer so schreibt, kann unmöglich den isolirten 
Episkopat in ausschweifender Weise haben procuriren wollen; es 
kann ihm überhaupt nicht an dem Amt als solchem gelegen haben, 
sondern lediglich an dem Zweck, den das Amt zu sichern hat — 
die Einheit der Gemeinde Drittens. in den Ausführungen des 
Ignatius tritt gar nicht hervor, auf welchem Rechtstitel die Stellung 
des Klerus beruht; ganz unbekümmert um diese Frage nimmt er 
die Organisation als eine gegebene. Jedenfalls war aus dem Ur- 
sprung und der factischen Natur des Amtes nicht zu argumentiren 
— es waren einfach gewählte Beamte. Die hohen Vergleiche sind 
freilich keineswegs nur homiletische Rhetorik; es will ernst ge- 
nommen sein, wenn er den Bischof mit Gott (Christug), die Pres- 
byter mit den Aposteln vergleicht; aber von einer Rechtstheorie 
ist nirgends auch nur eine Spur zu finden, weder von übertragener 
Amtsgnade, noch von Successionen usw. Die Organisation ist eine 
himmlische Einrichtung; in ihr spiegelt sich und setzt sich fort die 
göttliche Ökonomie, die zur Stiftung der Kirche (Kirche im Sinne 
des Epheserbriefs) geführt hat. Allein Alles ist himmlisch, was in 
dem Rahmen der Neuschöpfung durch Jesus Christus liegt, oder 
vielmehr: es ist himmlisch-irdisch. So kann er auch von einem 
einzelnen Christen, wie von Christus selbst, sagen (Polyc. 2, 2): 
Vapxıxög Ei xal Rvevuarızös, und so erhält jeder einzelne Christ 
bereits die Unterpfänder und die Speise der dp$agoie. Am be- 
merkenswerthesten aber ist es, dass er in seiner Conception niemals 
den Bischof mit den Aposteln zusammenstellt, sondern stets das 
Presbyterium. Deutlicher kann es gar nicht ausgedrückt sein, dass 
ihm noch jede Rechts- und Successionentheorie völlig fremd ist; 
denn die Parallele „Presbyter-Apostel“ ist, rechtlich angesehen, eine 
vollkommen unfruchtbare und todte, ebenso wie die Parallele „Gott- 
Bischof“ rechtlich nicht fructifieirt wird. Viertens endlich, zeigt 
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das ungebrochene Zutrauen zur Organisation der Einzelgemeinde, 
wie sie in ihrem Klerus gegeben war, dass Ignatius Erfahrungen 
noch nicht gemacht hatte, die die vollkommene Unsicherheit einer 
auf sich allein gestellten Gemeinde darthaten. Wie lange kann es 
denn gedauert haben, bis Bischöfe zur Häresie abfielen, ganze Ge- 
meinden von ihnen verführt wurden, sich die Hülflosigkeit der 
Einzelgemeinde gegenüber Anläufen aller Art offenbarte! Will man 
aber diesem Einwurfe mit dem Argumente begegnen, dass der Verf. 
der Ignatiusbriefe sich absichtlich in einer idealen Haltung bewegt 
und man daher mit solch einem Einwurf nicht kommen dürfe, so 
muss man darauf hinweisen, dass die Briefe keineswegs des Con- 
creten ermangeln und man sich die Augen verschliessen muss, um 
es nicht zu sehen. Somit wird man — zumal wenn man noch er- 
kennt, dass die Bischöfe bei Ignatius es mit der Lehre gar nicht 
zu thun haben — auch hier nicht anders urtheilen dürfen als bei 
der Erwägung der Angaben über die Häresie: Die Briefe können 
nicht nach der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben sein.!) Wie 
früh sie verfasst sein können, würden wir anzugeben vermögen, 
wenn wir wüssten, wan”r Sich der monarchische Episkopat in Anti- 
ochien und in Kleinasien entwickelt hat. Wir wissen leider dar- 
über nichts, da es mindestens zweifelhaft ist, ob die „Engel“ in den 
sieben Briefen der Apokalypse Bischöfe sind.?2) Nur so viel ist ge- 
wiss, dass die von Ignatius vorausgesetzte Organisation der klein- 
asiatischen und der antiochenischen (syrischen) Gemeinden?) schon 


1) Es ist allerdings deutlich, dass gerade in Syrien sich ähnliche hochge- 
spannte, religiöse Conceptionen in Bezug auf die Organisation und den Cultus 
in den folgenden Jahrhunderten finden (s. mein Lehrbuch der Dogmengesch. 
Bd.II S.421f.), ja man darf geradezu sagen, dass für uns in Ignatius’ Briefen 
die Wurzel liegt der gesammten Cultus- und Verfassungsmystik der Syrer, wie 
sie in der syrischen Didaskalia, in den 8 BB. App. Constit., bei Chrysostomus 
und im Areopagiten hervortritt. ‚In der Folgezeit ist das auch wohl bemerkt 
worden, und man hat die Ignatiusbriefe und die Dionysiusschriften als hohe 
Autoritäten nahe zusammengerückt. So günstig diese Beobachtung ist, um das 
Urtheil zu bekräftigen, dass Ignatius ein Syrer ist, so wenig vermag sie über 
die Zeit desselben Zweifel zu erwecken; denn in jener späteren Zeit tritt die 
Conception in Verbindung mit mysteriösen und hierarchischen Elementen auf, 
die bei Ignatius fehlen. 8. v. der Goltz, a.a. O. S. 162. 

2) Dieser Gebrauch von &yye}og würde dem sonstigen Gebrauch des Wortes 
in der Apokalypse überall widersprechen, und die vollkommene Identificirung 
des Bischofs mit seiner Gemeinde ist sonst nicht zu belegen. Wenn Ignatius 
in dem Bischof einer Gemeinde das ganze nA7%og schaut, so ist das doch richt 
zu vergleichen. Fa FAR 

3) Ignatius ist Bischof in demselben Sinn, wie die kleinasiatischen ; er ist 
auch nicht syrischer Oberbischof oder einziger Bischof in Syrien ‚ wie man irr- 
thümlich aus einigen Stellen geschlossı n hat. Dass neben ihm in Antiochien 
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seit geraumer Zeit dort eingebürgert gewesen ist. ‚Andererseits ist 
zu beachten, dass im Römerbrief des Ignatius in Rom kein Bischof 
erwähnt ist, und dass ebenso im Philipperbrief des Polykarp — er 
selbst tritt in der Aufschrift doch wohl als Bischof hervor und 
bestätigt so die Ignatiusbriefe — in Philippi an ‚keinen Bischof 
appellirt ist, obgleich der Anlass sehr geeignet war, sich an ihn zu 
wenden. Immerhin wird man in Anbetracht, dass der monarchische 
Episkopat in Kleinasien überall vollkommen durchgeführt und sicher- 
gestellt erscheint — ebenso wie in Syrien!) —, die Briefe lieber im 
zweiten als im ersten Viertel des 2. Jahrh. geschrieben denke, 
wenn sich auch ein sicheres Datum von hier aus zur Zeit nicht 
ergiebt. 2) 

Was sich aus den Ignatiusbriefen über die Stellung des Ver- 
fassers zu christlichen..Schriften ermitteln lässt, ist der Abfassungs- 
zeit in der ersten Hälfte des 2. Jahrh. so günstig, für eine spätere 
Zeit so viel weniger passend, dass ich darauf verzichte, auf die 
Beweisstellen näher einzugehen, zumal von der Goltz in seiner 
erwähnten Schrift die hierher gehörigen Fragen ausführlich und 
wesentlich richtig erörtert hat.°) 


benachbarien Städten Bischöfe waren, folgt aus Philad. 10, 2. Der Ausdruck 
6 Enloxonog Zvgiag (Röm. 2) ist nach dem häufigen Ausdruck # &v Zvola &x- 
#).n0ie zu verstehen. Er besagt nicht einmal, dass Igmatius in der Hauptstad» 
Syriens Bischof gewesen ist, sondern ist gewählt, um die grosse Entfernung zu 
bezeichnen. 

1) Dass es z. Z. Trajan’s und Hadrian’s in Kleinasien bereits monarchische 
Bischöfe gegeben hat, wissen wir allein aus unseren Briefen. Die Zeugnisse, 
die Lightfoot sonst noch geltend gemacht hat, sind unsicher (s. meinen Auf- 
satz im „Expositor“ 1886 Jan. p. 16). Aber wir besitzen auch schlechterdings 
keine Urkunden, die das, was unsere Briefe über die Verfassung aussagen, wider- 
legen. Die drei Momente: 1) der Bischof bei Ignatius ist nicht Nachfolger der 
Apostel, 2) der Episkopat ist von Ignatius nicht als apostolische Einrichtung 
bezeichnet, 3) der Bischof ist bei Ignatius als Repräsentant Gottes und Christi 
lediglich Vorsteher einer Einzelgemeinde und hat über sie hinaus keine Be- 
deutung, werden stets als Merkmale hohen Alters der Bri.fe gelten müssen. 

2) Von Einsetzung der Bischöfe durch Christus oder die Apostel ist nirgends 
die Rede, auch nicht Ephes. 3 extr., wo man eine solche Einsetzung hat finden 
wollen. Wohl aber spricht Ignatius an dieser Stelle von „erioxonoı ol zark 
ta negara Ögıodevreg“, sieht also in dem Fpiskopat eine ökumenische Institu- 
tion, wenn auch nicht nothwendig aus den Worten hervorgeht, dass es nach 
seiner Meinung bereits in allen Gemeinden monarchische Bischöfe giebt. Immer- 
hin wird man um dieser Stelle willen mit Briefen lieber in das 2. als in das 1. 
Viertel des 2. Jahrh. gehen. Dagegen ist es beachtenswerth, dass Ignatius.den 
Priesternamen nicht auf die Kleriker anwendet; Philad. 9, 1 sind lediglich die 
ATlichen Priester genannt. 

3) Dass Ignatius Pawlusbriefe gelesen und sich Vieles aus ihnen angeeignet 
hat, ist ebenso offenbar wie das Fehlen jeder Berufung auf Paulussprüche als 
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Die Schwierigkeiten, die es wirklich wegzuräumen gilt, wenn 
anders sie sich wegräumen lassen, liegen m. E. 1) in der sprach- 
lichen Form und der theologischen Terminologie der Briefe, sowie 
2) in der merkwürdigen Haltung der älteren Tradition ihnen gegen- 
über. 

Was das Erste betrifft, so haben Lightfoot und von der Goltz 
manche Anstösse weggeräumt; allein volle Zuversicht haben sie doch 
nicht überall erwecken können. Liest man einen Satz, wie den (Eph. 


T, 2): eis laroög Eorıy capxırös TE xal RVeuuatıxög, yevunTog xal 


erkvvnros, Ev gapxi yevousvog Heoc, dv davaro Son aAndınn,, zal 
&x Magias xel &x Peov. nomrov nadntög xal Tore anadns, Imooüg 
Xgıotös 6 xUgLos juov, so kann man ja jedes einzelne- Wort als 
in der 1. Hälfte des 2. Jahrh. geschrieben rechtfertigen — obgleich 
das bei yev»rog zai dy&vvntog nicht ganz leicht ist —, aber das 
Ensemble ist damit noch nicht gerechtfertigt. Wo ist nur etwas 
annähernd Ähnliches damals geschrieben worden? Allein fängt 
man an, über die Zeit Erwägungen anzustellen, in die sich dieser 
oder ein verwandter Satz passend schicken würde, so wird man 
von der 1. Hälfte des 2. Jahrh, in die 2. Hälfte, von dieser in das 
3. Jahrh., von diesem in das 4., ja erst in das 5. verwiesen. Sehr 
deutlich kann man die Verzweiflung, wo man denn eigentlich Fuss 
fassen soll, an den Bemühungen von Jenkins in seinem Schriftchen 


Instanzen. Instanz ist ihm überhaupt nur das Evangelium, resp. richtiger: Jesus 
Christus. Die evangelische Geschichte kennt er in der Form des Matthäus, aber 
für die leibhaftige Auferstehung Jesu hat er sich auf keinen der Berichte unserer 
Evangelien ber ufen, sondern schreibt (Smyrn. 3)nach einer uns unbekannten Quelle 
xal öTe mgög Tois negl IlEroov nAdE, &ypn avroig‘ ‚Außere, yak LUPNORTE E, 
zul löste Hrı 00x zlul douoviov dowuarov. zul EÜIUS avrod Yyavro, xal Eni- 
oTevoav xoaFEvrEes TH car avrov zul ro nvsöuer. Mit von der Goltz 
halte ich es für nicht wahrscheinlich, dass die johanneischen Schriften von Igna- 
tius gelesen worden sind, jedoch für sehr wohl möglich. Eine sichere Entschei- 
dung giebt es nicht. Dass Ignatius im Epheserbrief ‘ec. 11), und nur hier, von 
Aposteln sprieht, ist nicht auffallend, und die Beobachtung, dass er nur im 
Epheserbrief Paulus (c. 12), nur im Römerbrief Petrus und Paulus (c. 4) erwähnt, 
wird immer ein Zeichen der Geschichtlichkeit sein. Aber protestiren muss ich 
gegen die Art, wie v. d. Goltz eine „Kleinasiatische“ Theologie construirt, 
Ignatius in sie hineinzieht und nun schliesslich auf die Annahme verfällt, Igna- 
tius sei bereits früher einmal in Kleinasien gewesen ($S. 174). Eine Gemeinsam- 
keit christlicher Speculation giebt es allerdings zwischen den johanneischen 
Schriften und Ignatius; aber was kleinasiatische Theologie ist, haben wir zu- 
nächst nach Papias, Polykarp und dem 5. Buch des Irenäus zu bestimmen, und 
da zeigt sich ein ganz anderes Gebilde. Wenn ausserdem Kleinasiaten auch 
aus dem 4. Ev. gelernt haben, Ignatius Gedanken zeigt, die den johanneischen 
verwandt sind, so ist deshalb doch noch nicht der Gattungsbegriff „kleinasia- 
tische“ Theologie gestattet. 
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„Ignatian Difficulties and historie doubts“ (1890) studiren. Zu wirk- 
licher Ruhe in Bezug auf einige Formulirungen des Ignatius scheint 
man erst in der nachchalcedonensischen Zeit, wo die Pseudodiony- 
siaca winken, zu kommen. Aber schreibt man im 5. Jahrh.: ze&rov 
aadmTog xal rote aradng, und ist jener Ansatz nicht eine totale Un- 
möglichkeit, da, wie die interpolirte Recension beweist, die Briefe 
schon in der Mitte des 4. Jahrh. vorhanden waren, oder vielmehr 
schon am Anfang dieses Jahrhunderts; denn dass Eusebius andere 
7 Briefe gekannt hat als unsere, ist nicht abzusehen. Aber bereits 
Origenes hat das besonders seltsame 19. Capitel des Epheserbriefs 
eitirt (Hom. in Luc. 6: xal EAndev Tov Koxovra tod alövoc Tovrov 
7; rog®evia Mapias). Also hat der wesentliche Bestand unserer 
Briefe sicher am Anfang des 3. Jahrh. existirt. Hat er aber damals 
bereits existirt, wer kann behaupten, dass für uns der grössere Theil 
der Schwierigkeiten, welche die Terminologien bieten, schwindet, 
wenn wir die Briefe um 210 abgefasst denken? Ich kann nicht 
einsehen, dass damit etwas Bedeutendes-gewonnen ist. Die Ex- 
centricitäten — kann doch Ignatius Eph. 8 von dieser Gemeinde 
schreiben: &xxAnola dıeßontog rois alacı — bleiben eben so sin- 
gulär wie vorher, und eine dogmatische Formel wie die Magn. 8, 2: 
eig BE0g 2orıv, 6 paveoooac kavrov dia 1. Xo. Tod viod aurod, dc 
&oTıv auTOD A0Y0g, AO OLY7G R00EAIaV, dc xard aavra EUNGEOTNOED 
TO reupaprı avrov, ist vor Valentin leichter unterzubringen als 
nach ihm. Bleiben aber wirklich einzelne Termini übrig, die Ver- 
dacht erregen, so ist es ja nicht versagt, sie für spätere Zusätze 
oder Correeturen zu halten — die Überlieferung der Briefe ist be- 
kanntlich nicht die beste —, wie Ja auch im N. T., im II. Clemens- 
brief usw. aus dogmatischen Rücksichten corrigirt worden ist. 
Immer aber wird, nachdem man sich genügend über das Ensemble 
dogmatischer Termini gewundert und ernstlich den Versuch ge- 
macht hat, sie unter dem Gesichtswinkel späterer Jahrhunderte zu 
verstehen — das Ergebniss sich herausstellen, dass sie schliesslich 
doch in der 1. Hälfte des 2. Jahrh. besser unterzubringen sind, 
als in der Folgezeit. Auf jene Epoche weisen auch die symbol- 
artigen christologischen Formeln. Eine solche wie Smyrn. 1, in 
der die Gottessohnschaft lediglich aus der wunderbaren Erzeugung 
aus Maria erschlossen, die Taufe durch Johannes erwähnt ist und 
&xt Dovriov Ihiarov za Hoadov TETEREKOV zad9mAmuEvor gesagt 
ist, gehört doch unstreitig einer sehr frühen Zeit an. 

Hat man sich davon überzeugt, dann wird man auch das Formel- 
hafte und Liturgische hinnehmen, was die Briefe charakterisirt. 
Eine Rhetorik, die z. B, im Eingang des Römerbriefs bis zum Bom- 
bastischen anschwillt, und ein ganz individuelles excentrisches und 
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sprunghaftes Element sind in den Briefen verbunden mit der Aus- 
beutung stehender Formeln und abgeschliffener tiefsinniger Wen- 
dungen. Bequem ist es nicht, sich denken zu müssen, dass das 
alles sich in der Christengemeinde Antiochiens in weniger als drei 
Menschenaltern entwickelt hat; leicht ist es auch nicht, aus den 
barocken Bildern und überstiegenen Antithesen die natürliche, sei 
es auch gehobene Stimmung eines Märtyrers herauszuhören. Allein 
warum soll die Geschmacklosigkeit antiochenischer Rhetorik nicht 
in jenen Menschenaltern bereits in die antiochenische Christen- 
gemeinde eingedrungen sein, und wie kann man, wenn man nicht 
bei Einzelheiten kleben bleibt, in den Briefen einen herzlichen, 
warmen Ton und ein wirkliches Christuspathos verkennen? Eines 
aber ist über allen Zweifel erhaben — aus der Rolle ist der Verf. 
in allen diesen sieben Briefen niemals gefallen. So sprunghaft und 
aufgeputzt seine Ideen sind, in seinen Conceptionen, in seiner theo- 
logischen Haltung, in seinen Bizarrerien bleibt er sich immer gleich. 
Nirgendwo ist er philosophischer Apologet, nirgendwo Apokalyptiker 
und Eschatologe, nirgendwo spielt die Sündenvergebung bei ihm 
eine wichtige Rolle — intuitive Erkenntniss, Leben, mystische Er- 
lösung, eine Gottesökonomie xara avedua xal oapxa, Transformation 
des zvevue zur 0ag&, der 0ag& zum rveuue, Jesus Christus — ausser 
ihm Keiner, kein Buchstabe, kein Gesetz — das ist seine Welt! 
Diese Einheit des Stils nach Form und Inhalt, und die Freiheit, 
in der sich der Verf. bewegt, machen es ausserordentlich unwahr- 
scheinlich, dass hier eine künstliche Schöpfung vorliegt. 

Aber, sagt man, die äussere Bezeugung der Briefe ist in älterer 
Zeit theils so spärlich, theils so eigenartig, dass man sich nicht 
davon überzeugen könne, sie stammten von einem nach Rom zum 
Martyrium geschleppten antiochenischen Bischof. Ein solcher That- 
bestand müsste sich in der kirchlichen Tradition ganz anders 
reflectiren; vielmehr werde man der Bezeugung nur gerecht bei 
der Annahme, dass von einem nach Rom geschleppten und dort 
gemarterten (vielleicht antiochenischen) Bischof Aussprüche eircu- 
lirten, und dass auf Grund dieser Aussprüche die Briefe componirt 
worden seien. 

Diese Annahme muss in der That genau geprüft werden; doch 
ist sie von vornherein von einer grossen Schwierigkeit gedrückt: 
es lässt sich nämlich keine Periode auch nur mit annähernder 
Wahrscheinlichkeit ermitteln, in der die Briefe nun wirklich ge- 
schrieben sind. Es wird sich zeigen, dass die Gründe, die dagegen 
zu sprechen scheinen, dass sie vor Irenäus verfasst sind, auch da- 
gegen sprechen, dass sie vor Chrysostomus’ Zeit existirten, 
während es doch sichere Argumente giebt, die ihre Existenz im 
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4. Jahrh. über allen Zweifel erheben. Doch prüfen wir den That- 
bestand.?) 

1) Es giebt keine Briefe in der altchristlichen Litteratur, derez 
Existenz so früh und so vortrefflich bezeugt ist, wie die der 
Ignatiusbriefe durch den Polykarpbrief (e. 13). Er bezeugt den 
Brief des Ignatius an den Polykarp speciell und ausserdem noch 
einige andere, wenige Wochen nachdem sie geschz:ieben sind, noch 
bevor Ignatius das Martyrium erlitten hat. Allein eben dieses 
Zeugniss wird als gefälscht betrachtet, obgleich es für diese An- 
nahme keine im Polykarpbriefe selbst liegenden Gründe giebt2), 
sondern lediglich die Erwägung der vorausgesetzten Unechtheit 
der Ignatiusbriefe bestimmend ist. 

2) Der nächste Zeuge, bei welchem man überhaupt ein Zeug- 
niss für die Briefe erwarten kann, ist Irenäus, und er bringt wirk- 
lich ein solches (V, 28, 4: &g eine rıc row Nustegov dia nv ro0s 
He0v uaprvolav xoraxgıdeis Xp0E Impia, Orı Diröc eiut HEoV, xal 
de Odorr@» Implov aAnsonar, iva xa9ag0g ApTog &VgE9@). Der 
Satz steht wörtlich in Röm. 4,1. Allein — sagt man — Irenäus 
nenne 1) den Namen des Ignatius nicht und sage 2) „exe“ (nicht 
Eygampev); er scheine also den betreffenden Märtyrer gar nicht zu 
kennen und ausserdem vorauszusetzen, dass es sich um einen 
mündlichen Ausspruch handle. Allein diese Auslegung verbietet 
sich, wenn man die eigenthümliche Art, in der Irenäus überhaupt 
eitirt — warum, mag hier dahingestellt sein — ins Auge fasst: 

Praef. ad l. I öxö 700 xgstzrovog iuav &iontaı (Irenäus wusste, 
wer e8 war, sagt es aber nicht; ausserdem zeigt das folgende Citat, 
dass er eine schriftliche Quelle vor sich hatte). 

I, 13,3 0 xgsiooo» Yun &gpn. 

I, 15,6 0 Helog rosoßÜrng xal xnpvE Ts dAmdelag Exıßeßonxe 
001, einov ovrog (folgen die natürlich schriftlich überlieferten 
Verse eines Mannes, dessen Person dem Irenäus bekannt war). 

III, 17,4 sieut quidam dixit superior nobis (natürlich karte 
Irenäus diesen „quidam“). 

III, 23, 4 quemadmodum ex veteribus quidam ait. 


1) Auf die Verschiedenheit der Überlieferungsgeschichte des Römerbriefes 
und der sechs anderen Briefe gehe ich nicht ein, da Zahn und Lightfoot 
diesen Punkt abschliessend behandelt haben. Dass diese Verschiedenheit ledig- 
lich für die Echtheit des Briefes spricht, sobald man überhaupt etwas aus ihr 
erschliessen will, liegt auf der Hand. 

2) Warum sollen nicht einige Wochen nach ihrer Abfassung die Briefe 
nach Ephesus, Tralles, usw. auch in Smyrna bekannt geworden sein? und warum 
sollen die Philipper von diesen Briefen nichts wissen, da doch Ignatius durch 
Philippi transportirt worden ist? 


Briefe des Polykarp und Ignatius. 401 


V, 17,4 og Epn tıs tov nooßeßnxoton. 

IV, 41,1 quidam ante nos dixit. 

IV, 4, 4 et bene qui dixit. 

Wo er Justin’s Schriften eitirt, nennt er zwar dessen Namen, 
nicht aber stets die Schrift. „Karös 6 Iovoriwog Ep“ sagt er 
V, 26, 2, und meint gewiss keinen Ausspruch, sondern einen schrift- 
lich fixirten Satz. 

Die Art, wie er den Ignatius eitirt, ist also durchaus überein- 
stimmend mit anderen Citaten. Dass er den Namen des Ignatius 
nicht gekannt, oder nur „Sprüche“ von ihm überliefert erhalten, 
oder an den Briefen gezweifelt hat, ist schlechterdings nicht zu 
folgern. 

3) In Alexandrien waren die Briefe z. Z. des Clemens und 
Örigenes bekannt; jener beutet sie stillschweigend aus, wie so viele 
andere Schriften, dieser thut dasselbe (z. B. c. Cels. IV, 79; de 
orat. 20), hat sie aber zweimal eitirt und zwar erstens im Prolog. 
in cant. cantic. mit der Formel: „Denique memini aliquem sanctorum 
dixisse, IJgnatium nomine, de Christo“ (folgt Rom. 7), sodann hom. 6 
in Luc.: Kalos &v ua To» uaprTvgog Tıvog 2nıoToA@v yeyparraı, 
tov 'Wvarıov Adyo Tov uera Tov uaxagıov Irgov ins Avrioyelag 
devregov Enioxonov, tov 2v to dıoyuß dv Poum $meioıs uayn- 
oausvov!) (folgt Ephes. 19). Wäre nur das erste Citat vorhanden, 
so könnte man urtheilen, Origenes habe nur einen Ausspruch 
gekannt, aber das zweite Citat stellt es völlig sicher, dass er 
mehrere Briefe gelesen hat. Steht das aber fest, so darf man 
auch nicht zweifeln, dass der Name des Ignatius als Verfasser dem 
Origenes bekannt war und nicht etwa erst später, wie es den An- 
schein haben kann, in seinen Text interpolirt worden ist; denn der‘ 
Name ist nicht von den Briefen zu trennen. Es fragt sich nur, 
warum sich Origenes beide Male so merkwürdig ausgedrückt hat, 
dass er erst „ris“ sagt und dann den Namen nachbringt. Einen 
Zweifel kann das nicht ausdrücken; denn von Zweifeln verräth 
Origenes nichts; wohl aber wird daraus zu schliessen sein, dass 
Origenes weder selbst etwas Näheres von Ignatius wusste, abge- 
sehen von den Briefen, noch auch bei seinen Lesern eine Kunde 
voraussetzte. Daraus aber gegen die Echtheit der Briefe etwas 
zu folgern, ist angesichts der Capricen der kirchlichen Tradition 
und unserer unvollkommenen Kenntniss derselben sehr gewagt. 
Doch etwas wusste Origenes, nämlich dass Ignatius zweiter Bischof 
in Antiochien nach Petrus gewesen sei und das Martyrium wirk- 
lich erlitten hat (doch könnte letzteres Folgerung sein). — Auch 


1) So lautet das Stück auch in der Übersetzung des Hieronymus. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 26 
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Petrus von Alexandrien hat eine Stelle (Polyc. 2) stillschweigend 
eitirt mit einem: „axodouerv“. | 

4) Eusebius zeigt in der Chronik (s. o. 8. 72 £.), dass er nicht nur 
die Überlieferung hatte, welche auch schon zu Origenes gekommen 
war (Ignatius als 2. Bischof in Antiochien), sondern dass er auch eine 
Kunde besass, Ignatius sei unter Trajan Märtyrer geworden. In der 
KGesch. (III, 36) offenbart er dieselben Kenntnisse, zeigt aber ausser- 
dem, 1) dass ihm die Sammlung von sieben Briefen vorlag — nicht 
nur die Citate Röm. 5 u. Smyrn. 3, sondern auch die kurzen An- 
gaben über die anderen Briefe beweisen, dass es mindestens ganz 
wesentlich die sieben Briefe sind, die uns jetzt vorliegen), 2) dass 
Ignatius zu seiner Zeit ein gefeierter Märtyrerbischof war (zag« 
risioroıg eloerı vov diaßintos ’Iyvarıos rag xar' "Avrıoyeiav Iroov 
dıedoyng deötegog NV &nıoxonmv xexAnpwusvog), 3) Sagt er „Aoyos: 
Eyeı rovrov ano Douglas ini ıyv Pooueiov noAım avansupdevra 
Inoiov yeveodaı Bopav Tg els Xgıorov uaprugiag Evexev“. Das 
„Aoyog &xeı“ bezieht sich nicht auf „avarsupde&vra“, sondern auf 
den wirklichen Vollzug des Martyriums. Hierüber besass Eusebius 
keine autoritative Nachricht. Irgend welche Zweifel an den Briefen 
verräth er keineswegs. Dass er aber eine autoritative Kunde über 
den Tod des Ignatius nicht besass, ist doch nicht auffallend. 
Auffallender könnte es sein, dass er auch sonst nichts von dem 
Märtyrerbischof wusste ausser Zeit und Ordinalzahl seines Epi- 
skopats. Aber was wusste man im 3. und 4. Jahrh. von anderen 
bedeutenden Christen? Ich sehe nicht, dass man von hier aus der 
Echtheit der Briefe wirklich beikommen kann, zumal er den Igna- 
tius ausdrücklich als zaga mAsioroıg elserı vöv diaßontog bezeichnet. 
Derselbe Eusebius, der keine Zweifel an der Echtheit hegt und 
die Briefe durchgelesen hat, schreibt übrigens Quaest. ad Stephan. 1: 
Dnoi dE nov 6 ayıog ano, varıog Ovoua avdrh, tjg Avrioyeov 
Exximolag ÖeüTEgog YErYovOg UETA TOVg ANo0T0Aovg dnioXonos xTA. 
(folgt Ephes. 19). Besässen wir diese Stelle allein, so könnte man 
wieder den Verdacht aussprechen 1) die Worte /yverıog Ovoua xrA. 
seien interpolirt, 2) es handle sich nur um einen durch die Tradi- 
tion überlieferten Ausspruch (doch s. das xov). Noch stärker 
müsste dieser Verdacht erwachen bei dem einzigen Citat aus Igna- 
tius, das wir bei Basilius lesen (Hom. in s. Christi generat. Opp. II 
p. 598 Garnier): sigma dt zov nalaıov rıwı xal Erepog Adyog 


1) Wenn Eusebius schreibt: mgovrgen Te (Ignatius) dnpl& yeodaı tig 
Tov dnootoAwv napaddaewg, 7v inte dopaislag zal &yypdpoc Abm uRgTVEo- 
usvog diarvmodcdeı dvayzatov 7yeico, so ist das formell nicht ganz richtig, da 
Ignatius nicht formell auf die apostolische Tradition verweist, sachlich aber 
zutreffend. 
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ötı Une Tod xrA. (folgt Ephes. 19). Allein nach dem Befunde bei 
Örigenes und Eusebius wird Niemand mehr behaupten dürfen, dass 
auf die unbestimmte Angabe Gewicht zu legen ist; sie besagt ent- 
weder, dass Basilius nichts daran gelegen war, seine Quelle genauer 
anzugeben, oder dass er sie nicht kannte, indem er das Citat aus 
zweiter Hand nahm. 

5) Athanasius eitirt (De synodo Ariın. et Seleuc. 47) Ephes. 7') mit 
den Worten: Iyvarıog 6 uera T.arcor. &v "Avt. xaraotadelge ENIOXONOS 
xal uEETUG-Tod XL0TOO yEvöusvog YOAp@v regl Tod xuplov elonxer, 
und fährt dann fort: zınig di xal av usta oki dıdaoxaroı al 
avrol yoapovow‘ Ev To ayevunrov TO XaTNE, xal eis 6 2& adrod vioc 
Yvnoıog, YEvvnua GAndıvov, Abyog xal oopla tod narooc. Das Citat 
ist so zuversichtlich wie möglich; die Deutung der folgenden Worte 
aber, die Jenkins, freilich nur mit halbem Muthe, vorgetragen 
hat, als spreche Athanasius nun von einer „ignatianischen Schule“, 
woraus zu schliessen sei, dass auch die Ignatiusbriefe unecht seien, 
ist einer Widerlegung nicht werth. „Oi uera ’Iyvarıov dıdaoxaroı“ 
sind nicht Lehrer, die mit Ignatius irgend etwas zu thun haben, 
sondern einfach kirchliche Lehrer, die später als Ignatius gelebt 
haben. Woher Athanasius das Citat hat, wissen wir nicht. 

'6) Zu denken giebt es, dass in der Mitte oder am Schluss des 
4. Jahrh. die Ignatiusbriefe (in Cäsarea wahrscheinlich) vermehrt 
und interpolirt worden sind. Man darf daraus schliessen, dass sie 
in Syrien-Palästina in Vergessenheit gerathen wären (wenn 
dahin je ein anderes Exemplar gelangt ist, als das eine, welches 
sich in der Bibliothek zu Cäsarea befand; in Antiochien selbst 
sind zur Zeit des Chrysostomus nach Zahn die Briefe unbekannt; 
Lightfoot dagegen nimmt an, dass Chrysostomus in seiner Homilie 
auf Ignatius Kenntniss der Briefe voraussetzt. Man kann auch 
annehmen, dass das, was im 4. Jahrh. so durchgreifend interpolirt 
werden konnte, auch schou im 2. oder 3. interpolirt worden ist, 
und man kanı darauf hinweisen, dass kinter den übrigen Schriften, 
welche derselbe Fälscher interpolirt hat (Didaskalia, Didache), keine 
Individualität gestanden hat. Allein jeder Anhalt zur Annahme 
älterer durchgreifender interpolationen fehlt, nachdem sich die drei 
kurzen syrischen Briefe als ein Traum erwiesen haben, und in 
Bezug auf den zweiten Punkt kann man vielmehr umgekehrt argu- 
mentiren: der Fälscher bevorzugte alte Schriften und alte Autori- 
täten; die übrigen Schriften, die er interpolirt hat, geben sich als 
apostolische Schriften. Hochgefeier, muss das Ansehen des 
Ignatius als Märtyrerbischofs gewesen sein, wenn er neben jenen 


1) Es ist die Stelle, in der das yevvnrög xal ayevvnrog steht. 
26 * 


404 Die Litteratur bis Irenäus. 


Schriften Briefe unter des Ignatius Namen auswählte, um sie zu 
verfälschen. !) 

Somit lässt sich der Tradition ein Argument gegen die Echt- 
heit der Briefe nicht entnehmen. Was an Verdachtsmomenten 
nachbleibt, ist lediglich der Mangel einer die Briefe. begleitenden 
Tradition über ihren Verfasser. Aber was berechtigt uns, diesen 
Mangel nicht gleichmüthig hinzunehmen, zumal da von Origenes 
und Africanus an eine Tradition, Ignatius sei der zweite Bischof 
von Antiochien, besteht, und Eusebius den Ignatius dıuaßontog 
nennt? Dass die Briefe z. Z. des Origenes existirt haben, ist 
sicher. Dass Irenäus für sein Citat eine andere Unterlage gehabt 
hat, als die Briefe, ist nicht zu erweisen. Also muss man sie im 
zweiten Jahrhundert unterbringen, und dann treten alle die Er- 
wägungen in Kraft, die widerspruchslos dafür sprechen, dass sie 
nicht der Zeit von ce. 150—180, sondern der ersten Hälfte dieses 
Jahrhunderts angehören und keine Fälschung sind. 

Eusebius sagt, sie seien unter Trajan geschrieben.?) Wir 
vermögen diese Angabe nicht sicher über ihn hinaufzuführen, aber es 
ist doch recht wohl möglich, dass sie bereits dem Origenes bekannt 
war, wenn er Ignatius den 2. Bischof von Antiochien nennt (über 
Africanus’ Ansatz enthalte ich mich des Urtheils, s. o. S. 208 £.). 

Wie gewichtig ist jene Angabe? Darüber ist leider nichts 
auszumachen. Rechnen wir auch den günstigsten Fall, dass sie schon 
im Anfang des 3. Jahrh. feststand — musste sie nicht eben aus 
der Annahme entstehen, Ignatius sei der zweite Bischof von 
Antiochien gewesen? Den zweiten Bischof konnte man doch nicht 
wohl später setzen als den zweiten Bischof von Jerusalem, Simeon! 
Ferner hat man sich zu erinnern, dass die Kaiser Trajan und 
Hadrian, Hadrian und Pius, Pius und Verus nicht selten in der 
kirchlichen Überlieferung vertauscht worden sind. Andererseits 
. aber darf man doch wiederum einen bestimmten, von der Tradition 
gebotenen Kaiser nicht kurzer Hand beseitigen. 

Was sagen die Briefe selbst, was sagt der Polykarpbrief, der 
nur wenige Wochen nach den Ignatiusbriefen geschrieben ist? 
In Bezug auf den Polykarpbrief haben wir (s. 0.) nur feststellen 
können, dass er zwischen 110 u. 154 geschrieben ist; die Beziehung 
auf Marcion in c. 7 war uns zu ungewiss, um behaupten zu können, 


1) Wenn Chrysostomus wirklich die Briefe des Ignatius nicht gekannt 
haben sollte, so ist das auffallend, aber für die Frage des Ursprungs derselben 
gleichgiltig. Es würde nur zeigen, dass die Verbreitung der Briefe, die ja nicht 
von Antiochien ausgegangen ist, lange Zeit eine beschränkte war. 

2) Ein Jahresdatum besass Eusebius nicht, s. o. 8. 208 ff. 
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der Brief müsse nach 140 geschrieben sein. Die Ignatiusbriefe 
enthalten, soviel ich sehe, nur folgende Zeitspuren innerhalb der 
Periode von 100—154 p. Chr.: 


1) Der monarchische Episkopat ist in Syrien und Kleinasien 
vollkommen eingebürgert (Ignatius spricht von 2xloxoroı xara ra 
regara OgLodEvres) — man möchte daher mit den Briefen vom 
Anfang des 2. Jahrh. abrücken, 

2) Die grosse gnostische und marcionitische Bewegung ist noch 
nicht vorhanden — man kann über die Zeit c. 140 schwerlich 
heruntergehen, 

3) Die Stelle Röm. 5,2 (ta 9ngia xal KoAaxEUoO Guvröwog ue 
xatapayelv, o%X BorEQ Tıvov Ödeılaıvöousva 00% NVavro' 
xav adta dr Exovra un Hein, &yob rogooßıaoouc.ı) setzt voraus, dass 
schon Christen!) den wilden Thieren vorgeworfen und Einige von 
ihnen nicht berührt worden sind. Vor der trajanischen Zeit werden 
solche Martyrien nicht vorgekommen sein (abgesehen von der Hetze 
unter Nero, deren Details Ignatius schwerlich gekannt hat). Die 
Stelle spricht daher für nachtrajanische Zeit?), im günstigsten Fall 
für die letzte Zeit Trajan’s. 

4) Ignatius giebt dem Polykarp sehr ernste Ermahnungen; 
ce. 1: altod ovvscıw nAslova NS Exeıs. ronyöger, e. 2: za Aögara 
eiteı, iva 001 Yavegmdn ... vipe ac BEeod aFAnTNS, C. 3: ol &TEgo- 
didaoxaloüvres un 08 xaraninoottmoav, orjdı Edgalog ... nAEov 
orovdalog ylvov 00 el, TOVg xaıpods xarauavdave, C. 4: NVXVOTEHOV 
ovvermyal YevEodmoav, C. 5: Tag xaxorsxvlag pevye.?) So spricht 


1) Dass es sich um Christen und nicht um gewöhnliche Verbrecher han- 
delt, ist das Nächstliegende, aber nicht ganz sicher. Man hat an die h. Thecla 
gedacht. 

2) Auch die Stelle Ephes. 12 darf hierhergezogen werden: nagodog &ore 
zov £ls 9E0v dvamovusvov. Es müssen also bereits mehrere Transporte ge- 
fangener und nach Rom zum Thierkampf geschickter Christen durch Ephesus 
‚durchgegangen sein (Ignatius selbst hat Ephesus nicht passirt; allein das war 
gewiss eine Ausnahme. Ephesus war der Hauptausfuhrhafen für Kleinasien), 
Endlich gehört auch die Beschreibung der Häretiker in Smym. 6 (zeol &yamns 
0% ulası aörois, od nepl Xijoag, od nepl doyavod, od negl HAıßoutvov, od reg! 
dedeusvov 7 AeAvu£vov) hierher. Dass die „Gefangenen“ bereits eine ständige 
Ausstattung der Gemeinden sind (wie Wittwen und Waisen), ist deutlich und 
führt wohl in die trajanische Zeit. Die Stelle besagt doch noch mehr als 
I. Clem. 59 (Aurowonı tovg deaulovg jur) und Hebr. 13, 3 (uıuvnoxso9e tov 
deoulov @c ovvdedeu&vod, Dass sich aber die Häretiker bereits als solche ge- 
zeigt haben, die sich um die Nothleidenden nicht kümmern — so dass dies ge- 
radezu ihr Characteristicum ist —, scheint auf eine relativ spätere Zeit zu weisen. 

3) Das 6. Capitel des Briefes an Polykarp, welches sich plötzlich an Meh- 
rere richtet statt an Polykarp, ist nur dann nicht unerträglich, wenn es an den 
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selbst ein aufgeregter Märtyrer nicht zu einem 80jährigen, auch 
nicht zu einem 60jährigen Mann.!) Schon gegenüber einem 40— 
50jährigen ist die Sprache auffallend. Vierzig bis fünfzig Jahre 
war Polykarp zwischen 110 und 120. In diese Zeit aber führt 
auch die entgegengesetzte Beobachtung, nämlich dass Polykarp 
den Philippern eine autoritative Persönlichkeit gewesen ist, also 
damals in reifen Jahren stand. Die beiden Beobachtungen be- 
grenzen sich also gegenseitig: Polykarp kann nicht wohi jünger 
als c. 40 Jahre gewesen sein, als er den Philippern schrieb; er 
kann aber schwerlich mehr als c. 50 Jahre gezählt haben, als ihn 
Ignatius so kräftig ermahnie. Lässt man diese Erwägung gelten, 
so ist die Zeit der Briefe dadurch auf ec. ein Decennium beschränkt. 

Somit ist gegen die Tradition, Ignatius sei unter Trajan Mär- 
tyrer geworden, ein schlagendes Argument nicht geltend zu machen, 
wenn auch das sub 1) u. 3) Bemerkte nicht ganz unerheblich ist: 
Die Ignatiusbriefe und der Polykarpbrief sind echt, und 
sie sind in den letzten Jahren Trajan’s verfasst (110—117) 
oder vielleicht einige Jahre später (117—125).2) Es ist nicht 
geradezu unmöglich, aber es ist schr unrathsam, mit ihnen noch 
weiter herunterzugehen.3) 


20) Anhang: Der angebliche Chronsgraph vom 10. Jahr 
des Antoninus Pius. 


Nach Schlatter (Texte u. Unters. XII, 1) besitzen wir in 
Clemens, Strom. I, 21 umfangreiche Bruchstücke einer christlichen 
Chronographie aus dem 10. Jahre Antonin’s, deren Benutzung auch 


Klerus von Smyrna (nicht aber an die ganze Gemeinde dort) gerichtet ist. Dass 
es aber dem Klerus pilt, zeigt sein Inhalt, nur ınuss man den zweiten Satz also 
lesen: dvriyvgov yo Ta» bnoraooousva» TB ERIOXOnY ngEoBrrio@v za) dun- 
x0vwv (nicht ngEoBvTEgoLg, diaxövors). Der Fehler erklärt sich leicht. 

1) Übrigens dürfen diese an Polykarp gerichteten Mahnungen auch als ein 
Indieium der Echtheit gelten. Hätte sich ein Fälscher erlaubt, den Polykarp 
so zu schulmeistern? 

2) Das negative Verhältniss zu den johanneischen Schriften bei Ignatius 
darf immerhin auch dafür geltend gemacht werden, mit den Briefen nicht zu 
weit abwärts zu gehen. 

3) „Dies diem docet“ — ich habe vor 10 Jahren mich für die Zeit um 130 
ausgesprochen und die Abfassung unter Trajan für eine blosse Möglichkeit er- 
klärt. — Ramsay, 1. c. p. 317 glaubt aus Erwägungen über das in den Briefen 
hervortretende Verhältniss von Kirche und Staat sie auf.112—117 ansetzen zu 
dürfen; allein er betrachtet die politische Geschichte der Kirche im Alterthum 


mit einem täuschenden Mikrosko , das ihn Dinge sehen lässt, die nur Blasen in 
seinem Glase sind. 


N 
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bei anderen christlichen Schriftstellern nachzuweisen sei, und die 
nichts Geringeres sein soll als jene Chronographie des Judas, die 
Eusebius (h. e. VI, 7) erwähnt (Eusebius habe sie dort fälschlich 
in das 10. Jahr des Septimius verlegt, statt des Pius; sie sei palästi- 
nensischen Ursprungs, und Judas ihr Verfasser sei ein Verwandter 
Jesu, zugleich jerusalemischer Bischof). 


Die Hypothesenkette Schlatter’s zu widerlegen, halte ich 
nicht für meine Aufgabe (ein Stück aus derselben ist oben Buch I 
S. 223 ff. beleuchtet worden); abgelehnt ist sie von Erbes, Theol. 
Lit.-Ztg. 1895 Nr. 16. Was übrig bleibt, ist lediglich die That- 
sache, dass Clemens Alex. Strom. I, 21 im Zusammenhang chrono- 
logischer Berechnungen (die sich an die Danielischen Weissagungen 
anschliessen, auf verschiedenen Quellen, namentlich aber auf Josephus, 
fussen und verschiedene Epochenjahre fixiren) I 21, 147 Folgendes 
schreibt: 


Blavuos dr Imonnos 6 Iovdato; 6 Tas Tovdaizas ovvragag ioro- 
olas xzatayayav Todg Xoövovg Ynolv ano Mwvocos Eos Aaßid Ern 
riyveodaı pre’, ano dt Aaßid Eos Ovsonaoıavoo devr£gov Erovg 
‚e00®", eirta ano Tovrov ueygı Avrovivov dexatov Erovg Ern 00’, 
og elvaı ano Mwvoeog drl to dexarov Eros Avrmvivov zavra &rn 
‚air‘. aAloı de ueygı vg Kouodov Telsvrig agıyunoavrss ano 
Tvayov xal Movoeog Ern Epnoav ylyveosoı, ‚Bouß' ol d& ‚Bixa’ ara. 

Hieraus folgt allerdings, dass Clemens eine über Josephus 
hinausgehende, bis zum 10. Jahr des Pius (die 77 JJ. zwischen 
Vespas. II u. Pius X sind richtig) reichende Berechnung vor sich 
gehabt hat. Da er sie unmittelbar an die von Josephus dargebotene 
Berechnung anschliesst, so ist es das Nächstliegende, anzunehmen, 
dass er sie auch dort, d. h. in einer Fortführung der Zahlen des 
Josephus, gefunden hat. Man braucht also keineswegs nothwendig 
an eine besondere Chronographie zu denken. Will man aber eine 
solche annehmen, so bleibt es ganz dunkel, 1) ob Clemens ihr auch 
sonst irgend etwas entnommen hat, d.h. ob von den voranstehenden 
chronologischen Ausführungen irgend etwas auf sie zurückzuführen 
ist, 2) ob die Chronographie christlich oder jüdisch war. Das Letztere 
ist sogar das Wahrscheinlichere; denn die Annahme, dass das 10. Jahr 
des Pius den unter ihm geführten jüdischen Krieg (Capitol, Pius 5) 
bezeichnet (so vermuthet auch Erbes), ist recht ansprechend und 
hat eine Stütze daran, dass das vorher genannte 2. Jahr Vespasian’s 
auf die Zerstörung Jerusalems geht. Für den Judenkrieg unter 
Pius haben sich aber die Christen, soviel wir wissen, nicht mehr 
interessirt, sondern nur die Juden. Jedenfalls schwebt der christ- 
liche Chronograph im 10. Jahr des Pius einstweilen völlig in deı 
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Luft.!) Den Judas aus dem 10. Jahr des Septimius mit ihm zu 
identificiren, liegt gar kein Grund vor, und ebensowenig giebt es 
irgend einen Anhalt, um diesen Judas für den alten judenchrist- 
lichen Bischof Jerusalems und diesen für einen Verwandten Jesu 
zu halten. Will man aber durchaus für das Datum „10. Jahr des 
Pius“ einen christlichen Chronographen ermitteln, so würde es das 
Nächstliegende sein, an die „Exegetica“ des Julius Cassianus zu 
denken, die Clemens in demselben Cap. (Strom. I, 21, 101) aus- 
drücklich eitirt und von denen er bemerkt, es sei in ihnen das 
Zeitalter des Moses bestimmt. 


1) Ob das 10. Jahr des Pius in der ziemlich werthlosen jerusalemischen 
Bischofsliste des Epiphanius (s. oben 8. 224) etwa auch den Judenkrieg bezeich- 
net, lasse ich dahingestellt. Wahrscheinlich thut man den die Liste begleiten- 
den chronologischen Noten des Epiphanius bereits zu viel Ehre an, wenn man 
sie so ernsthaft nimmt (s. dort). 


Zweites Kapitel. 


Die in bestimmten engeren Grenzen zunächst 
nicht datirbaren Schriften. 


Die bisher betrachteten Schriften tragen entweder selbst be- 
stimmte chronologische Merkmale oder sie sind von einer Tradition 
begleitet, die die Zeit ihrer Abfassung mehr oder weniger genau 
festzustellen ermöglicht. Die noch ausstehenden Schriften — es 
ist die grössere Anzahl — können zwar mit wenigen Ausnahmen 
unbedenklich dem 2. Jahrhundert (einige von ihnen der christlichen 
Urzeit) vindieirt werden; allein es fehlen zunächst sichere Merk- 
male, um sie genauer zu datiren. Man muss somit versuchen, ihre 
Abfassungszeit aus inneren Gründen resp. aus ihrem Verhältniss 
zu den bereits datirten Schriften zu bestimmen. 

Da es sich um eine grosse bunte Gruppe von Schriften hier 
handelt, so ist es für den methodischen Gang der Untersuchung 
wichtig, an der rechten Stelle einzusetzen, um das relativ Sicherere 
und minder Schwierige zuerst zu behandeln und von dort zu dem 
Zweifelhafteren überzugehen. Dem entsprechend empfiehlt es sich, 
mit solchen Schriften zu beginnen, die zur Zeit des Clemens bereits 
als heilige Schriften resp. als autoritative Bücher in Alexandrien 
verehrt wurden oder von denen sonst sicher ist, dass sie am Ende 
des 2. Jahrhunderts bereits Ansehen genossen; denn in Bezug auf 
diese Bücher wird von Niemandem bestritten, dass sie mindestens 
10—20 Jahre vor Clemens geschrieben sein müssen. Zu ihnen ge- 
hören alle NTlichen Schriften (soweit sie nicht oben bereits chrono- 
logisch festgestellt worden sind!)) — mit Ausnahme von Jacobus, 
II. Pet. u. III. Joh.?) —, ferner der Barnabasbrief, die Didache, das 


1) Festgestellt wurde die Zeit der 10 Paulusbriefe, der Apokalypse und der 


lucanischen Schriften. 
2) Doch ist, obgleich sie kein sicheres Zeugniss im 2. Jahrh. besitzen, nicht 


streitig, dass sie nicht später geschrieben sind. 
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Kerygma Petri, die Apokalypse Petri, die Acta Pauli u.das Hebräer- 
evangelium. Man wird aber auch den II. Clemensbrief'), das Agypter- 
evangelium und das Petrusevangelium hierher rechnen dürfen. 
Unter diesen 23 Schriften ist die Feststellung der Abfassungszeit 
einiger besonders hervorragender NTlicher Schriften die schwierigste 
und zugleich für die Geschichte des Urchristenthums wichtigste Auf- 
gabe. Es wird sich daher empfehlen, die Untersuchung derselben 
aufzuschieben, bis eine möglichst breite Basis gewonnen ist. Somit 
ist es angezeigt, mit der Feststellung der Abfassungszeit einiger 
deuterokanonischer u. ihnen verwandter Schriften zu beginnen; also 
sind Barnabasbrief, Didache, II. Clemens, Kerygma und Apokalypse 
Petri?) zuerst zu untersuchen. Hieran werden wir die Untersuchung 
des Hebräerbriefs, der Pastoralbriefe, des Jacobusbriefs und der 
Acta Pauli heften. Die Chronologie der evangelischen und der 
johanneischen Litteratur werden wir am Schluss des Ganzen fest- 
zustellen suchen, nachdem wir alle noch ausstehenden Schriften 
d’rchforscht haben. Konnten wir uns bisher darauf beschränken, 
nach äusseren Merkmalen resp. nach guten Traditionen die Schriften 
zu datiren, und war eben deshalb ein Eingehen auf ihren Inhalt 
nicht gefordert, so muss sich nun die Methode der Untersuchung 
ändern. Wir müssen den Inhalt und den Zweck der Schriften ins 
Auge fassen und aus umständlicheren Untersuchungen ihre Zeitlage 
festzustellen suchen. Auf die Stadien der Lehrgeschichte, der Ge- 
schichte des Gnosticismus (vor Valentin und Marcion), der Kanons- 
geschichte, der Geschichte des Verhältnisses von Kirche und Staat 
und der Verfassungsgeschichte im 2. Jahrh. werde ich mich nur 
selten und nur dort berufen, wo es sich um allgemein Anerkanntes 
handelt; denn die Quellenkritik und Litteraturgeschichte sollen den 
Unterbau abgeben für die richtige Erkenntniss jener Entwickelungen, 
nicht umgekehrt. Doch entsteht noch kein eireulus vitiosus, wern 
das auf den verschiedenen Linien selbständig Gesicherte und über 
jeden Zweifel Erhabene herüber und hinüber ausgenutzt wird. 


1) Der Barnabasbrief. 


Der erste sichere Zeuge für den Brief ist Clemens Alex. Dass 
‚Ihn der Verf. der Didache gekannt hat, wird sich später ergeben: 
wir wollen hier keinen Gebrauch von diesem Zeugniss machen. 


1) Das Fehlen der Clemensbriefe in der Aufzählung bei Euseb., h. e. III, 25 
ist schwerlich zufällig: sie tragen keinen apostolischen Namen. 

2) Dabei wird es sich empfehlen, die Petrusbriefe und den Judasbrief hinzu- 
zunehmen und auch auf das Ev. Petri einen Blick zu werfen. 
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Dass Justin den Brief benutzt hat, ist recht wohl möglich; aber 
über jeden Zweifel lässt sich die Beobachtung nicht erheben. Wir 
müssen daher den Brief selbst nach seinem Zeitalter befragen. 
Zunächst erfahren wir nur, dass er nach der Katastrophe der 
jüdischen Nation (c. 4, 14) und der Zerstörung der Stadt und 
des Tempels (c. 16) geschrieben ist; nicht einmal das ist auf den 
ersten Blick zu erkennen, ob er vor oder nach dem Hadriankrieg 
geschrieben ist; doch wird sich darüber Genaueres wohl uoch er- 
mitteln lassen. 

Die Überlieferung über diesen Brief ist von Alexandrien aus- 
gegangen, und in Ägypten ist er besonders hochgeschätzt worden. 
Clemens und Origenes haben ihn zu den katholischen Briefen ge- 
rechnet; aber auch die einzige lateinische Handschrift, die ihn bietet, 
hat ihn neben dem Jakobusbrief. Wo er genannt wird, heisst er 
unbeanstandet „Brief des Barnabas“ und wird als solcher behandelt. 
Dennoch kann der Brief nicht von dem berühmten Apostel dieses 
Namens, dem ehemaligen Leviten, stammen; denn 1) er erhebt selbst 
keinen Anspruch auf diesen Verfasser, 2) er enthält Stellen, die den 
Barnabas als Verfasser ausschliessen: zu diesen ist sowohl c. 5, 9 
zu rechnen (die Art, wie von den „idıor aroöortoAoı“ gesprochen 
wird), als wahrscheinlich alle die Ausführungen, in denen die ge- 
setzlichen Bestimmungen des A. T.s missdeutet oder bereichert si1.d, 
3) der sogenannte Hebräerbrief hat, wie sich zeigen wird, einen 
gewissen Anspruch auf Barnabas als Verfasser; es kann aber Nie- 
mandem einfallen, beide Briefe auf einen Autor zurückzuführen !), 
4) der Verf. zeigt sich als geborenen Heiden nicht nur durch die 
abstracte Art, wie er von den Juden spricht — das könnte zur 
Noth ein Jude, der mit seiner Nation ganz gebrochen hat, ge- 
schrieben haben —, sondern ganz deutlich an dem Schluss des 
3. Capitels: va un ag000n00@ued+a sg &rnAvroı co txelvov voum. 

Somit haben wir hier den ersten Fall eines „unechten“ christ- 
lichen Schriftstücks; allein nicht der Verfasser hat eine apostolische 
Maske vorgenommen — er trägt überhaupt keine Maske —, sondern 
die Überlieferung hat ihn mit einer solchen ausstaffirt, und 
das ist in Ägypten geschehen, wie man vermuthen darf, nicht 
ohne Zusammenhang mit der Kanonisirung, wenn man Sıch so 
ausdrücken darf, des Schriftstücks.2) Diese Momente wollen in 
ihrem Zusammenhang wohl gewürdigt sein. Wir werden noch 


1) Über das Verhältniss des Barnabas- und des Hebr.-Briefes zum A. T. 
s. Westcott, The Ep. to the Hebr. (1889) p. LXXX fi. 

2) Dass der Verf. ein unbekannter Barnabas gewesen sein soll, ist eine 
wunderliche Hypothese, 
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Veranlassung haben, auf sie bei anderer Gelegenheit zurückzu- 
kommen. ') 

Dass der Brief selbst ägyptischen Ursprungs ist, lässt sich nicht 
erweisen, ist aber wahrscheinlich, weil er dort aufgetaucht ist, dort 
heilig gehalten wurde und mit dem Geist der alexandrinischen Exe- 
gese grosse Verwandtschaft zeigt.2) Allerdings bezieht sich diese 
Verwandtschaft nicht auf das Schulmässige; denn schulmässig im 
strengen Sinn ist nichts in dem Brief; aber seine Ausführungen 
muthen wie die eines Homileten an, der eine halbe gelehrte Bildung 
genossen und in der Luft der Alexandriner geathmet hat. Seine 
Kenntnisse des Jüdischen über das A. T. hinaus brauchen nicht 
aus Palästina zu stammen; er kann sie sich auch in Alexandrien 
gesammelt haben); es scheint, dass er Targume zum Gesetz ge- 
lesen hat. ®) 

Den Clemens haben die Ausführungen des Verfassers so fremd 
und heilig angemuthet, wie die anderer urchristlicher Schriften. 
Schon daraus ist auf einen nicht geringen zeitlichen Abstand 
zwischen ihm und unserem Verfasser zu schliessen, dessen Brief 
nicht erst Clemens sanctificirt hat. Den Eindruck eines hohen 
Alters wird ein Jeder erhalten, der ohne Voreingenommenheit den 
Brief liest und mit den sicher urchristlichen einerseits und den 
nachjustinischen Schriften andererseits vergleicht. Man kann diesen 
Eindruck aber auch so objectiviren, dass er eine Datirung in be- 
stimmteren Grenzen ermöglicht: der Verfasser hat in seinen 


1) Einen Grund, weshalb man gerade dem Barnabas den Brief beigelegt 
hat, vermögen wir nicht mehr zu finden. Doch mag die Prädieirung unseres 
Briefes als Barnabasbrief mit der Prädieirung des Hebräerbriefes als Paulusbrief 
zusammenhängen. Auch ist darauf hinzuweisen, dass Barnabas in Alexandrien 
zur Zeit des Clemens als einer der 70 Jünger galt (Hypotyp. bei Euseb., h. e. II, 
1,4) und als Apostel (s. die Apostelgesch.). 

2) Will man ihn nicht nach Ägypten versetzen, so ist an Syrien - Palä- 
stina (aber nicht an die dortigen Judenchristen) zu denken. Auf andere Länder 
zu rathen, liegt nicht der geringste Grund vor. 

3) Über das Durcheinander von Christen, Juden und Serapisverehrern in 
Alexandrien s. den Brief des Hadrian an Servian (Vopiseus, Saturn. 8) i. J. 134. 

4) 8. Braunsberger, Der Apostel Barnabas usw. 1876. Güdemann, 
Religionsgesch. Studien 1876. Eine genauere Kenntniss des jüdischen Rituals 
besass der Verf. keineswegs, vielmehr gehen Unwissenheit und aufgelesene 
Kenntnisse durcheinander. Güdemann’s Meinung, der Verf. sei ein bekehrter 
Jude, hat keine Stütze am Brief. Andererseits scheint mir aber auch Donald- 
son’s Hypothese (Theolog. Rev. 1879 Jan. p. 133) nicht erhärtet werden zu können, 
der Verf, habe (s, Justin, Dial. 71) einen von Christen interpolirten Pentateuch 
gelesen und von diesen Interpolationen sei ein Theil auf die Cultuspraxis alexan- 
drinischer Juden zurückzuführen. 


TER 
ex 
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theologischen Ausführungen lediglich ein bestimmtes Ver- 
ständniss des Alten Testaments zum Gegensatz, welches 
ihm ein jüdisches ist; er sucht das Christenthum vom Buch- 
staben des A. T.s völlig loszureissen, indem er diesen als 
satanisches Missverständniss preisgiebt, und ist doch noch 
völlig unbekümmert in Bezug auf alle die gefährlichen 
Consequenzen und Missdeutungen, die sein kühner Stand- 
punkt hervorrufen muss. 

Der Verfasser des Briefs vertritt in der gesammten Geschichte 
der Auseinandersetzung des Christenthums mit der jüdischen Reli- 
gion einen einzigartigen Standpunkt. Es ist nicht der des Paulus !), 
nicht der des Johannes oder des Verfassers des Hebräerbriefs, auch 
nicht der des Justin, andererseits auch nicht der der valentini- 
anischen Schule und Marcion’s. Er ist in Bezug auf den Wortsinn 
des Gesetzes so radical wie Marcion, ja eigentlich noch radicaler; 
denn für den Wortsinn ist ihm der Teufel verantwortlich; in Bezug 
auf das Buch (auch das Gesetz) aber, sofern es christlich verstanden 
wird, ist er so conservativ wie nur möglich. Keine historische, 
historisirende oder relative Betrachtung, wie er sie doch von Paulus 
lernen konnte, wie sie in anderer Weise Justin (und noch conserva- 
tiver Irenäus) vorgetragen hat, mischt sich ihm ein. Keine Schwierig- 
keit existirt für diesen Lehrer mehr, nachdem er Wortsinn und geist- 
lichen Sinn vollkommen auseinandergerissen hat. Darin hat er den 
Schlüssel gefunden, der alle Thüren öffnet, und den Hebel, der alle 
Schwierigkeiten wegräumt: wer ihn nicht brauchen will, muss nach 
seiner Meinung unrettbar ins Judenthum zurückfallen — obgleich 
bei seinen Lesern dazu gar keine Neigung vorhanden zu sein 
scheint; wer ihn dem Verfasser, der mit Selbstgefühl seine Aus- 
kunft vorträgt?), abnimmt, der ist gefeit und gerettet. Wäre der 


1) Doch konnten einige Ausführungen des Paulus zu ihm anleiten, s. be- 
sonders Galat. 4, 22—31 („Stoss die Magd hinaus mit ihrem Sohn; denn der 
Magd Sohn soll nicht erbea usw.“), auch e. 3. 

2) Man darf vielleicht sagen „mit Selbstgefälligkeit“; aber deshalb ist ein 
so herbes Urtheil, wie Zahn (Forsch. III 8. 312) es über Barnabas gefällt hat, noch 
lange nicht berechtigt: „Der Brief ist von Anfang bis zu Ende nach Anlage und Stil 
ein überaus künstliches Schriftstück, das Werk eines unsäglich selbstgefälligen, mit 
seiner Gelehrsamkeit und Weisheit prunkenden Schriftstellers.“ Die folgende Be- 
hauptung: „Barnabas hat in einem Maasse, wie im Verhältniss zum Umfang seiner 
literarischen Hinterlassenschaft nicht einmal Clemens Alex. kanonische und 
apokryphe, uns bekannte und unbekannte, schriftliche und mündliche Tradi- 
tionen verarbeitet“ — ist vollends unrichtig. Barnabas ist, soviel wir wissen 
und zu controliren vermögen, ein auffallend selbständiger Theologe und Schrift- 
steller. Seine Abhängigkeit müsste also in den „unbekannten“ schriftlichen und 
mündlichen Traditionen liegen, die man aber lediglich zu postuliren hätte, 
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Ausweg nicht mit Kühnheit ergriffen und mit Energie durchgeführt, 
und wäre die religions-geschichtliche Krisis, aus der er führen soll, 
nicht so gross, man wäre versucht, den Verf. einfältig zu nennen. 

Was aber ist die chronologische Beobachtung, die sich hier 
ergiebt? Dass unser Verfasser geschrieben haben muss, bevor es 
für ihn eine gnostische Krisis gab, ja bevor sie im Anzug war. 
Mit dem Buchstaben des A. T.s konnte kein grosskirchlicher Lehrer 
mehr so umspringen, wenn er von den Thesen des Basilides oder 
Valentin, des Satornil oder Marcion etwas wusste. Es wäre Selbst- 
mord gewesen. Nun aber ist auch in unserem Brief von einer 
gnostischen Gefahr nirgends die Rede; nicht einmal ein Schatten 
derselben taucht auf. Also kann unser Schreiben nicht später an- 
gesetzt werden als c. 130, ja dieser Termin scheint, wenn Agypten 
die Heimath ist, schon sehr spät; denn vor Basilides und Valentin 
hat es dort gewiss schon Auffassungen und Bewegungen gegeben, 
die in gnostischer Richtung gingen, und die ein Verfasser berück- 
sichtigen musste, der nicht einen Geschäftsbrief schreibt, auch nicht 
aus concreten Anlässen und für ganz bestimmte particuläre Zwecke 
redet, sondern der von der hohen Warte eines Didaskalos einem 
Kreise befreundeter Gemeinden oder einer befreundeten Gemeinde !) 


ı) Es ist mir unerfindlich, wie Krüger (Lit.-Gesch. $. 14) behaupten kann, 
der Brief sei an die ganze Christenheit gerichtet. Warum söll die Haltung in 
Cala eine Fiction sein? Der Verfasser schreibt an solche, unter denen er 
einst persönlich gewirkt hat. Krüger’s Meinung, der Brief sei von Anfang an 
als katholischer gedacht, ist nur ein Reflex unseres Unvermögens, aus dem 
Briefe uns ein wirkliches Bild von der Gemeinde zu machen ‚ an die sich der 
Verfasser gerichtet hat, Auch die Behauptung, der Brief habe die Bestimmung, 
vor Judaistischen Einflüsterungen zu warnen, scheint mir nicht richtig. Wer da 
„einflüstert“, lässt sich zunächst gar nicht sicher erkennen. Es können gute 
grosskirchliche Christen sein, deren Verständniss des A. T.s er für gefährlich 
hält, weil es den Juden zu viel Recht und Anspruch übrig lasse und deshalb die 
Souveränität und Geistigkeit der christlichen Religion gefährde. Von der prak- 
tischen Gefahr eines concreten Abfalles zum Judenthum sehe ich in dem Brief 
keine Spur, noch weniger von der Gefahr eines vordringlichen „Judenchristen- 
thums“, da ein solches in dem ganzen Brief überhaupt nicht erscheint. Überall 
handelt es sich, soweit nicht vor sittlichen Missständen gewarnt wird, um Ge- 
fahren, die durch das Medium einer vom Verf, für falsch gehaltenen Theorie 
(Betrachtung des A. T’’s) angeblich entstehen können — natürlich im Schoosse 
der Gemeinden selbst. An Einflüsterungen von Aussen ist nicht zu denken, und 
das „Judenchristenthum“, welches sich ergeben würde, falls man der Theorie 
des Verfassers die Anerkennung versagt, braucht kein anderes zu sein, als 
welches sich nachmals in der katholischen KircL3 wirklich eingestellt hat. — 
Auf die Theilungshypothesen einzugehen (zuletzt Job. Weiss 1888) darf ich ver- 
zichten; denn es ist bei ihnen nichts herausgekommen, was 


auch nur einen 
Schimmer von Wahrscheinlichkeit hätte, 
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ein tieferes Verständniss der christlichen Religion erschliessen will 
durch die rechte Gnosis des Alten Testaments. Die Ausschliesslich- 
keit, mit der er sich auf das A. T. und die evangelische Geschichte 
beschränkt, das völlige Absehen vom Heidenthum !) — eine Aus- 
ainandersetzung mit diesem liegt überhaupt nicht im Gesichtskreis 
des Verfassers, obgleich er speculirt —, der Mangel jeglichen, philo- 
sophisch bestimmten apologetischen Interesses: alle diese Momente 
lassen den terminus 130 sogar als einen sehr späten erscheinen. 
Eine sichere Bestimmung des terminus a quo giebt die bisher 
gezeichnete Haltung des Verfassers nicht; doch setzt der radicale 
Versuch des Verfassers, Christenthum und Judenthum völlig aus- 
einanderzureissen und jenem allein den „Bund“ und das A. T. zuzu- 
sprechen, die Erfahrung voraus, dass jede andere Grenzbestimmung 
undurchführbar oder gefährlich ist. Der Paulinismus kann dem 
Verf. nicht unbekannt gewesen sein, und das zeigen auch nicht 
wenige einzelne Wendungen und christologische Gedanken, die 
augenscheinlich von paulinischen Gedanken beeinflusst sind.2) Doch 
ist es unsicher, bestimmte Briefe des Paulus als solche zu bezeichnen, 
die der Verfasser gelesen haben muss; am nächsten liegt noch die 
Abhängigkeit von Röm. und II. Corinth. In der Art, wie der Verf. 
vom Judenthum spricht (,ExeZvor“), liegt auch ein Moment, welches 
davor warnt, mit dem Briefe allzuweit hinaufzugehen. Augen- 
scheinlich hat es der Verfasser nämlich mit wirklichen Juden gar 
nicht zu thun oder richtiger — die Lage der Gemeinde, an die er 
schreibt, ist nicht concret bestimmt durch Verflechtungen und Aus- 
einandersetzungen mit der Synagoge oder durch jüdische resp. juden- 
christliche Anläufe.?) Wäre dies der Fall, so müssten ganz con- 
crete Situationen, etwa wie im Galaterbrief, hervortreten; aber 
solche fehlen vollständig. Das „Judenthum“ dieses Briefs als Ge- 
fahr entspringt vielmehr lediglich der Reflexion, in welcher sich 
das Christenthum (von der Pistis zur Gnosis sich entwickelnd) 
Rechenschaft giebt über sein eigenes Recht und seinen Besitzstand. 
Beide werden gestört, nicht von vordringlichen, disputirenden Juden, 
sondern von dem wörtlich verstandenen A. T., d. h. von dem „Juden- 
thum“, welches sich aus dem A.T. als eine gefährliche Macht für 


1) Religiös kommt dasselve gar nicht in Frage. Einmal streift er es, wo 
er von-den Juden (16, 2) sagt, sie hätten Gott in ihren Tempel eingeschlossen 
— 0xsdov ög ra EIvn. 

2) S. meine Ausgabe 8. LXVIf. u. 166£. 

3) Ganz unabhängig von diesem Eindruck ist die Beantwortung der Frage, 
ob der Verf. in einer Umgebung schreibt, in der es viele oder wenige Juden 
gab. Indess — sie lässt sich nicht beantwurcen. Die Kirche hat jedenfalls gar 
nichts mehr mit dem Judenthum zu thun. 
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das Christenthum immer neu erzeugt, auch wenn es gar keine Juden 
mehr gäbe. Es ist nicht sowohl das concrete Judenthum, welches 
den Verfasser beunruhigt — das liegt am Boden, s. 4, 14: Erı de 
xuxslvo, adeApol uov, voelte‘ Ortav BAEnETE Hera Tnlıxadra onusla 
xal teopara ra yeyovora dv to Ioganı, xal ourwg Evxarareisipdeı 
adrovg und c. 16, 1: 08 talalzmopoı —, als das in der Heilsurkunde 
selbst enthaltene, welches der Verf. daher dort zu eliminiren sucht. 

Diese abstracte Fassung des „Judenthums“ setzt voraus, dass 
die Auseinandersetzung mit dem concreten Judenthum und Juden- 
christenthum hinter der Zeit des Verfassers liegt. Er kämpft ledig- 
lich mit dem „Gedanken“. Darin aber hat er die nächste Berührung 
mit dem Verf. des 4. Evangeliums, bei welchem freilich die Situation 
nicht ebenso klar hervortritt, weil er seine Stellung zu den „Juden“ 
unter der Hülle des Kampfes Jesu mit ihnen zum Ausdruck bringen 
musste. Liegt aber die Auseinandersetzung mit den wirklichen 
Judaisten völlig hinter der Zeit, in welcher der Verf. schreibt, so 
wird man doch wohl ein bis zwei Decennien, vom Jahre 
70 an gerechnet, mit dem Buche hinuntergehen müssen. Es wären 
also die 50 Jahre zwischen SO und 130, in die man den Brief zu 
setzen sich veranlasst sieht. 

Allein innerhalb dieses Zeitraumes empfiehlt es sich, nicht 
bei dem Anfang stehen zu bleiben, sondern mehr an das Ende zu 
rücken, und zwar sind es zwei Beobachtungen, die das anrathen. 
Erstlich nämlich findet sich in dem ganzen Brief keine Spur eines 
lebendigen Zusammenhanges mit dem apostolischen Zeitalter. Man 
sollte erwarten, dass ein Verfasser, der um d. J. 80 schreibt und 
der kein unbedeutender Mann und kein Neuling gewesen sein kann, 
in einem umfangreichen Brief von 21 Capiteln Veranlassung genug 
gehabt hätte (vgl. den Hebräerbrief, den I. Clemensbrief, den 
Polykarpbrief ete.), auf die Vergangenheit und conerete geschicht- 
liche Erlebnisse, die ihn mit der klassischen Zeit verbinden, zurück- 
zublicken. Allein dergleichen fehlt durchaus, und die beiden einzigen 
Sätze, die an das Gesuchte zu streifen scheinen, führen vielmehr 
von ihm ab. Der Verf. schreibt c. 5, 9: orE EN Todg idiovs ano- 
sToAovg „ToBs HEAAOVTEG xMOVOOED TO EVayyElıov adTod EgeAtSaro, 
ovras Ünto rücav duagriav dvouarigovg'), iva deisn orı oUx 
Adv xaAE0aL dixalovs aRAa duagtmiovg, Tore Eyaveomosv Eavrov 
eivar viov Hsoö, und c. 8,3 (bei der Erklärung der „Kuh“ Num. 19): 
oi GavriLovres ‚waldeg oi evayyeluoausvor Aulv nv Gpsoın Tov 
duegrıov za Tov dyvıouov ıng xagdiac, oig Edmxsv Tod eiayyeilov 


1) Dass hierin eine Herabsetzung der zwölf Apostel liegt, braucht wohl 
nicht widerlegt zu werden. 
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ıyv ESovolav, ovow dexadvo sis uaprögıov tüv yvAav (drı ıf 
pvAal Tod Togana), ls To xmoVoocw. Diese Worte zeigen, dass 
die „zwölf Apostel“ weit hinter dem Verfasser liegen: wie er ge- 
schrieben hat, könnte man auch in irgend einem späteren Jahr- 
hundert schreiben. Dazu kommt, dass die Worte, die er gewählt 
hat, offenbar auf der synoptischen Tradition ruhen. Damit kommen 
wir auf das Zweite: der Verf. kennt nicht nur die synoptische 
Tradition, sondern er kennt — man darf das mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit aussprechen — das Matthäusevangelium. Kleine 
Abweichungen in der Geschichtserzählung können an dieser Be- 
obachtung m. E. nichts ändern. Nun wissen wir freilich noch nicht, 
wann das Matthäusev. verfasst ist, und wie frühe es sich verbreitet 
hat; wir können daher von der Einsicht, dass unser Verfasser es 
gelesen hat, noch keinen chronologischen Gebrauch machen. Allein 
an einer ‚Stelle (c. 4, 14) schreibt er: ng00&xwuev, unnors, wg 
yeyoanraı, DoARol xAnrtol, oAlyoı dR dxiextol evged@uev. Dass 
hier das Matthäusev. (22, 14) gemeint ist, hätte man nicht leugnen 
sollen, und die Annahme einer Interpolation ist ein Gewaltstreich. 
Dann aber bleibt nur übrig, anzuerkennen, dass in unserem Brief 
ein bei Matthäus stehendes Herrnwort wie das A. T. als yoapn 
eitirt ist. Indem ich mich so ausdrücke, habe ich bereits die vor- 
liegende Paradoxie zu mildern gesucht — sie bleibt noch immer 
gross genug. Auch ist Niemand verpflichtet, diese Abmilderung 
anzuerkennen; er kann vielmehr fordern, dass das yeyoarraı ein- 
fach auf das Buch des Matthäus bezogen wird. Freilich greift 
dann unser Brief einer Entwicklung vor, die wir sonst erst seit 
der Mitte des 2. Jahrhunderts sicher belegen können. Wie dem 
aber auch sei, jedenfalls räth das ye&yoarraı an — soviel darf 
man der Kanonsgeschichte entlehnen, ohne in einen eirculus vitiosus 
zu gerathen —, mit der Abfassung unseres Briefs möglichst weit 
abwärts zu gehen, d.h. bis in die Zeit Hadrian’s.!) Ein gewichtiger 
Einwurf freilich liesse sich dagegen erheben, dass unser Verfasser 
den Matthäus ‘oder irgend ein anderes unserer Evangelien mit 
„yeyoarraı“ citirt haben kann. Es findet sich nämlich in c. 12, 9—11 
eine Ausführung, in der der Verfasser beiläufig die Bezeichnung 
„Menschensohn“ und ganz ausdrücklich die Bezeichnung „Davids- 


1) Dass unser Verf. das Lucasev. gekannt hat, lässt sich nicht erweisen, 

ist mir aber nach c. 14, 1 (Luc. 1, 73), 14, 9 (Luc. 4, 18ff) u. 15,9 (Luc. 24, 51) 

nicht unwahrscheinlich. Die Vorstellung, dass Jesus am Ostertag aufgefahren 

ist, lässt sich nicht aus Matth. gewinnen; allerdings braucht sie nicht noth- 

wendig aus Lucas genommen zu sein (s. auch den Marcus Schluss). Zahn 

(Kanonsgesch. 1 8. 924) urtheilt, nach Barnabas seien Auferstehung und Himmel- 
fahrt nicht an einem Tage erfolgt, sondern je an einem Sonntag. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 2 
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sohn“ für Christus ablehnt, die sich doch in unseren Evv. finden 
(ide zaAıy ’Imooog oüyl viög avdgWmRoV aAra viog Tod Heov, Tun 
ÖR dv 0apxl Pavepwdels. dnel 00» uEAAovow Aeyeın Orı ‚Xgıorög 
viog Aavid 2orıv‘, adros agopnreve 0 david, Yoßovusvog xal 
ovvimv ın» aAavnv Tov auaproiwv!), folgen Ps. 110 u. 
Jes. 45,1. ide nos Aavid Akyeı auto» xugıov xal viov 0v Adyeı). 
Allein man muss vorsichtig sein. In Bezug auf „Menschensohn“ 
lehnt er nur die Ausdeutung ab, als sei Jesus wirklich Sohn eines 
Menschen und deshalb nicht Sohn Gottes; hier befindet er sich 
also mit Matth. und Luc. im Einklang und bestreitet nicht generell 
den Ausdruck „Menschensohn“. Auch deutet er nicht an, dass er 
es mit solchen zu thun hat, die Jesum nur als einen Menschen 
seiner Herkunft nach gelten lassen wollen, vielmehr bereitet er 
sich mit seiner Bemerkung nur den Weg zur Bestreitung einer 
Thesis, die wirklich ausgesprochen wird und die er für falsch hält: 
„Christus ist der Sohn Davids“. Aber diese These kann er sehr 
wohl eben auf Grund von Matth. 22, 43 ff. für falsch halten; denn 
jene Stelle kann wirklich so verstanden werden (muss so verstanden 
werden?), dass Jesus die Davidssohnschaft ablehnt. Ein Wider- 
spruch gegen Matth. ist daher von hier aus nicht zu folgern, und 
man kann es weiter auf sich beruhen lassen, wie der Verf. die 
Stellen beurtheilt hat, wo in den Evy. „Sohn Davids“ als Bezeich- 
nung Christi vorkommt, da diese Schwierigkeit den Matth. selbst trifft. 
Müssen wir es somit für wahrscheinlich erklären, dass unser 
Brief an den Schluss des Zeitraumes 80-130 zu rücken ist, so 
fragt es sich schliesslich, ob die beiden illustren Stellen, nach denen 
man das Datum des Briefs näher zu bestimmen versucht hat, diese 
Annahme unterstützen oder verbieten oder sie unberührt lassen. 
Sie finden sich c. 4,3—5 u. c. 16, 1fl. 
, Die erste Stelle lautet: 76 ze2sıov oxdndaron Myyızev, zegl 
u) rerganraı, @s Evosy Atyeı. els Toüro yüg 6 bEOROTNg Ovvrerun- 
KEV TODE XaUYOVg xal Tag Nusgas, Iva tayven 6 NYannusvog adbrod 


1) Damit können lediglich die Pharisäer (die Juden) im Sinne des Ver- 
fassers gemeint sein; allein unter Berücksichtigung der Parallelstelle c. 4, 6: 
un suoLovodai Tıaıy, EiGwgsbovrag Talc &uaeoriaıc duov, Atyovras oT 7 die- 
Iren Exelvov zul nuov, liegt die Annahme allerdings nahe, dass er Christen 
meint, die Jesum unbedenklich als Sohn Davids bezeichnen — Judenchristen 
brauchen das keineswegs gewesen zu sein. Zur Controverse über die Davids- 
sohrschaft Jesu in der ältesten Kirche — ein wichtiger Punkt innerhalb des 
Problem», die rechte Stellung zum Judenthum als Abstractum zu finden — s. den 
Ausdruck in der Didache (e. 10): „Hosianna, dem Gotte Davids“ und die Über- 


lieferung, dass Tatiar. im Diatessaron die evang. Stellen, welche die Davidssohn- 
schaft aussprechen, gestrichen hat. | 


N 
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xol ERl nv xAngovoulav Nn&n. Akyer dE oVrmg xal 6 RgOpNTng' 
Baoılelar (paoıkelz Cod.O) ı Erl is yjs BacıLlevoovo:v, zal 
Egavaornostar onLodEev (a)rav add. 8) uıxoös Bacılevc, 
0G Tanzsınaaei roelg dp iv av BaoıAEmv. Ouolag nepl Tod 
avrod Akysı Aavını“ Kal eldov To reragrov Bmolov zovnodv 
xal loyvoo» xal YaAerarsgov xapa navıa ta Imola tag 
yijs ($ararong CL), zal ös 25 adroo avfrsılev ı xeoara, zul 
2 aUTOv uLxXE0» xdoag napapvadıov, xal dc dranelivmdev 
pn’ Ev rola To» ueyalmv xegarmv. ovvıEvar 00» Öpellere. 

Hier ist erstlich zu fragen, ob der Verf. gewusst hat, dass 
auch das erste Stück (= Daniel 7, 24) wie das zweite (= Daniel 
7, 7f.) aus der Daniel-Apokalypse stammt. Es scheint nicht; denn 
sonst hätte er es schwerlich mit „Aeysı 6 reopnrns“ eingeführt 
und darauf das zweite so eingeleitet, dass jeder Leser glauben 
muss, nun folge erst ein Citat aus Daniel. Hieraus ergiebt sich 
die Vermuthung, dass der Verf. beide Stücke aus zweiter Hand 
erhalten und sie für Weissagungen zweier verschiedener Männer 
erachtet hat; sie scheinen einer apokalyptischen Stellensammlung 
zu entstammen (kurz vorher ist Henoch eitirt). 

Kommen die Stücke aus zweiter Hand, so erhebt sich mit 
Nothwendigkeit die Vermuthung, dass diese Hand die zeitgeschicht- 
lich wichtigen Veränderungen an den Danielstellen vorgenommen 
hat, die wir wahrnehmen.!) Zwar, wie viele Beispiele zeigen, hat 
unser Verfasser das A. T. sehr frei citirt (ja geradezu Stellen ge- 
fälscht); aber deshalb brauchen nicht alle freien Citate auf ihn 
selbst zurückzugehen. Hat nun ein Anderer, Früherer, jene Daniel- 
weissagungen umgemodelt — die Hauptveränderungen sind a) in 
beiden Citaten das op’ &v, b) Baoıkelaı für Baoıkers im ersten Citat, 
c) die Hinzufügung von wıxgog im ersten Citat, d) das $raneivooe» 
für 2$eooıLo®n im 2. Citat?2) —, wer bürgt uns dafür, dass sie noch 
auf die Zeit unseres Verfassers passen? Er kann sie aufgenommen 
haben, weil er sie noch nicht erfüllt glaubte, weil er sie dem 
Scharfsinn seiner Leser nicht vorenthalten wollte, ohne selbst zu 


1) Die erste Stelle lautet bei Daniel: xal ra dix« wegara adrod u... dere 
BucıRsls dvasınoovraı, xal dnlow aüröv dvaatnosteu Eregog dg dmegolası xu- 
xols navrag tovg Eunmoooder, zal rosig Baaıkelg tanzırdarı. Die zweite: drrlon 
toizov 2dewoovv, zul ldov Inplov rEraprov Yoßı 90» wer &3außor xol dayv- 
009 nEQLE0Wg ... zul Mveo didpogoP NEGLGOGG nag& wave ca Imola z& Eu- 
ng009ev airod, zal xegara döxa aiıd ... xl ldov nepas Eregov uıxgöv dväßn 
dv uloo airov, zai vola xEgare Töv Eunpoodev avroü EEeopıL 97 KO 000- 
Wnov avrod. 

2) Die Modificationen c) und d) sind lediglich conformjrend; somit bleiben 


nur die sub a) und b). 97* 
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wissen, wie sie zu deuten sind. Jedenfalls hat er keinen Versuch 
gemacht, sie zu deuten, oder auch nur einen Fingerzeig gegeben. 
Die Correetur der danielischen Baoılelg in Baoırela spricht nicht 
gerade dafür, dass es sich um eine Reihe von Kaisern in einem 
und demselben Reich handelt, und Donaldson!) konnte sogar 
den Versuch machen, die beiden Weissagungen in der vorliegenden 
Form auf die Zeit der Geburt Christi zu deuten. Vielleicht also 
haben sie mit der Zeitgeschichte des Verfassers überhaupt nichts 
zu thun. 

Indess, es sei — unser Verfasser hat beide Stellen aus Daniel 
geschöpft und selbst corrigirt, um sie der Geschichte seiner Zeit 
dienstbar zu machen, und ßaoıkelaı seien Kaiserregierungen, nicht 
Reiche. Dann ist jedenfalls zu fordern, dass der kleine König als 
der 11. gezählt wird, dass die drei Könige, die „gedemüthigt*“ 
werden, in der Zehnzahl miteinbegriffen sind, und dass das op’ &v 
— das Eigenthümlichste in der Doppelweissagung — zu seinem 
Rechte kommt. Auch ist es wahrscheinlich, dass die Demüthigung 
der drei Könige „zumal“ bereits geschehen ist; denn eben diese 
dreifache Demüthigung ist ja das Zeichen, auf das sie aufmerksam 
sein sollen. Ist sie noch nicht eingetreten, so giebt es noch kein 
Merkmal des Endes. Indessen könnte es doch sein, dass die 
Demüthigung noch aussteht, und dass die gleichzeitige Regierung 
dreier Kaiser das Merkmal ist, auf das man achten soll. Der 
11. Kaiser resp. der als Antichrist zu erwartende 11. Kaiser stände 
dann noch aus. 

Da man die Reihe der römischen Kaiser mit Cäsar oder mit 
Augustus beginnen, da man weiter Galba, Otho, Vitellius als keine 
oder als eine (Galba) oder als drei, zur Noth auch als zwei Re- 
gierungen zählen kann, so hat die Kritik den weitesten Spielraum. 
Sie hat ihn auch gründlich ausgenutzt. Auf Vespasian’s, Domi- 
tian’s, Nerva’s und Hadrian’s Zeit ist die Berechnung gedeutet 
worden. Domitian (so Wieseler, Riggenbach) muss sofort aus- 
scheiden; man kann ihn zwar leicht als den 11. Kaiser zählen; 
allein wie kann von ihm gesagt sein, dass er seine drei Vorgänger 
öp' Ev gedemüthigt habe? Aber auch Nerva kann nicht in Be- 
tracht kommen (Hilgenfeld, Ewald, Funk, Bardenhewer); 
denn 1) ist er nicht leicht als 11. Kaiser zu zählen, 2) zu sagen 
„in und mit Domitian, dem letzten Repräsentanten des flavischen 
Kaiserhauses, hat er gewissermassen alle drei Flavier gestürzt“, 
ist gegenüber dem öp Ev, um von anderen Einwürfen zu schweigen, 
weniger als ein Nothbehelf. Nerva ist ja nicht einmal beim Sturze 


1) Theolog. Rev. 1879 Jan. p. 126 £. 
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Domitian’s betheiligt gewesen! Mehr Aussicht scheint die Vespasian- 
Hypothese zu haben; allein es erweckt kein gutes Vorurtheil, dass 
sie in der Form von drei verschiedenen Berechnungen aufgetreten 
ist. Zuerst hat sie Weizsäcker (1863 Prgr.) also vorgetragen: 
Von Cäsar bis Vitellius seien 9 Könige, Vespasian sei der 10. und 
er habe Galba, Otho und Vitellius öp’ &» gedemüthigt. Dieser 
Hypothese ist entgegenzuhalten, 1) dass der kleine König der 11. 
und nicht der 10. sein muss, 2) dass man von Vespasian unmöglich 
sagen kann, er habe den Galba (und Otho) gedemüthigt, 3) dass 
Vespasian bei dieser Auffassung als die schlimmste Ausgeburt des 
4. Thieres erscheint — denn das kleine Horn ist unzweifelhaft das 
letzte, also der Gipfel der Gott feindlichen Macht (ro T&Asıov oxav- 
daAov) —, so ist aber Vespasian nie aufgefasst worden. Lightfoot 
hat daher die Hypothese also modifieirt'): die 10 Könige seien die 
Kaiser von Julius Cäsar bis Vespasian, der kleine König sei der 
zu erwartende Antichrist, nämlich der wiederkehrende Nero, und 
der Verfasser setze voraus, dass dieser den Vespasian und seine 
beiden Söhne, die „principes iuventutis“, die mit ihrem Vater regiert 
haben und auch auf Münzen mit ihm erscheinen (Titus u. Domitian), 
demüthigen werde. Diese Hypothese ist aber zunächst schon des- 
halb abzuweisen, weil nach ihr Titus und Domitian in der Zehn- 
zahl der Könige nicht einbegriffen sind, während die drei zu 
demüthigenden unter diesen gesucht werden müssen. Ramsay?) 
hat nun die Hypothese dadurch zu verbessern unternommen, dass 
er Otho und Vitellius aus der Zahl der gezählten Kaiser strich 
— was wohl möglich ist — und nun die 10 Könige von Julius 
bis Domitian rechnete; dabei sei aber doch bei Vespasian’s Zeit 
stehen zu bleiben, Titus und Domitian seien als eine Art von Mit- 
kaiser gezählt; der Briefschreiber erwarte, dass der Antichrist, 
der wiederkehrende Nero, die flavische Brut vernichten werde; 
also schreibe er zwischen 70 u. 79. Hier kommt allerdings das 
vp &» zu seinem Rechte; allein es fehlt viel, dass wir uns bei 
dieser Berechnung beruhigen könnten. Sehen wir vom wieder- 
kehrenden Nero ab, der durch nichts angedeutet ist?), so sind wir 
doch aus dem Regen in die Traufe gerathen: Lightfoot bietet 
uns 12 Könige statt 10, Ramsay will uns glauben machen, ein 
Schriftsteller unter Vespasian habe Titus und Domitian als den 


1) Clement of Rome 2. Aufl. II p. 503 ff. 

2) The Church in the Roman Empire (1893) p. 307 £. 

3) Doch können ihn Lightfoot-Ramsay auch missen; sie können sich 
mit der Interpretation begnügen, der Verf. erwarte einen 11. Kaiser, der das 
-Ende herbeiführen werde. 
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9, u. 10. Kaiser zählen können. Alles in Ehren, was Lightfoot, 
a. a. O., über die „Mitregentschaft‘“ der Söhne Vespasian’s aus- 
führt) — auf Domitian passt die Ausführung höchstens zur Noth —: 
dass man Titus und Domitian als 9. u. 10. Kaiser z. Z. Vespasian’s 
zählen konnte, ist damit längst nicht erwiesen. Wendet man aber 
ein, der Verf. habe die Zehnzahl überliefert erhalten und wurde 
durch sie nothwendig auf eine zeitgeschichtliche Berechnung ge- 
führt, die Titus und Domitian als 9. u. 10. Herrscher erscheinen 
liess, so ist zu antworten, dass diese Berechnung bei Lebzeiten 
Vespasian’s so horrend wäre, dass der Verf. auf sie nicht verfallen 
konnte. Da er seine Texte augenscheinlich corrigirt hat, so müsste 
es ihm nicht schwer gefallen sein, sie auf bessere Weise mit der 
Zeitgeschichte in Einklang zu setzen, als durch die Zumuthung 
an seine Leser, sie sollten Titus und Domitian als 9. u. 10. König 
verstehen, während ihr Vater noch lebte. Man muss somit diese 
Hypothese, obgleich sie die einzige ist, die dem vp’ &» gerecht 
wird und eben darin etwas Verlockendes hat, ablehnen. Zumal 
ein Orientale wird kaiserliche Prinzen, auch wenn sie die höchsten 
Gewalten besassen, nicht als Kaiser haben zählen können. 


Abzulehnen ist endlich aber auch die Deutung des kleinen 
Königs auf Hadrian oder auf den unter Hadrian zu erwartenden 
Antichrist; denn sie kann nur durchgeführt werden, indem man 
entweder die drei zu demüthigenden Könige zu den 10 addirt — 
das aber ist durch den Text verboten — oder Galba, Otho, Vitellius 
fortlässt. In letzterem Fall ist, wenn man bei Julius anhebt, Nerva 
der 10. (man kommt also gar nicht bis Hadrian), wenn man bei 
Augustus anfängt, Trajan. Nur wenn man die „Demüthigung“ be- 
reits geschehen sein lässt, kommt man auf Hadrian (im andern 
Fall, wenn sie noch bevorsteht, würde der Verf. unter Trajan 
schreiben); allein wie soll von Hadrian gelten, dass er drei Kaiser 
üp Ev gedemüthigt habe? Also ist auch mit dieser Berechnung 
nichts anzufangen.?) 

Non liquet — ein solches Ergebniss mag berechtigen, es mit 
einem Gewaltstreiche zu versuchen. „Wenn aber Vermuthungen 


1) Vgl. Schiller, Gesch. d. Röm. Kaiserzeit I 8. 520 f. Mommsen, 
Staatsrecht II S. 1102 not. 5. 8. 1109 not. 3. 

2) Eine andere Zählung ist von Loman vorgeschlagen (De Apocal. van 
Barnabas, Separatabzug S. 28 ff.); er beginnt mit Galba und Otho (ohne Vitellius) 
zu zählen: Hadrian ist der 8. Der 9. und 10. König sollen z. Z. Hadrian’s auf- 
treten und mit ihm zugleich vom kleinen Horm, dem Antichrist, gedemüthigt 


werden. Der Verf. soll in den letzten Jahren Hadrian’s schreiben (135—138). 
Ich verzichte auf einen Gegenbeweis. 
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unabweislich sind“, schrieb Lipsius einst mehr hypothetisch N), „so 
könnte man die 10 Könige von Augustus bis Trajan zählen, das 
kleine Horn also auf Hadrian beziehen und bei den drei ge- 
demüthigten Königen etwa an drei Kronprätendenten denken.“ 
Aber sind Kronprätendenten Könige, und darf man sie der Zehn- 
zahl hinzufügen? 

Bei der Unmöglichkeit, eine Erklärung der zurechtgestutzten 
Weissagungen aus der Zeit zwischen Vespasian und Hadrian zu 
finden, darf das Bedenken, mit dem wir begonnen haben, ernsthafter 
wieder aufgeworfen werden: hat der Verfasser wirklich selbst die 
Weissagung zurechtgestutzt? hat er selbst eine bestimmte zeit- 
geschichtliche Deutung in petto gehabt? oder tischte er die — Jahr- 
zehnte vor ihm für eine bestimmte Situation (in Ägypten) modifi- 
cirte, ihm selbst nicht verständliche?) — Danielweissagung nur auf, 
weil er hoffte, sie werde sich in Bälde noch erfüllen, vielleicht 
auch weil er auf einen geistreichen Leser rechnete, der sie zu 
deuten im Stande sein werde? Stammt die Weissagung vielleicht 
aus der Zeit Christi und bezieht sie sich auf römisch-ägyptische 
Verhältnisse? Bis diese Frage beantwortet ist, muss man die 
Stelle bei Fixirung des Datums unseres Briefs bei Seite lassen. 

Die andere Stelle findet sich c. 16, 3.4. Es handelt sich hier um 
den zerstörten Tempel und seinen Wiederaufbau. Der Passus wäre 
ohne jede chronologische Bedeutung, wenn unter dem wiederaufzu- 
bauenden Tempel der „geistige“ zu verstehen sei. Das haben nicht 
wenige Ausleger gemeint; aber bei genauer Betrachtung lässt sich 
diese Auffassung schlechterdings nicht halten. Noch in v.5 redet 
der Verf. vom jüdischen Tempel (rail og EueAAev 7 noAıg xal 6 
vaos xal © Aaos Tooanı rapadidoode:, Epavegadın; es folgt 
Henoch 89, 56. 66 f., xal 2y&vsro xa9” & 2IdANoev xUgros), ebenso 
wie inv.1u.2. Erst in v. 6 geht er zum geistlichen Tempel 
über: Intnoouev o0v ei Eorıv vaog 9eod (denn der steinerne ist 
zerstört; man muss also fragen, ob es überhaupt noch einen Tempel 
giebt). Zorıv, Onov adrog Akyeı nousiv xal xarapritsır (scil. adron), 
und bleibt nun bei diesem stehen. 

Leider sind die Verse, um die es sich handelt, nicht sicher 
überliefert; dagegen ist die Einleitung gut erhalten und klar: "Erı 
de za) reol Too vaod 2oo dulv, nos (so GL, @s KÜ) aAavausvoı 
ol talalaopoı eig mv olxodounv Ninıcav — xal oVx Ent row Heov 
adrov To» roıMoavra autovg — os ovra olxov Heod.?) 0xsdor 


1) Jenaer Lit.-Ztg. 1874 8. 241. 
2) 8. Gunkel, Schöpfung u. Chaos (1894), 2. Haupttheil. 
3) Vielleicht ist mit Nolte 920» zu lesen. 
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rap ©s Ta EHVn Ayıdomoav aurov dv TO van. EAAG ns Akysı 
xUQLOS Xatapyav avrov; uaFere' folgen Jes. 40,12 (eis Zueronoev xrA.) 
und Jes. 66, 1 (6 oUpavos uor $E0vog xrTA.). Eyvooxare orı uerala 
7 2irlg adrov. Hiermit sind die Juden bereits geschlagen: Gott 
selbst hat erklärt, dass Niemand ihm ein Haus bauen kann. Der 
Verf. könnte sich begnügen, allein er hat noch etwas zu sagen. 
Iegas yE tor rakıw Adysı (Jes. 49, 17), fährt er fort, ’Wov of zade- 
Aövrss TOV vaov Toürov, adrol adröv olxodounsovoıw. Nun heisst 
es im Sinaiticus: dıa yap To nolsuslv autodg xadngEIN Ürd Ton 
&XIEBV. vir xal aurol xal ol av &XIoGv Uxnperau avoıxodo- 
uno@sıw avrov, im Vulgat.: yiverar. dia yap To moAsuslv abrodc 
xaINgEIN ÜrO To» &ydomv. vi» xal adrol of to» dyIoov ÖnN- 
gEraı Avoıxodouncovoıw avrov. Der Constantinopol. (C) nimmt 
zwischen beiden eine Mittelstellung ein: er bietet yiveraı. nicht 
(geht hier also mit dem Sinait.), aber er lässt das zweite x«{ mit 
dem Vulg. aus und schreibt wie dieser avoıxodounsovcıw. Der 
Lateiner endlich hat yiverax („fiet“) wie der Vulg., lässt das zweite 
xcl mit Vulg. und C aus und schreibt „aedificant“, 

Das doppelt bezeugte!) „yivera«“ wird zu halten sein (es ist 
wohl absichtlich später gestrichen worden). Dagegen ist das vom 
Sinait. gebotene „xai“ erstlich nicht genügend bezeugt, zweitens 
giebt es einen so prägnanten und auffallenden Sinn (die Juden und 
die Diener der Feinde werden den Tempel zusammen aufbauen), 
dass man erwarten müsste, der Verf. würde sich umständlicher 
ausgedrückt haben, wenn ihm an diesem Sinn gelegen wäre, drittens 
besagt die Weissagung nur, dass die Feinde den Tempel wieder 
aufbauen werden. Auch der Conjunetiv avorxodounoaoı des 
Sinaiticus ist wohl durch das Futurum zu ersetzen; indessen kommt 
hierauf nichts an; denn auch so ist für den Verf. der Wiederaufbau 
des Tempels eine Sache der Zukunft. Was er behauptet, ist, dass 
sich die Weissagung des J esajas eben vollendet (yiverıı — vo»): 
Der Tempel ist zerstört von den Feinden — eine Folge des Juden- 
aufstandes (de& zoAsuel» adrodc) — nun werden ihn die Diener der 
Feinde selbst wieder aufbauen. Hier erheben sich aber drei Fragen: 
1) warum sagt er adrol of zo» &ygosv Üxngeter und nicht ein- 
fach: auzol 0£ 248001? 2) ist seine Aussage eine blosse Vermuthung 
(die sich auf die Weissagung und sonst auf nichts gründet) oder 
hat sie eine Unterlage? 3) ist der wiederzuerbauende Tempel als 
jüdischer oder als heidnischer gedacht? Was die erste Frage be- 
trifft, so verschwindet das Auffallende, wenn man Öxneerar nicht 


1) Der Lateiner bietet allerdings das Futurum; allein darauf ist um so 
weniger zu geben, als er gleich darauf „aedificant“ schreibt. 


5; 


Der Barnabasbrief. 495 


in der allgemeinen (aber secundären) Bedeutung „Diener“ !), sondern 
in der ursprünglichen und speciellen „die, welche schwere Hand- 
arbeit thun“ fasst. In diesem Falle ist es wohl verständlich, dass 
der Verfasser den Ausdruck gewählt hat; er soll kein Geheimniss 
andeuten, sondern dient lediglich dazu, die Vorstellung realistisch 
zu gestalten. Die zweite Frage anlangend, so scheint der Context 
keine Unterlage zu ihrer Beantwortung zu gewähren. Allein es 
scheint doch nur so. Warum schrieb der Verf. überhaupt die beiden 
Verse, wenn er lediglich eine Vermuthung in die Welt setzen 
wollte? Dass der Tempel wirklich zerstört ist, brauchte er durch 
die Weissagung doch nicht erst zu belegen. Auch bringt er un- 
mittelbar darauf (v.5) eine reichhaltigere Weissagung, deren Acumen 
ist, dass Stadt, Tempel und Volk zerstört werden); was sollte 
die erste Weissagung, wenn ihr nicht ein specieller Sinn zukam? 
Endlich die Worte „ylivsraı“ und „vöv“ lauten so bestimmt wie 
möglich. Man kann das „yiveraı“ doch nicht ausschliesslich auf 
cie Zerstörung des Tempels beziehen; diese ist vielmehr, durch den 
Aorist eingeführt, lediglich als Voraussetzung der Erfüllung der 
Weissagung bezeichnet. Also sagt der Verfasser positiv: eben jetzt 
erfüllt sich die Weissagung vom Wiederaufbau, und er spricht das 
so concret aus, dass er auf die römischen Maurer hinweist, welche 
den Tempel aufbauen, nein, hier tritt eine Wendung ein, die der 
Vet. Lat. freilich verwischt hat — aufbauen werden. Hiernach 
kann man schwerlich anders urtheilen: der Verfasser schreibt, 
während auf römischen (kaiserlichen) Befehl die Stadt Jerusalem 
wieder aufgebaut wurde und (damit ist auch die oben aufgeworfene 
dritte Frage beantwortet) man bereits annehmen konnte, dass auch 
der Tempel wieder aufgerichtet werde, aber — als Tempel des 
kapitolinischen Juppiters.?) Anders weiss ich die Worte schlechter- 


1) Indem man sich an diese Bedeutung hielt und sie höchst auffallend 
fand, kam man dazu, den ganzen Satz allegorisch und unter den „Dienern“ der 
Feinde die Christen zu verstehen. 

2) Das ndAıw v.5 geht natürlich nicht auf eine zweite Zerstörung, sondern 
führt eine zweite Beweisstelle ein, die sich durch ihren grösseren Reichthum 
(Stadt, Tempel, Volk) von der ersten unterscheidet. Man muss vielmehr umge- 
kehrt sagen: der Verf. weiss nur von einer Zerstörung, schreibt also vor dem 
Jahr 132. 

3) So Lipsius in Schenkel’s Bibellex. I 8. 371f. Jenaer Litt.-Ztg. 1875 
Nr. 28. Schürer, Gesch. des Volks Israel I? 8. 564f. Schürer (in der 1. Auf.) 
und ich haben früher die Stelle auf 4 Gerüchte vom Wiederaufbau des jüdischen 
Tempels bezogen, diese Auffassung aber zurückgenommen. An einen Wieder- 
aufbau des jüdischen Tempels unter Hadrian (die Quellen dafür, dass Hadrian 
je eine Erlaubniss zum Wiederaufbau gegeben hat, sind übrigens höchst frag- 
würdig, s. Schürer, a. a. O. 8. 563f.) darf nicht gedacht werden, wenn man 
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dings nicht zu fassen. Das yiveraı einerseits, das dvoıxodounoovow 
andererseits bestimmen die Situation genau: schon wird an der 
neuen Stadt, die auf den Trümmern Jerusalems sich erheben soll, 
gebaut; die drnoereı sind am Werke; noch ist freilich der Tempel 
nicht wiederhergestellt — der Heidentempel, der den Unwerth des 
alten Tempels enthüllt —, aber seine Wiedererrichtung ist eine 
Frage der nächsten Zeit. 
Diese Situation ist nur während der Regierung Hadrian’s ge- 
geben, und zwar vor 132, in welchem Jahre der grosse Aufstand 
eben des Baues wegen begann.) Man vermag das Datum mit 
nicht geringer Wahrscheinlichkeit noch genauer zu geben. Über 
die Gründung von Aelia haben wir drei verschiedene Berichte. 
Erstlich den des Eusebius (h. e. IV, 6), es sei erst nach dem Auf- 
stand gebaut worden (so auch das Chron. pasch. I p. 474; aber da 
es den Aufstand irrthümlich schon i. d. J. 119 setzt, versetzt es 
auch die Gründung in dieses Jahr), zweitens den des Dio, der zwar 
kein Jahr angiebt, aber deutlich überliefert, der Bau habe nicht 
lange vor dem Aufstand begonnen, drittens den des Epiphanius (de 
mens. et pond. 14), der mittheilt, Hadrian habe 47 JJ. nach der 
Zerstörung Jerusalems (also i. J. 117), als er dorthin kam, den Be- 
fehl zum Wiederaufbau der Stadt gegeben. Allein Epiphanius’ 
Bericht ist, wie gewöhnlich, aus Verklitterungen entstanden; er 
hat die Reisen Hadrian’s verwechselt?); dagegen widersprechen 
sich Dio und Eusebius nicht; denn der Judenaufstand unterbrach 


das x«i des Sinaiticus nicht liest. Ausserdem — wenn es sich um den Wieder- 
aufbau des jüdischen Tempels handeln würde, so wäre das ganze Acumen in 
den Ausführungen des Verfassers dahin; man müsste es denn darin sehen, dass 
Heiden am jüdischen Tempel mitbauen; aber das wäre sehr gesucht und würde 
über die Peinlichkeit der Thatsache nur schlecht hinweghelfen, dass der Tempel 
wirklich wieder ersteht. In diesem Fall hätte der Verf. gewiss die Thatsache 
lieber ganz unterdrückt. Dass aber vor Hadrian daran gedacht worden ist, an 
die Stelle des jüdischen Tempels einen heidnischen zu errichten, darüber ist 
nichts bekannt. 

1) 8. Dio Cassius 69, 12: „Als Hadrian zu Jerusalem eine eigene Stadt an 
Stelle der zerstörten gründete, welche er Aelia Capitolina nannte, und an der 
Stelle des Tempels ihres Gottes einen anderen Tempel für Zeus er- 
richtete, da erhob sich ein grosser und langwieriger Krieg. Denn die Juden 
hielten es für einen Gräuel, dass Fremde in ihrer Stadt sich ansiedelten und 
fremde Heiligthümer in ihr gegründet wurden.“ Dio sagt auch (l. c.), dass die 
Juden, die über den Bau entrüstet waren ‚ ruhig blieben, so lange Hadrian in 
Agypten und Syrien weilte, dass sie aber losbrachen, sobald er jene Gegenden 
verlassen hatte. 

2) So Gregorovius, Sitzungsber. der Münchener Akad. d. Wissensch. (histor. 


Klasse) 1883 8. 489 und Schürer, a. a. O. 8. 567 gegen Dürr, Reisen d. K. 
Hadrian 8. 16. 
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natürlich den eben angefangenen Bau, so dass Aelia wirklich erst 
nach dem Aufstand eine Stadt geworden ist, An Dio’s Mittheilung 
zu zweifeln, liegt kein Grund vor, um so weniger, als Hadrian nach- 
weisbar i. J. 130 und i. J. 131 in Syrien gewesen ist (dazwischen 
in Ägypten)‘. Bei seinem Aufenthalt in Syrien 2) wird er den Be- 
fehl zum Wiederaufbau Jerusalems gegeben haben.°) Zwei Jahre 
haben die Juden diese Schmach ertragen; dann brachen sie los i. 
J. 132, als der Gräuel der Verwüstung auf dem Tempelplatze sich 
zu erheben begann. Ein bis zwei Jahre vorher muss unser Brief 
geschrieben sein, als die Christen mit Staunen und Dank zu ahnen 
anfingen, in welchem unerwarteten Sinne sich die unbequeme Weis- 
sagung vom Wiederaufbau des Tempels erfüllen sollte, 

Wir haben oben festgestellt, dass unser Brief wahrscheinlich 
an den Schluss des Zeitraums 80—130 zu rücken ist. Wir ver- 
mögen daher nichts gegen die Mittheilung einzuwenden, dass er i. 
J. 130 oder spätestens im folgenden Jahre geschrieben ist. So über- 
raschend das genaue Datum ist, so vermag ich doch nicht einen 
Fehler oder Sprung in der Beweisführung zu erkennen. Die „geist- 
liche“ Deutung der Stelle ist nur mit Gewaltsamkeit durchzuführen; 
ein Wiederaufbau des jüdischen Tempels z. Zeit Hadrian’s oder 
früher — auch als blosse Erlaubniss — ist eine späte Legende; das 
„yiveraı“ zeigt, dass ein notorisches Ereigniss z. Z. des Verf.s die 
Wahrheit der sich erfüllenden Weissagung erwiesen haben muss ?); 
das Futurum „avorxodounoovow“ zeigt, dass der Tempel selbst noch 
nicht wieder erbaut war, dass man aber auf den Beginn des Baus 
als auf ein sicher demnächst eintretendes Ereigniss rechnete — also 
muss die Stadt bereit: im Wiederaufbau begriffen gewesen sein, 
und der Tempel muss ein heidnischer gewesen sein. Durch jede 
andere Fassung verlöre die Ausführung des Verfassers ihren Sinn 
oder wandelte sich in ihr Gegentheil. Die gegebene Situation aber 
ist die des J. 130 oder 131. 

An diesem Resultate vermag eine Prüfung des im 2. Theil des 
Briefs (c. 18—21) dargebotenen ethischen Materials (18, 1: &reoa 
yvacıg xal dıdayn) nichts zu ändern.5) Es lassen sich aus ihm 


1) 8. Schürer, a. a. O. 8. 568. 

2) Über Spuren geiner Anwesenheit in Palästina s. Schürer S, 569, in Gaza 
8. 568. 

3) Schürer (8. 570 n. 81): „Aus Dio 69, 12 erhellt, dass die Gründung von 
Aelia in die Zeit von Hadrian’s erster Anwesenheit in Syrien (130) fällt, der 
Ausbruch des Aufstandes aber nach seiner zweiten Anwesenheit (131), also wohl 
132 p. Chr. In der That setzt die Chronik des Eusebius den Beginn des Auf- 
standes in das 16. Jahr Hadrian’s = 132/3. 

4) Streicht man es mit xC, so wird der Sinn des Satzes doch kein anderer. 

5) Dass dieser Theil ursprünglich zum Brief gehört, darüher s. meine Ausgabe. 
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überhaupt keine chronologischen Schlüsse ziehen; doch isı es im 
nächsten Abschnitt zu behandeln, weil es die grösste Verwandt- 
schaft mit der Didache (c. 1—5) aufweist. Beachtenswerth ist die 
archaistische Haltung des ganzen Stücks, die sich namentlich in 
dem Glauben an das nahebevorstehende Gericht (21,3), in der Auf- 
fassung der Gegenwart als xaıpog 6 vov zjg avoulas (18, 2), in 
der Schlichtheit der ethischen Forderungen und in dem völligen 
Mangel klerikaler Interessen zeigt (nur der „Lehrer“ ist der Ge- 
ehrte, 8. 19, 9: ayannosıs gs xoonv Tod OpPaluod 000 ravra ov 
Aakoövra 001 Tov Aöyov xuglov; die Önepeyovres c. 21, 2 sind die 
Reichen, wie Hermas, Vis. III, 9, 5: oö vnepeyovres Exbnretze 
Todg nEIwOVTag). 


2) Die Didache.') 


Bei dem Versuche, die Abfassungszeit der Didache festzustellen, 
hat man stets im Auge zu behalten, dass sie das wirklich ist, was 
man bereits nach dem Titel (Audayn xuplov dıa rav ıB' &rooroAm») 
vermuthen muss — eine Compilation resp. Codification überlieferter 
Regeln und Anweisungen. Ich habe das in meiner grösseren Aus- 
gabe S. 66 ff. S. 70—76, cf. 8. 79 ff. (u. sonst) erwiesen. Demgemäss 
lässt sich das Datum nicht einfach aus dieser oder jener Einzel- 
beobachtung ermitteln — denn damit ist häufig nur das Datum 
einer der Quellen festgestellt —, sondern kann nur aus dem Ge- 
sammtbefunde gefolgert werden. Dasselbe gilt von dem theolo- 
gischen Standpunkt des Verfassers. Dieser, wie er aus der Ge- 
sammthaltung der Schrift hervortritt, ist der vulgär-heidenchrist- 
liche; die Abrechnung mit der jüdischen Religion und dem jüdischen 
Volk ist längst erfolgt: die Juden sind einfach die „Heuchler“ (e. 8), 
Christus hat im A. T. geredet (e. 14, 3), er ist der „Heog Aapßid“ 
(e. 10, 6), y»öcıs und 509 resp. davaoia sind die Güter, die er 
gebracht hat (c. 9. 10). 

Was den terminus ad quem der Abfassung betrifft, so ist er 
aus folgenden, freilich grösstentheils negativen Merkmalen zu ge- 
winnen: 1) Clemens Alex. hat das Buch (ce. 3, 5) als Yoapn eitirt 
(Strom. I, 20, 100); dass er ein anderes Buch als das unsrige ge- 
meint haben soll, ist durch nichts angezeigt und wird durch solche 
Stellen ausgeschlossen, in denen er Bekanntschaft mit unserem 


1) Vgl. meine grössere Ausgabe (1884) und die 2. Aufl. der kleineren („die 
Apostellehre und die jüdischen beiden Wege“ 1896), in der einige Aufstellungen 


der grösseren modificirt sind. Ich fasse mich hier kürzer, indem ich auf diese 
Schriften verweise. 
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Buche (auch mit dem 2. Theil, s. c. 9, 2 = Quis dives 29) verräth 1), 
2) es fehlt in der Apostellehre jede Spur eines NTlichen Kanons 
und der Autorität der Paulusbriefe 2); die Autoritäten sind das A. T., 
welches zweimal ausdrücklich eitirt wird, das schriftlich den Ge- 
meinden vorliegende Evangelium (c. 14, 3: &g !yere &v co evayyeAlo, 
ebenso v.,4)?) und die Zwölfapostel als Träger der Herrnlehre, 
3) es fehlt jede Spur eines Symbols, einer regula fidei und einer 
geregelten Lehrunterweisung — ich will nicht behaupten, dass sie 
im Gesichtskreis oder in der Praxis des Verf.s gefehlt haben, aber 
es ist doch von Bedeutung, dass er sie in seine Audayn xvolov dıa 
tov ıB" &ro0r0Aw» nicht aufgenommen hat; jedenfalls stellte er 
sich die Apostel mindestens nicht in erster Linie als Theologen 
vor —, 4) noch nicht für ihn vorhanden war der monarchische 
Episkopat; es gab nur Episkopen und Diakonen in seinem Gesichts- 
kreis (ec. 15 — wenn irgendwo, so redet er selbst hier und’ nicht 
eine seiner Quellen), aber nicht sie, sondern die Aaloüvres To» 
Aöyov tod 90V, die Propheten und Lehrer, sind ihm in erster Linie 
die Erbauer der Gemeinden; an sie lehnen sich die Episkopen und 
Diakonen an; sie spielen die vornehmste Rolle in den Gemeinden, 
5) noch scheint eine geregelte Gottesdienstordnung, wie Justin eine 
solche unter der Leitung des Vorstehers bereits vorausgesetzt hat, 
zu fehlen, resp. sie scheint erst im Anzuge zu sein; ausser dem 
Vater-Unser, den Abendmahlsgebeten, der sonntäglichen Zusammen- 
kunft, der Proexhomologese und brüderlichen Aussöhnung vor dem 
„Opfer“ wird nichts angeordnet; aber selbst die Abendmahlsgebete 
dürfen freien Gebeten weichen, wenn ein Prophet bei der Feier 
zugegen ist, 6) es fehlt jede Bestimmung über einen „Vorsteher“ 
bei der Taufe, während den Episkopen und Diakonen allerdings 
eine Beziehung auf die Opferhandlung eingeräumt ist; die Schrift 
richtet sich in Allem an alle Mitglieder der Gemeinde, befiehlt, dass 
sie sich Episkopen und Diakonen selbst bestellen mögen (c. 15, 1), 
dass sie Zucht halten mögen (15, 3: 2A&yyere aAAnAovg xrA.), USW., 


1) Der terminus ad quem wäre aufs sicherste gewonnen, wenn Zahn 
(Ztschr. f. KGesch. Bd. VIII 8. 66 ff.) es bewiesen hätte, dass Justin in der Apo- 
logie (Darlegung über die Taufe I, 61) die Didache (c. 7) vorausgesetzt habe. 
Allein der Beweis ist nicht geglückt. Ich halte es nicht für nöthig, auf ihn 
einzugehen. 

2) Unser Verf. schreibt sogar (e. 11, 7): ndvra neopyjınv Anloüvre &v 
nvevuarı od neıpdoste oid& diaxgivelte, was fast ein Widerspruch zu Paulus 
ist. Was man von Benutzung des I. Cor.-Briefs bemerkt hat, ist nicht völlig 
schlagend, aber doch beachtenswerth. 

3) Die tendenziösen Ausführungen Wohlenberg’s (die Lehre der 12. Ap. 
in ihrem Verhältniss z. NTlichen Schriftthum. 1888) lasse ich bei Seite. 
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7) es fehlt die Erwälinung von symbolischen, die Taufe begleitenden 
Handlungen, 8) das Abendmahl ist als wirkliche Mahlzeit gedacht 
resp. ruht in der Mahlzeit; das, was man Agape zu nennen pflegt, und 
das Abendmahl sind also noch ungetrennt (s. Ignatius; Pliniusbrief) '), 
9) trotz der Bedeutung der Propheten (c. 10 ff.) liegt doch der Mon- 
tanismus oder eine dem Montanismus ähnliche Bewegung gar nicht 


1) Man hat das zweite Abendmahlsgebet (c. 10) ebenfalls als ein Gebet vor 


der Distribution fassen und so die doppelte Schwierigkeit heben wollen, dass 
der Abendmahlsgenuss (10, 1) als &unino$zvaı bezeichnet ist, und dass ein der- 
artiges Gebet (nach der Handlung) keine Analogie in späterer Zeit hat. Man 
beruft sich für diese Umdeutung auf die Schlussworte: el zıg &yıög Zarıy, 2o- 
ze09w* el rıg 00x Eorı, ueravositw. uapav dId* dunv — damit sei das Hinzu- 
treten zum Abendmahlsgenuss gemeint. Allein 1) der Zusammenhang zwischen 
c.9 u.10 ist ein solcher, dass die Annahme nothwendig ist, die Distribution sei 
nach dem c. 9 mitgetheilten Gebet erfolgt. Auch kann das &uninosjvaı nur auf 
einen Genuss bezogen werden, der im Vorhergehendsa genannt war: das aber ist 
das Herrnmahl, nicht eine beliebige andere Maklzeit, die man erst einschieben 
müsste, 2) &uninosüva. ist zwar ein realistischer, aber kein unehrerbietiger 
Ausdruck (der Verf. der Apost. Constit. VII, 26 hat ihn wohl verstanden und 
durch uer& dt nv ueraimpıy ersetzt); er ist gewählt, um die reichliche Nahrung 
der Seele zu bezeichnen (Röm. 15, 24; Clem. Al. Paedag. II, 9; Clem. Alex. Eclog. 
14: uaxdgıoı oi newovres xal diyavres tv dıxauosdvnv Tod Ieot, odroı yao 
xal &uninosncovrau); aber schwerlich konnte sich der Verf. ausdrücken, wenn 
es sich nicht. auch um eine leibliche Mahlzeit gehandelt hätte, deren Höhepunkt 
der Genuss der geheiligten Elemente war, 3) die fehlende Analogie für dieses 
Gebet nach dem Genuss darf nicht als eine Instanz geltend gemacht werden, 
da unser Büchlein sehr viel Singuläres aufweist, 4) die Schlussworte des Gebets 
endlich sind bei näherer Betrachtung der Beziehung auf ». Einzutreien zum 
Abendmahlsgenuss keineswegs günstig. Sie greifen viel weiter; denn sie stehen 
gar nicht mehr innerhalb des eigentlichen Gebets, sondern in einem ursprüng- 
lich für sich bestehenden „dietum suspirans“, welches dem Gebet lediglich ar. 

gehängt ist, und das die Bitte um den Weltuntergang und die Wiederkunft des 
Herrn enthält. In diesem Zusammenhang ist es weit angemessener, das £ox&09o 
und uerevoeltw auf den Hinzutritt zu der messianischen Gemeinde, die dem 
Herrn entgegenzieht, zu beziehen, als auf den Hinzutritt zum Empfang des 
Herrnmahls. Oder sollen sich die Ausrufe veAFETD yapıc“, „Boavok To ed 
daßtid“ und „ungav dIc“ auf den im Abendmahl zur Gemeinde kommenden 
Herrn beziehen? Das wäre eine sehr moderne Vorstellung, und wo bliebe das 
„nagerditw 6 x0auog odrog“? Nein! dieses dietum suspirans schliesst die ganze 
Handlung ab, indem es über sie hinausführt: die Gemeinde, die sich vom Tisch 
des Herm eben genährt, seufzt nach seinem sichtbaren Kommen. Passt aber 
dieses Dictum besser an den Schluss, als vor die Distribution, so ist noch einmal 
erwiesen, dass das ganze Gebet nach dem Abendmahl zu sprechen ist, dass sich 
also &uninodnvaı — wie es auch im A. Jahrh. verstanden worden ist — auf 
dieses bezieht. Dass „Hosanna“ in späteren Abendmahlsliturgieen vor der Aus- 
theilung gesprochen wird, kann dagegen nicht geltend gemacht werden ; denn 


IL Zusammenhang, in welchem es hier steht, hat dort überhaupt kein Ana- 
ogon. 


REN 


ER 
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im Gesichtskreis des Verfassers, 10) Irrlehrer werden zwar voraus- 
gesetzt (c. 6, 1 u. 11, 1. 2), aber absolut nicht charakterisirt, so 
dass man schlechterdings nichts über sie nach unserer Schrift aus- 
zusagen vermag. 

Unsere Schrift stammt — das wird bei der Verwerthung dieser 
Beobachtungen wohl zu berücksichtigen sein — jedenfalls nicht aus 
einer grossen Hauptgemeinde, sondern aus einer abgelegeneren 
Gegend mit primitiven Verhältnissen (ec. 13). Wie und wann eine 
Welle sie erfasst, in den grossen Strom kirchlicher Überlieferung 
eingeführt und zu hohem Ansehen erhoben hat, wissen wir nicht. 
Auch wird man nicht übersehen dürfen, dass der Verf., der ja nicht 
seine eigene Weisheit, sondern die Herrnlehre di“ r@v ıB" &xooro- 
2ov geben wollte, mit Absicht alterthümelnd verfahren konnte, 
wenn auch diese Erwägung nicht zu übertreiben ist (er verfolgte 
praktische Zwecke). Das ganze Unternehmen ist doch an sich 
schon etwas höchst Alterthümliches, neben das A. T. und das 
schriftliche Evangelium eine solche apostolische Herrnlehre zu 
stellen, zumal da dabei von apostolischen Briefen kein Gebrauch 
gemacht ist. Man wird sagen dürfen: wo immer der Verfasser ge- 
schrieben !), und wie sehr auch der Zweck und die einmal gewählte 
Haltung seines Compendiums ihm Reserve in Bezug auf den Aus- 
druck mancher Bedürfnisse vorgeschrieben haben mag — dass er 
nach c. 160 das Buch ausgearbeitet hat, ist weder zu erweisen 
noch zu vermuthen. Das ist übrigens auch die Meinung fast aller 
Gelehrten, die sich mit dem Buche beschäftigt haben. Sollten solche 
dörfliche Gemeinden, besucht von durchreisenden „Aposteln“, erbaut 
von sich länger aufhaltenden oder sesshaften Propheten und Lehrern, 
ohne einen Bischof, aber mit Episkopen und Diakonen, irgendwo 
in der Christenheit nach dem J. c. 160 noch bestanden haben? 


1) In Bezug auf den Ort der Abfassung hat man nur Anhaltspunkte, welche 
die Geschichte des Buches in der Kirche und das Verhältniss zum Barnabas- 
brief gewähren. Darüber hinaus im Büchlein selbst die Stellen c. 9, 4 u. 13. Die 
Geschichte des Buches weist auf Agypten und eben dorthin das Verhältniss 
zum Barnabasbrief (s. u... Allein der Barnabasbrief ist möglicher Weise aus 
Syrien-Palästins, und für dieses Gebiet könnte in der Didache das „Korn auf 
den Bergen‘ (jedenfalls nicht Ägyptisch) und die merkwürdigste Anordnung im 
Büchlein, die in Bezug auf die Erstlinge, sprechen. Allein das „Korn auf den 
Bergen“ steht in dem Abendmahlsgebet, welches der Verf. selbst ‚schwerlich 
componirt hat und welches er nicht nothwendig zu corrigiren brauchte, wenn 
er es als ägyptischer Christ aufnahm. Dagegen fallt 0.13 für Syrien-Palästina 
in der That ins Gewicht. Jedenfalls haben wir es nach diesem Capitel mit 
Ackerbau und Viehzucht treibenden Christengemeinden zu thun. Eine sichere 
Entscheidung zwischen Ägypten und Syrien-Palästina wird sich nicht geben 


‚ lassen. 
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Aber ist die Schrift nicht viel älter? Gewiss — sie zeigt eine 
Reihe von Merkmalen, die sich nach unserer sonstigen Kenntniss 
der Dinge besser in die Zeit zwischen 80—120 als, zwischen 
120—160 fügen. Was sie z. B. über Apostel, Propheten und Lehrer 
sagt, ist gemessen an Clemens, Polykarp, Hermas, Justin — von 
Ignatius zu schweigen — viel alterthümlicher und hat seine Stelle, 
wie es scheint, nahe bei der paulinischen Zeit zu erhalten. Auch 
manches Andere ist hier zu erwähnen, was an das höchste Alter- 
thum zu denken empfiehlt.. Aber — und hier ist ein Kanon auf- 
zusteilen, der selten respectirt wird — wo uns nicht sichere Zahlen 
an die Hand gegeben sind, da haben wir uns davor zu hüten, in 
der Geschichte des Urchristenthums die relative Zeitbestimmung 
mit einer ziffermässigen zu vertauschen; denn wir kennen die 
Stufen der Entwickelung des alten Christenthums im Reich zum 
katholischen Christenthum für die meisten Provinzen gar nicht, 
für keine einzige als stetige Reihe; wir haben aber andererseits 
Grund zur Annahme, dass sich in manchen Provinzen sehr Alter- 
thümliches lange erhalten und dann nahezu mit einem Schlage 
verwandelt hat. Unsere Schrift kann also später fallen als der 
I. Clemensbrief, Hermas, ja selbst als die Ignatiusbriefe, während 
man ihr trotzdem ohne Zweifel eine frühere Stufe anzuweisen hat, 
wenn man die Entstehungsgeschichte des Katholicismus aus dem 
ursprünglichen Zustande zu schildern unternimmt. Hat man sich 
einmal davon überzeugt, dass die Apostellehre zwischen 70') und 
160 fällt, so ist die nächste Frage die, ob sie Merkmale aufweist, 
welche zeigen, dass hinter ihr bereits christliche Generationen 
liegen. Diese Frage aber muss mit höchster Wahrscheinlichkeit 
bejaht werden; ja es lässt sich zeigen, dass die Schrift nicht wohl 
vor 130 abgefasst sein kann. 

(1) Wenn hier ein Anonymus — der Verfasser tritt nirgends 
im Büchlein hervor — die Herrnlehre zusammenstellt, wie sie durch 
die 12 Apostel überliefert ist?), so zeigt bereits dieses Unternehmen, 
dass die 12 Apostel mit ihrer lebendigen Predigt hinter dem Ver- 
fasser liegen. Wie soll man sich denken, dass ein solches Buch 
vor dem Ende der domitianischen Zeit geschrieben ist? 

(2) Die Propheten der Didache erscheinen als eine in den Ge- 
meinden eingebürgerte Einrichtung. Ihre Anweisungen erstrecken 
sich auf die Lehre, auf ökonomische (Armenpflege ce. 13) und auf 
sittliche Fragen (e. 11, 9—12), dazu bestimmen sie die gemeinsamen 


1) Vor 70 haben Sabatier, Jacquier und Minasi die Schrift ansetzen 
wollen aber dagegen entscheidet schon der Gebrauch des Matth.- und Lue.-Ev. (s.u.). 

2) Man vgl. als vorzüglichste Parallele II. Pet. 3, 2: N t@v dnootolov Tuwv 
EvroAn Tod xvglov za} EWTnE0g. 
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Gebete. Setzt dieses eine vieljährige Geschichte voraus, so ist auf 
eine solche noch sicherer zu schliessen aus der Corruption, die in 
diesem Stande (auch in dem der Apostel) bereits ausgebrochen ist. 
Nicht um einen einzelnen Fall handelt es sich, sondern die Gemeinden 
bedürfen strenger Schutzmassregeln, um nicht von gewissenlosen 
„Propheten“ ausgebeutet zu werden (11,8). Eine schlagende Paral- 
lele dazu besitzen wir nur in dem Peregrinus Proteus des Lucian, 
der in die Zeit des Antoninus Pius gehört. Tritt der Verf. auch 
mit Energie für die Autorität der Propheten ein — man hat doch 
den Eindruck, dass ihre Zeit abgelaufen ist; denn er schützt ihr 
Ansehen durch exorbitante Zumuthungen an die Gemeinden und 
durch heftige Drohungen (11, 7). 

(3) In e, 11, 11 werden die gegenwärtigen Propheten von den 
„alten“ unterschieden, und unter diesen können nicht die ATlichen 
verstanden werden, sondern nur frühere christliche Propheten.') 


1) Häg d& ngopnrng dedoxıuaoutvos aAmgıvög, noLı@v £ig uvorngLov x00- 
uxov Exximalag, un diddexav dk noısiv 00% uvrog moıel, 0% xgıdnoerau &p” 
dudv' uera 9E00 yao &yeı 17V xelaıv‘ Boadıwg y&ao Enoinser zul ol doyaloı 
nooyäjtaı. Ich halte die Deutung dieser Stelle fest, die ich in der grossen Aus- 
gabe vorgelegt und begründet habe. Es muss sich un. recht bedenkliche Dinge 
handeln; denn der Verf. hat sein Eintreten für diese Prophetenpraxis stark ver- 
clausulirt. Die Gemeinde soll nur in dem Fall nicht richten, a) wenn es gewiss 
ist, dass sie es mit einem erprobten und wahrhaftigen Propheten zu thun hat, 
b) wenn er die Dinge, um die es sich handelt (00«) und die er thut, nicht An- 
deren vorschreibt, sein Verhalten also nicht als ein vorbildliches hinstellt; die 
Gemeinde aber soll deshalb nicht richten, c) weil sie sicher sein kann, dass Gott 
diese Fälle vor seinen Richterstuhl ziehen will, und weil d) die alten Propheten 
dasselbe gethan haben, die heutigen sich also mit Fug auf den Vorgang ihrer 
Vorgänger berufen können. Diese Verclausulirungen zeigen deutlich, dass die 
hier ins Auge gefassten Handlungen der Propheten auf des Messers Schneide 
stehen, ja dass sie, müssen sie auch bei den Propheten ertragen werden, ein 
schlechtes Vorbild liefern und in dem Momente der sittlichen Verurtheilung 
verfallen, wo sie dem nA79oc zur Nachahmung vorgestellt werden. Dass es 
sich um geschlechtliche Dinge handelt, ist hiernach an sich schon wahrschein- 
lich, um jene Syneisacten d. h. um die Praxis, mit einem Weibe als Schwester zu- 
sammen „u wandern, zu leben, ja zu schlafen usw.; denn wo wäre sonst ein 
Gebiet, auf welchem der asketische Heroismus mit der Gefahr des Lasters sich 
so nahe berührt? Dieser Deutung aber ist der dunkle Ausdruck „nowv ic 
Pvorneıov xoouıxov xxımolag“ lediglich günstig. Der Verf. hat ihn augen- 
scheinlich in euphemistischer Absicht und um die Praxis der Propheten, die er 
ja als „noli me tangere“ hinstellt, sofort ins rechte Licht zu rücken, gewählt. 
Andererseits muss er seinen Lesern verständlich gewesen sein; denn der Verf. 
konnte keine Anweisung geben, wenn ihre Voraussetzung nicht deutlich war. 
In der grossen Ausgabe habe ich gezeigt, dass die Allegorie, um die es sich 
handelt, dem Ignatius, dem Verf. des II. Clemensbriefes, dem Tertullian gleich 
geläufig gewesen ist. El’tıg düvazaı Ev äyvela uevew eig Tıumv Tag 0RgxOg 

Harnack, Altchristl. Littersturgesch. DI, 1. 28 
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Also ist eine (oder mehrere) Generationen von Propheten bereits 
verstorben, und sie gelten als Autoritäten. 

(4) Der vorliegende Text zeigt in den „beiden Wegen“ (c. 1) 
gewisse Abschwächungen der evangelischen Forderungen und hat 
namentlich in dem Anhang zu demselben (c. 6) die Unterscheidung 
einer höheren und einer niederen christlichen Sittlichkeit zum Aus- 
druck gebracht. 

(5) Die feste Gebets- und Fastenordnung (ec. 8) — beides sonst 
erst aus Schriften des ausgehenden 2. Jahrh. zu belegen — ist ein 
Zeichen einer späteren Zeit und der Anfang einer Entwicklung, 
die später grössere Dimensionen annehmen sollte. 

(6) Auch das, was der Verf. über die Episkopen und Diakonen 


Tod xvolov, &v dxavynsig ueverwo. Diese Worte des Ignatius (ad Polye. 5, 2), 
verglichen mit Tertull. de Monog. 11 („ostendit Paulus fuisse, qui in matrimonio 
& fide deprehensi verebantur, ne non liceret eis matrimonio suo exinde uti, quia 
incarnem sanctam Christi eredidissent“), machen es deutlich, dass die Kirche 
das Fleisch Christi ist (vgl. II. Clem. 14, 1—4). (Die Kirche ist nach vulgär- 
christlieher Terminologie sowohl die Braut [Ehefrau] als der Leib [Fleisch] 
Christi). Sie zeigen aber auch, dass man den Verzicht auf die Ehe in der Ehe 
als etwas betrachtete, was zu Ehren der Kirche geschah. Heisst es nun an 
unserer Stelle generell: „moı®v eig uvorngLov z00ux0v Exximoiac“ und gleich 
darauf „oa« noust“, so ist die Annahme geboten, dass ein vielfältiges Verhalten 
d. h. Handlungen gemeint sind, die sämmtlich aus der Absicht entspringen, 
durch asketische Opfer das reine und ausschliessliche Verhältniss Christi und 
der Kirche zur Darstellung zu bringen und so die Kirche zu „ehren“. Uns ist 
der Ausdruck „handeln auf das irdische Geheimniss der Kirche hin“ dunkel, und 
gewiss ist er sehr prägnant; allein die Elemente desselben sind auch uns geläufig. 
Die Behauptung, es müsse der Artikel nach eis stehen, ist nicht am Platze; 
seine Hinzufügung wäre übrigens kein Wagestück. „Hoouıxov“ aber hat der 
Verf. hinzugefügt, weil es die noch auf Erden lebenden Glieder der Kirche sind 
die an ihrem Fleische (s. II. Clem. 14) durch geschlechtliche Askese das Myste- 
rium der Kirche als des eigentlichen Fleisches C} :isti darstellen. Das „himm- 
lische“ Mysterium der Kirche ist das Verhältnis« der als weiblicher Äon gedachten 
im Himmel weilenden Kirche zu Christus; das „irdische‘“ Mysterium ist das = 
den Asketen sich darstellende reine Verhältniss der ecclesia in terris peregrinans 
zu ihın. 

Haben wir so richtig erklärt, co können die „alten“ Propheten nicht die 
ATlichen sein, sondern nur frühere christliche Propheten, die bereits jene heroi- 
sche Askese getrieben haben. Das Attribut „«exatoc“ für Leute früherer christ- 
licher Generationen ist in der ältesten Litteratur nicht selten, Act. 21, 16: &exatog 
uedneng; I. Clem. 47, 6: 7» Beßmorarnv zei doyeiav Koow3lov &xxinalerv; 
Polye. ep. 1,2: 7 Beßale rjg niorewng dugv Ölde, LE doxalov ee 
x00v09; Irenäus (V, 33, 4 cf. Euseb. III, 39, 1. 13) nennt den Papias einen dexeiog 
@yno und citirt II, 23, 3: „ex veteribus quidam“, etc. Zu dem „Skandalon“ 
das durch Askese gegeben werden kann, s. die Stelle aus dem ad 
Brief über den Asketen Alcibiades (bei Euseb. V, 3, 2: xal &AAoıg tönov axav- 
ddhov broAsınöusvog — hier durch Askese in der Nahrung). 
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bemerkt, dass sie nämlich den Gemeinden 7» Assroveyiav tar 
ROOPNTOV xal dıdaoxarov leisten und zusammen mit diesen zu 
ehren seien, kann nicht das ursprüngliche Verhältniss beschreiben. 

(7) Die Bestimmungen des Fastens vor der Taufe und die Zu- 
lassung der Besprengungstaufe fallen ins Gewicht (c. 7). 

(8) Der eschatologische Schlussabschnitt (c. 16) zeigt nicht die 
Gluth, welche der dem Verf. überlieferte Gebetsseufzer am Schluss 
des 10. Cap. aufweist, und es fehlt die Schilderung des Herrlich- 
keitsreichs Christi auf Erden; das Büchlein bricht mit den Worten 
ab: Tore Oyerau 6 XO6uog Tov xUgLo» Epxousvov dravon To vepeldv 
Tod oveevod (dass zuerst nur die Gerechten auferstehen werden, 
ist allerdings gesagt). 

Alie diese Beobachtungen zeigen wohl, dass unser Büchlein ge- 
wiss nicht vor c. 100, sehr wahrscheinlich geraume Zeit später ab- 
gefasst ist; aber sie bieten keinen ganz festen Anhaltspunkt, um ein 
bestimmteres Datum als + 100 bis c. 160 anzugeben. Ein solcher aber 
lässt sich wohl ermitteln, wenn wir Quellen des Werkes untersuchen. 

Allem zuvor steht fest, dass Matthäus benutzt ist — und zwar 
liegt kein Grund vor, an einen anderen Matth. zu denken als an 
den uns bekannten; sodann ist es ganz überwiegend wahrscheinlich, 
dass auch Lucas dem Verf. bekannt gewesen ist und er sein Buch 
in „das Evangelium“ einrechnet.!) Dass er Sprüche aus beiden 
Evv. in einer Textmischung bietet (c. 1), die stark an Tatian er- 
innert und auch einen fremden Satz (vnoTevere Unto av dımxov- 
tov Suäc) enthält, ist ein Problem für sich, das aber chronologisch 
nicht zu verwerthen ist; denn dass er Tatian’s Diatessaron gelesen 
hat, wird Niemand glauben.2) Die eucharistischen Gebete (c. 9f.) 
zeigen eine merkwürdige Verwandtschaft mit der johanneischen 
Auffassung vom Abendmahl und mit johanneischen Wendungen und 
Formeln3); allein eine litterarische Abhängigkeit zu constatiren, ist 
nicht möglich. Jene Benutzung aber des Evangeliums nach Matth. 
u. Luc, und zwar in Textmischung (s. auch ce. 16), spricht nicht 
für die Zeit um 100; allein dieses Urtheil ergiebt sich noch nicht 
aus unseren bisherigen Untersuchungen; wir dürfen von ihm daher 
noch keinen Gebrauch machen.®) 


1) S. meine grössere Ausgabe 8. 70 ff. 

2) Der Ausweg freilich, den Zahn (Kanonsgesch. IS. 932) hypothetisch an- 
gerathen hat, Tatian habe die Didache für seine Textmischung benutzt, ist ganz 
abenteuerlich. Ich muss die von mir vorgetragene Auffassung, dass sowohl 
Tatian als die Didache von einer älteren Textmischung synoptischer Sprüche 
abhängig ist, für die plausibelste Annahme halten. 

3) S. meine grössere Ausgabe 8.79 ff. und füge zu c. 9, 4 Joh. 11, 52. 

4) 8. 58 meiner Ausgabe der Fragmente des Petrus-Ev. (Texte u. Unters. 
IX, 2. 2. Aufl.) habe ich darauf hingewiesen, dass in der Didache n 1) das Petrus- 


u 
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Anders steht es mit dem Verhältniss unserer Schrift zu Barna- 
bas und Hermas. Lässt sich erweisen, dass sie die Schriften dieser 
Beiden voraussetzt, so lässt sich auch ihre Abfassung viel be- 
stimmter feststellen. Was nun zunächst das Verhältniss zu Barna- 
bas betrifft, so ist dessen Brief das einzige Schriftstück, welchem 
die Didache blutsverwandt ist. 

Diese Verwandtschaft zeigt sich 1) darin, dass Barn. ce. 18—20 
die „beiden Wege“ enthält, 2) dass Barn. 4,9 (... ag 2% Exouev 
un EAheimew yoapsın Eonovdaoe . . dıo ROOEKOuED &v Tals 20xQ- 
Taıs nusgaus. oVdEV Yao ae nuäg 6 rüs 100v0g ıng nloTemg 
nuov, 2a gu vov Ev TO dvou xaıg@® xal Tolg uEAAovoLv oxavda- 
A0IS, os zo£neı violg 9c00, avrıorausv, va un 0xN ragelodvoıy 
ö u£Aas) z. Th. wörtlich identisch ist mit Did. 16, 2 (rvxvös de 
al Intoüvreg 7a avjxovra tals Yoyals nor’ > 0% ag 
Bperrocı vuas 0 näg Eee ng RIOTERg vuov, dav un tv To 
Eoyaro xD TeAsımdjte), 3) dass die Didache c. 10,6: @oap« 
to 9e® Aaßid schreibt, in wie es Barnabas c. 12, 11 verlangt, 
4) darf man darauf hinweisen, dass der Verf. der Didache die 
Juden ebenso scharf beurtheilt wie Barnabas — er bezieht (c. 8) 
das „vnoxpırai“ des Evangeliums in Pausch und Bogen auf das 
jüdische Volk. 

Die zweite Parallele entscheidet bereits darüber, dass Barnabas 
das Original und die Didache die Ableitung ist, und zwar aus 
folgenden Gründen: 1) der betreffende Satz steht bei Barnabas in 
einer Ausführung, die durchweg sein geistiges Eigenthum ist; in 
der Didache steht er in dem 16. Capitel, welches durchweg eine 
Compilation ist (s. meine Ausgabe); soll jener Satz allein das 
geistige Eigenthum des Verfassers der Didache sein, und soll Barna- 
bas gerade diesen Satz entlehnt haben? 2) Die Stellung des Satzes, 
der bei beiden Autoren als Begründungssatz eingeführt wird, ist 
bei Barnabas viel besser, viel straffer, als in der Didache. Barna- 
bas schreibt: „von dem, was wir (geistlich) besitzen, sollen wir 
nicht ablassen; wir sollen fest daran halten in diesen letzten Tagen; 
denn die ganze (bisherige) Zeit unseres Glaubens wird uns nichts 
nützen usw.“; die Didache schreibt: „häufig sollt ihr zusammen- 


Ev. benutzt sein kann. Die syrische Didaskalia nämlich citirt die Worte: 
. betet für die, welche euch fluchen, und ihr werdet keinen Bed 

ka en“, als im Evangelium stehend. Die Didaskalia benutzt, wie sich zeigen 

wird, ‚ das Petrus-Ev. Nun aber stehen diese Worte auch in der Didache ec, 1 (el 

0v4 Eere ixrIoör). Ist nicht etwa auch das merkwürdige Citat c. 1, 6: @AA& 

xui neo! tovrov SE elontaı "Idowoatw n ELENUOCUPN 00V eig Tüc xeleds covV 

ueygis &v yvog tlvı dag, dem Petrus-Ev. entnommen? 
1) Zu diesem Ausdruck s. Barn. 17, 1: & avjxovra eis oWwTnoiav. 


% 
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kommen, indem ihr das, was euren Seelen noththut, sucht; denn 
die ganze Zeit eures Glaubens wird euch nichts nützen usw.“ Auch 
wenn man den Participialsatz betont, kann doch Niemand verkennen, 
dass nur bei Barnabas ein straffer Zusammenhang vorliegt. 3) Der 
Satz ist in der Didache abgeschwächt: statt des kräftigen 24» w) 
vöv Ev TO Avoum xup& xal tols u£AXovomw OxavddAoıs Avrioto- 
uev Steht das blassere &» T& Zoyaro za Teisıwdnrte. 

Was das Verhältniss der „beiden Wege“ betrifft, so kann 
Barnabas die Didache, wie sie vorliegt, nicht benutzt haben; denn 
es wäre schlechterdings unbegreiflich, wie er gerade die evangelischen 
Sprüche in c. 1 sämmtlich hätte fortlassen können. Aber auch die 
Didache wird den Barnabas hier schwerlich zur Quelle haben; denn 
es ist allerdings wahrscheinlich, dass das Gefüge, in welchem die 
Didache die beiden Wege vorstellt, das ursprüngliche ist und Barna- 
bas, aus dem Gedächtniss eitirend, den Stoff in Unordnung wieder- 
gegeben hat. Demgemäss bleibt nur der Ausweg, dass hier eine 
gemeinsame Quelle vorliegt; dieser Ausweg ist aber längst keine 
Hypothese mehr; denn die Geschichte der beiden Wege resp. die 
Bearbeitungen der Didache zeigen, dass es eine kürzere Gestalt 
der beiden Wege gegeben hat, die älter ist als unsere Didache, 
Ob diese Gestalt eine jüdische oder christliche war, ob man zwei 
Vorstufen anzunehmen hat, mag hier auf sich beruhen'): die Sache 
kann von Niemandem bezweifelt werden. Dann aber ist folgendes 
Schema die Lösung des Räthsels: 


Die beiden Wege 


Be Kae 


Die uns überlieferte Didache 


Ist nun die Didache vom Barnabasbrief abhängig und ist dieser 
(& 0.) i. J. 130 (131) verfasst, so folgt, dass die Didache zwischen 
131 und c. 160 entstanden ist. 

Auf ein ähnliches Ergebniss wird man aber auch, wie es 
scheint, geführt, wenn man auf das Verhältniss der Didache zum 
Hirten blickt. In c. 1,3—6 hat der Verf. der Didache seine alte 
Vorlage, wie allgemein anerkannt ist, reich ausgestaltet und zwar 
— seiner Absicht gemäss, autoritative Anweisungen zu bieten — 


1) Dass einige Sprüche der beiden Wege bei Barnabas ursprünglicher for- 
mulirt sind als in der uns vorliegenden Didache, habe ich in meiner grossen 
Ausgabe $. 84f. und in der kleinen S.57.ff, gezeigt. Man vgl. besonders Barn. 
19,2 u. Did. 4, 14 (hier der Zusatz &v ExxAnoig), Barn. 19, 9. 10 mit Did. 4, 1. 
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‘ durch autoritative Sprüche. In v.3 und 4 sind es bekannte Herrn- 
sprüche aus den Evangelien; in v. 6 ein freilich unbekanntes 
Schriftwort; in v. 5 beginnt er ebenfalls mit einem Herrnspruch 
und schliesst mit einem solchen; dazwischen stehen aber folgende 
Worte (ich setze die Stelle aus Hermas Mand. II sogleich hinzu): 


Dovri To aitovvri 08 didov 
x un Analteı nücı yap Heiz 
didoodaı 6 nano dx tov Idiov 
xagıouarwv. uaxagıos 6 dıdodg 
xara mv EvroAnv' a9Mog Yag 
&otıv" oval To Acußavovrı el 


utv yao xoslav Eyov Aaußavsı 


tıs, a9S0c Eoraı‘ 6 de un xoslav 
Exov daosı diemv, ivari EAmße 
xal eis Ti. Ev Ovvoyjj OR yevo- 


[räcım Öoregovuevors didov a- 
ins... räoıv didov' näcı Yap 6 
Heog dldoodaı Herz dx av Idlov 
doopnuatov. ol 00» Aaußavovres 
arodaoovoın A0yov To deh, dıa 
ti Eiaßov xal eig ri" ol uk» Yag 
Acußavovres HAußousvor 09 dixa- 
o9moovraı, ol de Ev Uroxplosı 
Aaußavovres tioovoı dixnv. 6 009 
didoüs a9B0g Eorıv] 


usvog E&eraodnostaı nEOl @v 
Engage. 

Die Annahme einer gemeinsamen Quelle wäre nicht nothwendig, 
stünde nicht dieselbe Spruchgruppe in einem Fragment des Clemens 
Alex. (in der Catene des Nicetas zu Matth. 5, 42) und in den Con- 
stit. Apost. IV, 3 (ef. die syr. Didaskalia), und zwar in einer Form, 
die es unmöglich macht, sie einfach aus dem Hermas oder aus 
unserer Didache abzuleiten (s. Resch, Agrapha, Logion 9 und 
Ropes i. d. Text. u. Unters, XIV, 2 S.64ff). Somit muss man ur- 
theilen, dass hier eine alte, freilich nicht näher zu bestimmende 
Quelle zu Grunde liegt (die Annahme einer Herrnrede möchte 
ich nicht so bestimmt ausschliessen, wie Ropes S$. 70 es thut), 
die sowohl die Didache als Hermas benutzt haben. Dann aber 
fehlt jede Verbindung des Hermas mit der Didache, da die wenigen 
übrigen Parallelen nicht ins Gewicht fallen. Also lässt sich die 
Zeit der Didache nicht nach der des Hirten bestimmen. Es bleibt 
somit die Zeitbestimmung in Kraft, dass sie sehr wahrscheinlich 
zwischen 131 u. c. 160 ihre uns vorliegende Gestalt erhalten hat.) 


3) Der sog. zweite Clemensbrief.?) 


Der in den Codd. Alex. und Constantinop. sowie in dem Syr. 
(micht aber in dem Cod. Lat.) uns mit dem 1. Clemensbrief 


1) Zahn (Forsch. III 8. 315 fl.) nimmt an, dass die Didache den Hermas 
benutzt hat, und auch ich habe das früher angenommen, solange mir das übrige 
Quellenmaterial für die Satzgruppe nicht bekannt war. Die umgekehrte An- 
nahme, dass Hermas die Didache benutzt hat, ist jedenfalls ausgeschlossen. 

2) 8. meine Abhandlung im I. Bd. d, Ztschr. f. KGesch., bes. 8. 356 ff. 


Cod. 
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überlieferte sog. 2. Clemensbrief hat sein ältestes Zeugniss erst bei 
Eusebius (h. e. III, 38: loreov & cs xal devrega tıs elvaı Aeyeraı 
tod Kinuevrog Erıoroin‘ 00 unv £9 ‚Suoloog 77 rgOTEge xal Tavınp 
zvogınov Erıotausda, oTı unds Todg apxalovg adıjj xexomusvovg 
iouev).‘) Ob ihn Eusebius überhaupt selbst gesehen hat (beachte 
das „zıs“ und „Aeyerar“), ist mindestens fraglich 2); jedenfalls hat 
er ihn bei den Alten nicht benutzt gefunden und nicht für echt 
gehalten.) Dennoch könnte ihn Origenes gekannt haben und dem 
Eusebius dies entgangen sein; ja man wird das nach Maximus Conf., 
Prolegg. in Opp. 8. Dionysü (p. XXX VI Corder) sogar muthmassen 
dürfen (6 Qgıyeung oüx olda el navraw, uoAıg dt Teooag@» [Clemens- 
briefe] &uvn09n). 

Wo der Brief für uns auftaucht, ist er mit dem I. Clemensbrief 
und deshalb auch mit den heiligen Schriften verbunden. Dass 
diese Verbindung nach der Zeit des Origenes noch erfolgt sein 
sollte, ist nach dem Gange der Kanonsgeschichte nicht möglich an- 
zunehmen. Ferner hat Lightfoot*) plausible Gründe dafür bei- 
gebracht, dass der Archetypus der Codd. Alex., Constantinop. und 
Syr. nicht später oder nicht viel später als auf den Schluss des 
2. Jahrhunderts angesetzt werden darf; in diesem Archetypus aber 
waren bereits der I. Clemensbrief und unser sog. zweiter verbunden. 
Hiernach darf man annehmen, dass unser Schriftstück dem 2. Jahrh. 
angehört, und diese Annahme — sie ist von Niemandem bestritten 
— bestätigt sich bereits bei einer flüchtigen Durchsicht desselben, 
welches u. A. von so zahlreichen apokryphen Evangeliencitaten 
durchzogen ist (dies fiel auch dem Photius auf, Cod. 126), dass es 
zu keinem Ansehen in der Kirche gelangt sein könnte, wenu es 
erst aus dem 3. Jahrhundert stammte. 

Dass es andererseits nicht von dem Verf. des I. Clemensbriefs 
herrührt, ist aus dem negativen Zeugniss der vielen Schriftsteller, 
die vor Eusebius den 1. Brief bezeugen, aus dem Zweifel des Eu- 
sebius, und aus innern Merkmalen so deutlich, dass darüber kein 


1) Die Auslegung dieser Stelle bei Zahn, Gesch. des NTlich. Kanons I 
S. 353 ff, die Eusebius fast das Gegentheil von dem sagen lässt, was er sagt, 
beruht auf einer unzutreffenden Ausdeutung von „eri“. 

.2) Rufin hat den Euseb so verstanden, dass er ihn nicht gesehen habe: 
„euius nos notitiam non accepimus.“ 
3) Das xexomu£vovg soll nach Zahn nur besagen, dass sie ihn nicht zu 
Beweisführungen benutzt haben; aber das ist eingetragen. 

4) Clement of Rome I2 p. 116—147: „Looking at the dates and relations 
of our authorities we may be tolerably sur that, when we have reached their 
archetype, we have arrived at a text which dates not later, or not much later, 
than the close of the II. century.“ 
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Wort zu verlieren ist. Es dem Clemens Alex. zuzuweisen, war ein. 
wunderlicher, nicht zu begründender Einfall Hilgenfeld’s.?) 

Aber von wem stammt das Schriftstück, wo und wann (im 
2. Jahrh.) ist es geschrieben? 

Dass im 2. Jahrhundert ein anderes römisches Schreiben, 
und zwar in Korinth nahe an das von Clemens verfasste römische 
Schreiben (nach Korinth) herangerückt, ja mit ihm in den gleichen 
kirchlichen Gebrauch genommen worden ist, wissen wir aus der 
Briefsammlung des Dionysius von Korinth. Er hat in seinem Brief 
an die Römer (2mi0x0r® T& Tore Zmrigı REO0pWwvoDoe) nach dem 
Zeugniss des Eusebius (h. e. IV, 23, 11) geschrieben: Tr» onuegov 
06V xugiaxnv aylav Nuspav dinyayousv, &v N) aveyvouev Uumv nV 
Eriotormv nv Egousv del notes avayınmaorovrsgsvovherelchaı, 
sg xal mv ngorigav nut dıa Kinusvros yoapsloav. Hieraus 
folgt, 1) dass die Korinther soeben oder vor ganz kurzer Zeit ein 
römisches Schreiben empfangen haben, 2) dass sie von früher her 
das clementinisch-römische Schreiben in ihren Gottesdiensten zu 
lesen gewohnt sind, 3) dass sie entschlossen sind, das neue Schreiben 
in Zukunft wie das frühere hochzuhalten, d. h. mit ihm zusammen 
ebenfalls beim Gottesdienst zu verlesen — sie schicken sich bereits 
an, die beiden römischen Schreiben an sie als erstes und zweites 
zu zählen?) —, 4) dass das neue Schreiben ihnen zur »ovSsola ge- 
reichte und auch fürder gereichen solle. °) 

Liegt es auf Grund dieser Worte nicht auf der Hand, dass hier 
eben unser Brief gemeint ist? Lässt sich von hier aus nicht seine 
Geschichte in der Kirche, das Aufkommen der Meinung, er sei auch 
ein Clemensschreiben, und das Ansehen, welches er gewonnen hat, 
auf das beste erklären? Ja, „erklären“ ist hier nicht das richtige 
Wort: es ist bereits Alles gegeben. Verbreitete sich von Korinth 
aus dieses Briefpaar als 


(die Kinusvros) anoös Kopivsiovg a’. 
ag0s KopiwHlovg Pf, 
was war natürlicher, als dass auch der zweite Brief irrthümlich 


1) In seiner zweiten Ausgabe p. XLIX. Die Sprache ist ganz unähnlich, 
und dass eine Schrift des Alexandriners an den Kanon angerückt worden ist, 
ist an sich eine abenteuerliche Annahme (8. dagegen auch Lightfoot, 1. c. 
p. 206f.). Früher hat Hilgenfeld anders geurtheilt. 

2) Dazwischen kann somit kein Schreiben von Rom nach Korinth ergangen 
sein, welchem die Korinther eine ähnliche Bedeutung beilegten, 

3) Wer das zweite Schreiben verfasst hat — ob der Bischof? — ist nicht 
gesagt (anders beim 1. Brief), Man darf wohl annehmen, dass ein Verfasser über- 
haupt nicht genannt war (sonst hätte Dionysius ihn doch wohl bezeichnet). 
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unter den Titel Kinuevrog gerieth‘)? Und klingt nicht jene Ver- 
sicherung: 7» !oue» del nors avayındoxovrss vovsersicha:.)) 
wie ein Nachklang von I. Clem. 17, 3: xat um uovov agprı doxauev 
RLOTEVED xal NpOOEYEIV Ev To vovderelohaL Nuas Uno ToV 
r0EOPVTEOmD, alla xal xrA.? Allein es erheben sich drei Ein- 
würfe gegen diese, wie es scheint, einfach gebotene Annahme. Man 
sagt, 1) das Schriftstück stamme nicht ausRom, sondern aus Korinth, 
2) es sei gar kein Brief, sondern eine Homilie, und damit falle jede 
Möglichkeit, es mit jenem zweiten römischen Schreiben nach Korinth 
zu identificiren, dahin, 3) es sei wahrscheinlich früher geschrieben 
als um 170 (Soter 165/7—173/5). 

Das erste Argument (so Zahn und Lightfoot)) ist kaum von 
Bedeutung. Soviel ich sehe, stützt es sich lediglich auf zwei Be- 
obachtungen, die aber nicht ausreichen. Man sagt, (a) dass das 
7. Cap. auf einen korinthischen Verfasser deute, weil dort von den 
Wettspielen und von denen, die zu ihnen schiffen, die Rede ist; 
allein nachdem Paulus dieses Bild in die christliche Sprache ein- 
geführt hat, dürfte die Behauptung, dass es nur in Korinth ge- 
braucht werden konnte, sehr unvorsichtig sein.?) (b) Die Geschichte 


1) Da er wahrscheinlich anonym war, konnte das besonders leicht ge- 
scheben. Aber auch wenn der Name nur deshalb von Dionysius nicht genannt 
ist, weil es ihm selbstverständlich war, dass er von Soter sei, konnte der Name 
später leicht neben dem so viel gewichtigeren „Clemens“ verschwinden. Sollte 
übrigens Soter der Verfasser unseres Briefes sein, so hat man sich zu erinnern, 
dass er auch gegen die Montanisten geschrieben hat (s. o.). 

2) Auch in dem anderen Fragment, welches uns Eusebius aus dem Brie 
des Dionysius Cor. an die Römer mitgetheilt hat (h. e. II, 25,8), wird auf den 
aus Rom übersandten. Brief angespielt und auch hier hervorgehoben, dass sein 
Inhalt zur vov$eoi« und zwar zu einer grossartigen gereicht: raüre xal üueis 
dıa tag vogadıng vovdeciag [das ist eben der Brief] zyv dnö Ilergov xai 
Hovrov yvrelav yernYelcav Poualov te xal KopıvIlov ovvexegdoeare. 

3) Zahn, Gött. Gel. Anz. 1876 St. 45 S. 1414 f. 1429. Lightfoot, IL 
p- 197 ff. 

4) Zahn und Lightfoot legen auf das zarani&ovow eig ToVg dyovas 
besonderes Gewicht und meinen, so drücke sich einer aus, der am Lande steht 
und die Anderen kommen sieht, resp. „when the preacher refers to the crowds 
that ‚land‘ to take part in the games without any mention of the port, we are 
naturally led to suppose that the homily was delivered in the neighbourhood 
of the place where these combatants landed. Otherwise we should expect eis 
tov’Io$udv, or eic Kogıvdov, or some explanatory addition of the kind“. Allein 
das scheint mir eine viel zu genaue Ausdeutung eines geläufigen Bildes, die 
ausserdem durch das gleich folgende (7, 3) xarankevowuev (im Sinne der Auf- 
forderung) übel beleuchtet wird. Will man aber durchaus dem 7. Cap. eine 
specielle Beziehung zu Korinth geben, so hindert schliesslich nichts, anzunehmen, 
dass dies Capitel mit besonderer Berücksichtigung der korinthischen Gemeinde 
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des Briefes und seines Ansehens soll nur erklärlich sein, wenn man 
die beiden Schriftstücke als von Korinth zu den übrigen Kirchen 
ausgegangen denkt; das mag richtig sein; allein das Argument hat, 
wie seine Vertreter zugestehen werden, keine Beweiskraft mehr, 
wenn das Schreiben zuvor ein von Rom nach Korinth’ausgegangenes 
war; denn in diesem Fall bleibt, wie beim ersten Clemensbrief, Alles 
in Kraft, was über den Ursprung des Ansehens gemuthmasst werden 
kann. Sind somit positive Gründe für den korinthischen Ur- 
sprung nicht zu erbringen, so lassen sich dagegen gewichtige 
Gründe für den römischen geltend machen; denn (a) unser Schrift- 
stück hat unter allen uns sonst aus dem 2. Jahrh. erhaltenen zwar 
nicht eine sehr nahe, jedoch die relativ grösste Verwandtschaft mit 
dem Hirten des Hermas!) (die Art, wie zur Busse getrieben wird; 
die Auffassung von der Kirche c. 14; namentlich aber die sehr 
schroffe Auffassung von den beiden Äonen, dem gegenwärtigen und 
zukünftigen als zwei Feinden, vgl. c.5. 6 mit Herm. Simil. I; dazu 
die Auffassung von der Taufe und manche Details des Sprach- 
gebrauchs), (b) in unserem Schriftstück ist eine apokryphe apokalyp- 
tische Schrift eitirt (ec. 11: Agyaı Yag zal 6 mgoYnTIxOg Aöyog); eben 
dasselbe Citat findet sich im I Clemensbrief (ec. 23: 7 yoagn 
evın 6rov Atycı) und sonst nirgends in der christlichen 
Litteratur. Unser Schriftstück hat es aber nicht aus jenem ent- 
lehnt; denn es bringt einen Satz mehr als jener (ourmg xal 6 Anog 
uov axareoraolag xal HAlpeız Loyev, Exeıra dnoimpsra Ta Ayadd). 
Also beide Schriftstücke stammen aus Gemeinden, in denen ein uns 
sonst völlig unbekanntes apokalyptisches Buch nicht nur bekannt 
war, sondern als „yoapn“ resp. als „reopntıxög Aoyos“ gegolten 
hat. Die Vermuthung liegt daher nahe, dass sie aus derselben 
Gemeinde herrühren, d. h. Rom. Somit ist dem ersten Argument 
kein Gewicht beizulegen. 

Bedeutender ist das zweite Argument: unser Schriftstück ist 
in der That kein Brief, sondern eine (eine vovSscia enthaltende) 
Predigt, und zwar nicht nur eine predigtartige Ansprache an 
ein ideales Publikum, sondern eine wirkliche, im Kreise einer 
bestimmten Gemeinde und für dieselbe von ihrem berufs- 
mässigen Anagnosten gehaltene Predigt. Das zeigen die cc. 17—19 


nachträglich von den Römern in die Predigt eingestellt ist. Indessen bin ich’ 
nicht geneigt, das anzunehmen. 

1) 8. Ztschr. f. KGesch. 18.363. Lightfoot hat das (II2 p. 200 £.) bestritten, 
aber er hat mich nicht überzeugt. Dass Alles in beiden Schriften ähnlich 
ist, habe ich nicht behauptet. Zahn $. 1431£, erkennt die Abhängigkeit vom 
Hirten an. Sein Versuch aber, zu beweisen, dass dem II. Clemensbrief der I. be- 
kannt gewesen sei ($. 1432), stützt sich auf unsichere Beobachtungen. 


BETT 
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aufs deutlichste; intimer konnte der Prediger kaum sprechen, als 
er dort geredet hat, wenn auch jede Casuistik fehlt. Nicht für 
Auswärtige ist diese Predigt ursprünglich bestimmt gewesen, 
sondern für den heimischen Kreis.!) Damit scheint jede Möglich- 
keit, sie mit dem unter Soter nach Korinth geschickten Brief zu 
identificiren, verschwunden zu sein. Auch ich gestehe, dass sie 
bedroht ist; aber für vernichtet halte ich sie keineswegs; denn 
(a) im ganzen Alterthum hat schlechterdings Niemand, der unser 
Schriftstück gelesen hat, daran Anstoss genommen, dass es als 
„erı0roAn“ bezeichnet ist, selbst Photius nicht, der es eingehend 
kritisirt hat; es liegt doch wohl in dem Wort „ZxıoroAn“ ein Mo- 
ment, welches unserem Wort „Brief“ fehlt — das des „Auftrags“, 
der „Anordnung“ —?) oder ist es nicht erlaubt, darauf hinzuweisen? 
scllen wir uns bei der naheliegenden Annahme beruhigen, dass die 
Späteren stumpfsinnig eine gänzlich unpassende Etiquette ertragen 
haben? Allein — (b) man wird sagen: hier liegt nicht die Schwierig- 
keit; die Homilie könne lange Zeit ohne die Bezeichnung „Brief“ 
dem I. Clemensbrief angeschlossen gewesen sein mit einem blossen 
Zahlzeichen ?); dass sie dann einmal als Brief betrachtet worden 
sei, sei zwar eine undiscutirbare, aber nicht bedeutungsvolle That- 
sache; unmöglich sei es, dass eine individuelle Gemeindepredigt 
verschickt und so zu einem Brief geworden sei?) und zwar zu jenem 
Brief, der von Rom nach Korinth gesendet worden. Allein sobald 
das Schriftstück für uns auftaucht — das Schriftstück, welches 
unzweifelhaft eine Homilie ist —, wird es als Brief bezeichnet 
(bei Eusebius und vielleicht schon bei Origenes), gewiss dann auch 
als Brief an die Korinther.5) Es ist nicht zu viel behauptet, dass 


1) Lightfoot legt 1. ec. p. 197 besonders Gewicht darauf, dass in unserer 
Predigt ein Einzelner im Singular spricht, dagegen der unter Soter nach Korinth 
geschickte Brief ein Gemeindebrief gewesen sein muss. Allein die Worte des 
Dionysius brauchen nicht mehr zu besagen, als dass das betreffende Schriftstück 
Namens der römischen Gemeinde ausgegangen ist. 

2) Nicht nur im Plural, sondern auch im Singular kommt &mıoroAy im 
Sinne von „Befehl“ „Auftrag“ vor (so bei Herodot und Plato). Wenn hier nun 
eine ermahnende und anordnende Predigt Anderen übersandt worden ist, so 
scheint es keine Schwierigkeit zu haben, sie als &nıoroAn bezeichnet zu finden. 

3) 8. Ztschr. f. KGesch. 18. 276. Im Cod. A hat unsere Homilie gar keine 
Aufschrift (der Schluss fehlt), während der I. Clemensbrief die Aufschrift trägt: 
Kiaıu. moög Kog. «' und die Unterschrift KAnu. noög Kog. EnıoroAn «, s. auch 
Lightfoot, 1.c. II p. 198. Doch ist wohl nichts darauf zu geben. En 

4) Von diesen beiden Momenten erscheint das erste als das schwierigere. 
Man wird sich leichter davon überzeugen, dass eine verschickte Predigt „erı- 
oroAy““ genannt worden ist, als dass sie überhaupt verschickt worden ist, 

5) So im Cod. C und im Syr. (*. Lightfoot, 1. ec. II p. 122. 131f.). 
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die Verbindung mit dem ersten Brief (s. 0.) schon am Anfang des 
3. Jahrh. bestanden hat, d. h. schon damals war unsere Predigt dem 
I. Clemensbrief zugeordnet, und noch vor Eusebius, vielleicht vor 
Origenes, wird sie als Brief bezeichnet. Wir haben somit folgenden 
Sachverhalt: um das Jahr 170 ordnen die Korinther ein ihnen von 
Rom zugegangenes, eine vov$sol« enthaltendes Schreiben als zweites 
römisches- Schriftstück dem I Clemensbrief zu und prädieiren es 
damit hoch; 150, wahrscheinlich aber nur 50 JJ. später, finden wir 
eine Predigt, aber mit dem Titel „Brief“, deren römischer Ur- 
sprung nicht unwahrscheinlich ist, neben dem I. Clemensbrief stehen. 
Soll nun diese Predigt, die doch Brief genannt wird, etwas 
anderes sein als eben jener Brief? Soll sie zu dem Namen „Brief“ 
nur gekommen sein, weil sie neben einen Brief gerückt worden ist? 
Aber damit sie neben ihn als 2. Schriftstück gerückt werden konnte, 
musste erst jenes früher zugeordnete entfernt und sie selbst an die 
Stelle gesetzt werden !)! und sie selbst stammt — nähere Unter- 
suchung vorbehalten — ungefähr aus derselben Zeit wie der unter- 
drückte Brief und wahrscheinlich auch aus derselben Gemeinde! 
Alle diese Unwahrscheinlichkeiten muss man in den Kauf nehmen, 
wenn man in Abrede stellen will, dass unsere Predigt, die schon 
im 3. Jahrh. als Brief bezeichnet worden ist, eben jener Brief ist, 
den die Korinther um 170 aus Rom empfangen haben. Allein ist 
die Unwahrscheinlichkeit nicht grösser, die in der Annahme liegt, 
unsere Predigt sei ein nach Korinth gesandter Brief und sei von 
den Korinthern selbst in ihrem Antwortschreiben als „Brief“ be- 
zeichnet worden? Eine gewisse Unwahrscheinlichkeit hat die Sache; 
aber mir scheint sie viel geringer zu sein, und da man nur die Wahl 
hat zwischen ihr und jenen Unwahrscheinlichkeiten, so meine ich, 
man müsse sich für die Identifieirung entscheiden. In diesem 
Falle muss man annehmen, dass die Römer mit einigen kurzen be- 
gleitenden Worten diese bei ihnen gehaltene Predigt, weil sie ihnen 
besonders erbaulich und wichtig erschienen ist, an die Korinther 
gesandt haben, sei es, dass sie gebeten waren, ein Wort der Stär- 
kung zu übersenden, sei es, dass sie es ungebeten thaten. Eine 
striete Analogie fehlt freilich dafür, und an ein Schriftstück wie 
den I. Joh.-Brief und den Epheserbrief darf man kaum erinnern. 
Näher steht schon der Jakobus-„Brief“; aber am nächsten stehen 
Analogieen aus der römischen Gemeinde selbst — nämlich 
der I. Clemensbrief und der Hirte. Jenes Schreiben mündet nicht 
nur in ein grosses Gebet aus, welches einfach Reminiseenz des 


1) Dass die Schriftstücke von Korinth in die anderen Kirchen überge- 
gangen sind, wird von Niemandem bezweifelt. 
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römischen Gemeindegebets ist, sondern nimmt in einzelnen Ab- 
schnitten den Charakter von Predigtstücken an, die mit dem eigent- 
lichen Zweck nur die loseste Beziehung haben und schwerlich ad 
hoc angefertigt sind; der Hirte aber predigt der römischen Ge- 
meinde, geht auf viele dortige Details ein und erhebt doch den 
Anspruch, von der ganzen Christenheit gelesen zu werden. Ab- 
solut schlagend sind diese Analogieen freilich nicht — die Über- 
sendung einer Predigt bleibt ein Unicum !) —; allein sie sind doch 
nicht ohne Belang. Die alte Praxis der römischen Gemeinde, die 
uns Ignatius bezeugt (ad Rom. 3: @AAovs 2dıdasare), erhält so in 
der Folgezeit eine neue Illustration. Eine Predigt wurde für ge- 
wichtig genug befunden, um einer Schwestergemeinde mitgetheilt 
zu werden. Für über jeden Zweifel erhaben will ich diese Com- 
bination nicht ausgeben; ja ich würde sie nicht vorzutragen wagen, 
wenn unsere Homilie nicht eine vovssol« brächte, die zu häufiger 
Verlesung besonders geeignet war, und nicht schon im 3. Jahrh. 
als Brief bezeugt wäre. Stünde sie in der Überlieferung als 
Homilie des Clemens neben dem I. Clemensbrief, so dürfte man 
an eine Identificirung mit dem römischen Schreiben vom J. c. 170 
nicht leicht denken, auch wenn ihr römischer Ursprung und ihr 
Ursprung um 170 sicher wäre. Da sie aber, soweit wir die Über- 
lieferung hinauf verfolgen können, als Brief neben dem 1. Brief 
steht, und da das römische Schreiben nach Korinth ein Schriftstück 
gewesen sein muss, welches sich zu gottesdienstlicher Verlesung 
eignete (wie unsere Predigt), so darf man m. E. die Identifieirung 
nicht a limine abweisen, sondern muss sie für sehr wahrscheinlich 
halten, trotz des Räthsels, das gewiss nachbleibt. 

Aber trägt unsere Homilie nicht Merkmale, die ihr ein höheres 
Alter sichern als die Zeit Soters? Ich selbst habe sie in meiner 
Ausgabe auf c. 130—150 (160) angesetzt, Lightfoot auf 120—140 
mit dem Zusatz: vielleicht auch einige Jahre früher oder später; 
Krüger urtheilt, die Abfassung nach der Mitte des 2. Jahrh. 
„scheine“ ausgeschlossen; Andere sind mit dem Schriftstück über 
die Mitte des 2. Jahrh. heruntergegangen (s. Grabe, Schwegler, 
Dodwell, Nitzsch, Wocher, Hilgenfeld).?) 

Dass man mit der Schrift über die Zeit c. 130 nicht hinauf- 
gehen kann, sollte nicht bezweifelt werden. Die Art, wie in c. 5. 10 
das Martyrium empfohlen, in c. 10 bereits, wie es scheint, vor solchen 


1) Einige begleitende Worte müssen die Übersendung der Predigt begleitet 
haben, sonst könnten die Korinther doch die Zusendung schwerlich als „Brief“ 
bezeichnet haben, es sei denn, dass man bereits die zugesandte Predigt so 
bezeichnen konnte, was nicht ganz ausser dem Bereieh des Möglichen liegt. 

2) S. meine Ausgabe, 2. Aufl. p. LXXIV£. 
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Gnostikern gewarnt wird, die eine gegen das Martyrium sich richtende 
Theorie verfechten, macht die Zeit c.130 zur äussersten Grenze nach 
oben, und dass ein Wort Christi (13, 4) mit „Aeyeı 0 $eog“'), ein anderes 
mit ,irepa ygaypn Adysı“ (voran geht ein ATliches Citat!) eingeführt 
wird, bestätigt diesen Zeitpunkt als äussersten.?) Auch die Aussage 
des Verfassers, bereits gebe es mehr Christen als Juden (2, 3)°), 
macht es rathsam, mit dem Schriftstück nicht zu weit hinaufzu- 
gehen, und die Verwandtschaft mit Hermas, die keine litterarisch 
vermittelte, sondern eine innerliche ist, räth auch nicht, über die 
Zeit um 130—140 hinaufzusteigen.?) 

Aber wie weit darf man abwärts steigen? Die Worte, die 
ich in meiner Ausgabe (p. LXXII) geschrieben habe, glaube ich 
auch jetzt noch festhalten zu dürfen: „Ut vix inferiorem autorem 
fuisse credamus annis 160—170, efficit ratio ea, qua versatur in 
adferendis locis evangelicis, nam sive solo evangelio Aegyptiorum, 
sive aliis quoque evangeliis apocryphis sive simul evangeliis canoni- 
eis, sed liberius utatur: in homine, quem recte in catholicis nume- 
remus, hoc certe ambitu talia post ann: 170 aegre exspectaveris.“ 
In der That — die apokryphen Evangeliencitate dieses katholischen 
Predigers und sein völliges Absehen von den paulinischen Briefen, 
auch in solchen Gedankengängen, wo man sie erwartet (s. z.B. c. 9: 
xal un AsyEro rıg VuBv OTLı adın 7 00405 00 xolverau oVdk avlore- 
taı — er operirt ausschliesslich mit dem A. T., dem Evangelium 
und Apokalypsen als Beweisinstanzen?) — schliessen es aus, dass 


1) Das Aeyeı 6 $eög sagt nicht, dass der Verf. Christum mit & 980g, Son- 
dern dass er die Hermworte, resp. das Evangelium, mit yoapn identikieirt. 
Für 7 ygapn sagte man ohne Weiteres & Yedg (s. Lightfoot 2. d. St.). 

2) Ich wüsste nichts ausser der Verweisung auf den Barnabasbrief einzu- 
wenden, wenn die Zeit um 140 als terminus a quo fixirt würde, 

3) Gezählt hat der Verf. natürlich weder die Juden noch die Christen. 
Auch darf man seine Worte vorsichtigerweise nur als den Eindruck auffassen, 
den er in seiner Heimathgemeinde, also in Rom, aufgenommen hat. Aber ist 
es wahrscheinlich, dass man vor 140 in Rom die Christenheit als 'numerisch 
stärker taxiren konnte als die Judenschaft? Ich glaube, dass das vielmehr auf 
ein Menschenalter abwärts weist. 

4) Kein Gewicht glaube ich auf die Berührungen zwischen unserem Sehrift- 
stück und den Acten des Carpus, Papylus usw. legen zu dürfen (s. Texte und 
Unters. III H.3.4 8.458); denn die Parallelen scheinen mir zufällige zu sein 
(H. Clem. 3,1: ol Gövrsg Tolg vexgorg Yeoic 0% Yvousv und Acta Carpi 12: ol 
Sövues Tot vexgols 0% öovaıv. II. Clem. 14, 2: eyavcoddn En’ Eoydrwv av 
NUEE@V wa nuäs oWon und Acta 5: röv ZAdovre &v vorepoıg xaıpoig Ent ow- 
Tnolg nur). 

5) Dies wird durch die Stelle c. 14, 2 lediglich bestätigt, wo neben r«& 
Bıßkle. (Tov neopnT@v fügt der Syrer hinzu) nicht Schriftstücke der Apostel, 
sondern die Apostel selbst genannt sind. Auch Zahn bemerkt zu dieser 
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er nach 180 geschrieben hat, und lassen die Zeit um 170 als die 
äusserste Grenze erscheinen. Man wird sogar nach unseren sonstigen 
Kenntnissen vielleicht geneigt sein, die Predigt zwischen 130 u. 
160 anzusetzen'); allein da wir den Zeitpunkt nicht kennen, in 
welchem in der 2. Hälfte des 2. Jahrh. in Rom die Paulusbriefe 
den Evangelien durch das Medium der Apostelgeschichte als gleich- 
werthig beigesellt worden sind, und da wir ebensowenig den Zeit- 
punkt kennen, in welchem in denselben Jahrzehnten der sei es 
auch nur secundäre Gebrauch anderer Evangelien dem ausschliess- 
lichen Gebrauch der vier Evangelien hat weichen müssen, so werden 
wir uns bescheiden müssen zu sagen, dass unsere Predigt gewiss 
nicht nach 180, wahrscheinlich nicht nach 170 verfasst ist. Auf 
eine bedeutend frühere Zeit müsste man zurückgehen, wenn aus 
den Worten c. 17, 3.5 zu schliessen wäre, dass es damals noch 
keinen monarchischen Bischof gegeben hätte, doch entbehrt dieser 
Schluss jeder Sicherheit. 

Indem wir es somit aus inneren Gründen für wahrscheinlich 


6 
“ 


Stelle (Kanonsgesch. II S. 944 £.): „Darin dass es nicht heisst r& AupAla zov neo- 
pnTov xal Tov anooroAwv, sondern ta Bıßlla (Tv ngopPNTW@») xal ol dmöoroAoı 
muss man immerhin ein Zeichen davon finden, dass man in dieser frühen Zeit 
noch nicht recht daran gewöhnt war, die Schriften der Apostel als das gleich- 
artige Seitenstück neben die Schriften der Propheten zu stellen und mit diesen 
zusammen als die eine h. Schrift zu betrachten.“ Das vom Syrer hinzugefügte 
tov ngopnTorv ist übrigens unglaubwürdig, da er auch c. 12,2 zu &nsowrnelg 
. dr0 Ttıvog gegen AC und gegen den bei Clemens Alex. erhaltenen Text 
(nvSavousvns Ting Zaiaung) „eov dnoorölow“ hinzugefügt hat. Wir erfahren 
aus dieser Stelle, dass (ausser A. T., Apokalypsen und dem Evangelium) auch 
oi anoctoAoı dem Verf. Instanzen sind, aber nicht verweist er auf ihre Briefe 
als auf eine den „Büchern“ gleichartige formale Autorität, sondern auf ihre 
Lehren. Die lehrenden Apostel stehen neben den „Büchern“. Gedacht ist bei 
dem Satze, dass die Apostel von der Kirche bezeugen, „ov vi» zlvaı Maria Avo- 
sv“, wohl an die Ausführungen in Gal.4 oder Ephes. 5 oder vielleicht auch an 
Apocal. 21, 9. 10. Was aber die „Bücher“ betrifft, so sind hier entweder das 
A. T. und die Evangelien zusammen zu verstehen — sie sind die yoapai —, 
ohne dass deshalb an die Evangelien besonders gedacht zu sein braucht, oder 
aber die „Bücher“ sind ausschliesslich das A. T. (s. die &oxete Ignat. ad Philad. 5), 
und die Evangelien sind unter &nöoroAoı miteinbegriffen (wie im Murat, Frag- 
ment „Apostel“ die christlichen Bücher). Mir ist die erste Erklärung die wahr- 
scheinlichere, da die Evv. in unserer Predigt wie das A. T. als yoagel eitirt 
werden, während die Brieflitteratur keine formale Instanz ist. Des Ignatius 
Formel r& doyela zal ro eiayy£iuov bildet also die nächste Vorstufe zu unserer 
Formel „die Bücher (nämlich A. T. und Evangelium) und die Apostel.“ | 
1) Keineswegs braucht die Predigt vor Ankunft der grossen Gnostiker in 
Rom geschrieben zu sein. Gnostische Iırlehren werden in? ihr an mehreren 
Stellen vorausgesetzt und bekämpft. Mehr kann man von einer Predigt nicht 


erwarten. 
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halten, dass unsere Predigt aus der Zeit c. 130 (wahrscheinlicher 
140) — c. 170 stammt, wird die Zeitspanne, in der Soter in Rom 
regiert hat (165/7—173/5) noch mindestens zur Hälfte eingeschlossen. 
Ein Argument gegen die Identificirung unserer Predigt mit dem 
unter Soter nach Korinth abgesandten Schreiben kann daher aus 
chronologischen Gründen nicht erhoben werden, wenn es auch 
Einige befremden mag, dass noch um 170 in Rom ein apokryphes 
Evangelium gebraucht und in theologischen Beweisführungen von 
den Paulusbriefen als „Schriftworten“ ganz abgesehen ist. Allein 
wer darf sich bei unserer lückenhaften Kenntniss der Entwicklungs- 
geschichte des Kanons getrauen zu sagen, dass dieser Zustand in 
der römischen Kirche i. d. JJ. 165/7 oder wenige JJ. später nicht 
der herrschende gewesen sei? Man wird vielmehr umgekehrt nun 
urtheilen dürfen, dass die chronologische Untersuchung unserer 
Homilie der Annahme, sie sei das nach Korinth von Rom unter 
Soter gesandte Schriftstück, zur starken Stütze gereicht; denn wenn 
dieses zwischen 165/7 u. 173/5 entstanden sein muss und unsere 
Homilie c. 140 u. c. 170 fällt, so ist das ein höchst günstiges Er- 
gebniss. Günstig nenne ich es, weil wir in Bezug auf das Datum 
der Homilie lediglich auf innere Gründe angewiesen sind, die leicht 
täuschen können, hier aber ungesucht zu einem Ergebniss führen, 
welches mit der Voraussetzung, unser Schriftstück sei das um 170 
nach Korinth gesandte, stimmt.) 

Zusammenfassend: die Identifieirung unseres Schriftstücks mit 
dem unter Soter nach Korinth gesandten „Brief“ ist aus über- 
lieferungsgeschichtlichen Erwägungen nahezu geboten (in diesem 
Falle stammt es aus der Zeit um 170, resp. einige Jahre früher); 
doch bleibt das Bedenken übrig, dass es eine Predigt ist. Meint 
man dieses Bedenkens wegen von der Identificirung absehen zu 


1) Ich habe früher in der zeitlichen Ansetzung des Briefes geschwankt, 
z. Th. weil ich der Geschichte der „Theologie“ sicherere Indicien entnehmen zu 
können glaubte, als ich mir jetzt getraue; allein weit habe ich mich von dem 
oben gegebenen Ansatz nie entfernt. Zahn i. den Gött. Gel. Anz. 1876 St, 45 
S. 1433 ff. Kommt zu dem Ansatze, es sei in hohem Grade wahrscheinlich, dass 
die Predigt vor 140, vielleicht schon um 110—130 gehalten wurde. Allein sein 
Hauptargument, oder eigentlich das einzige (S. 1433), „die ganz unbefangene 
und reichliche Benutzung eines apokryphen Evangeliums im Gemeindegottes- 
dienst führe in eine Zeit hinauf, welche dem Gedächtniss des Irenäus und seiner 
Altersgenossen völlig entschwunden gewesen ist, also vor d. J. 140“, vermag ich 
nicht anzuerkennen; denn abgesehen davon, dass Irenäus’ Geburtsjahr selbst 
erst wahrscheinlich um 140 fällt (s. o.), ist die Berücksichtigung des Irenäus 
überhaupt nicht am Platze. In der Kanonsgeschichte (I 8. 934 #. II S. 636 ff.) 
hat Zahn den deutlichen Thatbestand, dass ein apokryphes Evangelium benutzt 
ist, den er früher anerkannt hat, durch Scheingründe zu sprengen versucht. 
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müssen, so kann man mit der Predigt bis gegen 140, ja zur Noth 


.bis gegen 130 hinaufgehen; man muss aber die Unwahrscheinlich- 


keiten in den Kauf nehmen, dass die ursprüngliche Verbindung des 
I. Clemensbriefs mit einem ermahnenden und zur gottesdienstlichen 
Verlesung geeigneten zweiten römischen Schreiben unter Soter sehr 
bald wieder gelöst worden ist, dass an die Stelle des letzteren, 
ohne nachweisbare Veranlassung, eine obskure Predigt gesetzt 
worden ist), dass diese Predigt bald darauf als ein Brief be- 
zeichnet und anstandslos so fortgepflanzt worden ist, lediglich weil 
sie in Verbindung mit einem Brief getreten ist, dass die einge- 
schobene Predigt genau oder fast genau aus derselben Zeit stammt 
wie der verdrängte Brief, und dass sie wahrscheinlich auch aus 
derselben Gemeinde stammt, von der der verdrängte und einst neben 
dem I. Clemensbrief hochgeschätzte Brief ausgegangen ist. Unter 
allen diesen Schwierigkeiten scheint mir die die grösste, welche 
doch den eigentlichen Anstoss, den man an der Identifieirung nimmt, 
heben soll. Unser Schriftstück soll nicht mit dem soterischen 
Römerbriefe identisch sein, weil es eine Homilie ist. Gut! Aber 
dass eine Homilie in der Überlieferung, und zwar frühe, 
zu einem Brief geworden ist, ist unleugbar. Beide Hypo- 
thesen, die der Identificirung und der Nicht-Identifi- 
cirung sind also in gleicher Verdammniss. Beide brauchen 
einen Ausweg. Jene sagt, da die Predigt übersandt war, hat sie 
von Anfang an die Aufschrift zg05 Kogırdlovg getragen; diese 
sagt, lediglich weil sie an einen Korintherbrief angerückt worden 
ist, hat man auch sie als Korintherbrief bezeichnet. Jene lässt die 
Bezeichnung einer Homilie als Brief von Anfang an entstehen und 
kann einen vollständig schlagenden Grund dafür angeben, wie man zu 
der Bezeichnung gekommen ist; diese lässt die Umnennung in irgend 
einem Zeitpunkt der älteren Geschichte der Homilie beginnen, hat 
für sie lediglich einen äusserlichen Grund, eine falsche Analogie- 
bildung und muss die peinliche Thatsache bestehen lassen, dass 
man, um einen autoritativen Brief zu entfernen, eine Homilie — sage 
eine Homilie — absichtlich in die h. Sammlung setzte. Mir scheint 
nicht zweifelhaft, dass die erste Annahme die einfachere und g®- 
botene ist?), und dass die gegen ihre Schwierigkeit aufgebotene 


1) Diese angeblich später an Stelle des Briefes eingesetzte Predigt trägt 
schlechterdings keine solchen Merkmale, dass man es begreifen könnte, warum 
sie einen erbaulichen römischen Brief (aus derselben Zeit) sollte verdrängt haben. 
Am wenigsten weist sie auf Clemens als Verfasser. 

2) Welche Bedeutung es für die Kanonsgeschichte hat, dass der sog. 
2, Clemensbrief als römische Urkunde aus der Zeit c. 170 nachgewiesen werden 
kann, darauf soll hier nur hingewiesen werden. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 29 


450 Die Litteratur bis Irenäus. 


Hypothese als eine Erleichterung schlechterdings nicht erachtev 
werden kann.!) 


4) Die unter dem Namen des Petrus stehenden fünf Schriften 
(die beiden Briefe, die Apokalypse, das Kerygma, das Evan- 
gelium) und der Judasbrief. 


Die Acta Petri eingerechnet, sind aus vorirenäischer Zeit sechs 
Schriften unter dem Namen des Petrus bekannt.?2) Sie haben ein 
sehr verschiedenes Schicksal in der Kirche gehabt, wovon man sich 
am kürzesten aus Euseb., h. e. III, 3 u. III, 25 überzeugen kann. An 
der ersten Stelle beurtheilt Eusebius alle sechs Schriften und kommt 
zu dem Ergebniss: 1) Der I. Petrusbrief ist ein Homologumenon?), 
2) den II. Petrusbrief hat die Überlieferung nicht als $vdıa®nxog be- 
zeichnet®), 3) die Acta, das Evangelium, das Kerygma und die sog. 
Apokalypse sind schlechterdings nicht 2» xa9oA:xozz überliefert.) 
An der zweiten Stelle rechnet er den I. Petrusbrief zu den Homo- 
logumenen, den II. zu den Antilegomenen, die Apokalypse zu den 
Antilegomena-Spuria; alles Übrige bezeichnet er als häretisch (hat 
er das Kerygma vergessen, welches doch Clemens Alex. mit solcher 
Achtung eitirt?), 


1) Ich kehre damit zu der Annahme zurück, die ich früher (1. Aufl. der 
Edit. PP. Apost. Opp. p. XCI) mit Hilgenfeld Apostol. Väter S. 120 vertreten . 
und nach Entdeckung der vollständigen Predigt zu schnell aufgegeben habe. 
Wir haben hier den zweiten Fall (s. den Barnabasbrief), dass eine Schrift 
das nicht ist, was sie nach dem Titel zu sein scheint; allein auch hier ist nicht 
ihr Verfasser daran schuld, sondern die spätere Tradition. Doch ist hier Ab- 
sichtlichkeit nicht anzunehmen wie beim Barnabasbrief, vielmehr wird unser 
Schriftstück lediglich durch die Zuordnung zum I. Clemensbrief zum Namen 
„Clemens“ gekommen sein. 

2)-Von dem räthselhaften „Judieium Petri“ des Hieronymus und Rufin muss 
man absehen, da sich über dasselbe nichts ausmachen lässt, s. den I. Band dieses 
Werkes $. 28f. 4ö1 ff. und Texte u. Unters. XI H.1 8.5f. Von den Acta Petri 
wird später gehandelt werden. 

3) Hergov utv ovv EnioroAn uia n Asyoulvn adrod noorioa dvauoäd- 
ynraı. Tavıy dE xal ol mdAcı neEsoßvrego. (er meint den Polykarp und Papias) 
&g eraugıköxto Ev Tolg OyOV aürav xaraxtyonvra gvyyoduuaoı, ch. $ A: dAAc 
Ta uv srouaböusva Ntrgov, wv uovnv ulav yvnolav Eyvov ZnıotoAnv zal napk 
colg naraı ngeoßvreooıg (der sonderbare Ausdruck ist hier wiederholt; man 
sieht, er ist mit Absicht gewählt) &uoAoynutvnv, toocadre. 

. 4) Tpv dE Yegousrnv devrigav orx EvdiaInxov utv elvaı napeıAngausr. 
Ouwg dt mohAolg XoNT1U0R Yavslaa, usre av dAlov Eonovddcdn yoapar. 
5) Die Begründung, die nicht zutreffend ist, lautet: Er. wire doxeiov unte 


mw DE - 
or x” Nuäg Tıg ExrxÄnaunorıxög Gvyyoapevg Tai LE rar TVVEXENTETE Hap- 
Tvpiaıg. 
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Nach dem heutigen Stande der Kritik werden vier dieser 
Schriften für unecht gehalten; aber auch die Echtheit des 2, Briefs 
ist fast allgemein aufgegeben, die des 1. ist ebenfalls von zahl- 
reichen Kritikern bestritten. 

Es fragt sich zunächst, ob ein innerer Zusaimmenhang zwischen 
allen diesen Schriften besteht, aus denen man ein besonderes 
petrinisches Neues Testament (Ev. Act. Briefe. Apoc.) zusammen- 
setzen könnte. Für den ersten Brief ist diese Frage zu verneinen. 
Er steht für sich ohne innere Verbindung mit den anderen petri- 
nischen Schriften, und auch seine Geschichte ist mit der der anderen 
unvermengt. Nur das Eine ist bemerkenswerth, dass der II. Brief 
sich ausdrücklich auf ihn zurückbezieht (3, 1: ravınv ndn devregan 
dulv yoapo &ruıoroAnv) und ihn benutzt hat. 


1: Der erste Petrusbrief. 


Sieht man von 1, 1. 2 u. 5, 12—14 zunächst ab, so stellt sich 
das Schriftstück, ähnlich wie der Epheserbrief, nicht als ein 
eigentlicher Brief, sondern als ein homiletischer Aufsatz dar, eine 
Ermahnung in der christlichen Wanderschaft zu rechtem Wan- 
del und zur lebendigen Hoffnung im Rückblick auf die durch das 
Leiden Christi bewirkte Erlösung und im Ausblick auf die herr- 
liche Offenbarung des wiederkehrenden Christus. Die durch die 
Leiden Christi bewirkte Erlösung, der rechte heilige Wandel, be- 
sonders in den Verfolgungen zu bewähren, und die Hoffnung auf 
die zukünftige Herrlichkeit sind die Grundgedanken in den Dar- 
legungen. 

Nichts in dem ganzen Schriftstück weist darauf hin, dass der 
Verfasser ein persönlicher Jünger Jesu Christi, dass er Petrus ist 
oder sein will. Auch die Worte 5, 1, die man gewöhnlich auf 
Petrus bezieht (rpESPvrEgovs dv vulv ragaxal ö Gvvageoßdregog 
xal nagrus To» Tod Xpiorod nadmuarov, 6 xal ng ueAAovong 
anoxardnrsodaı dosnsg xoıwmvoc), legen nur bei oberflächlicher 
Beurtheilung eine solche Beziehung nahe. Soll Petrus selbst = 
der Petrus, der verleugnet hat und geflohen war! — sich als uagrvg 
tov Tod Xoısrod radmuatov bezeichnet haben? ist es wahrschein- 
lich, dass ein Anderer, der in seinem Namen schrieb, ihn gerade 
dadurch charakterisiren wollte, dass er ihn einen Zeugen der Leiden 
Christi nannte? Nein — eine autoritative Persönlichkeit schreibt 
hier, aber ein Zwölfjünger braucht es nicht zu sein; auch Polykarp 
hat (c. 6) die Presbyter von Philippi ermahnt; auch Paulus schreibt 
(I. Cor. 15, 15): eügoxöueda de xal wevdouagrvgss Tod deoo, or 
Zuagrvonoanen xata Tod 9600 OT NYeıgsv Tov Xoiwrov, 0v 0% 


Nysıgev Eineg apa. vexgol 00x &yeipovraı, und der besondere Aus- 
29* 
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druck ueorvs r. r. Xo. aadmuarov ist wohl nach Massgabe von 
c. 4, 13 (xa9b xowovstte vols r. XgLorod nadnuacın, S. C. 1, 11: 
dc ziva 7) nolov xaıgbv 2bnAov To Ev Tols ROOPNTEVOAOL VEÜUR 
Xorotod TEOREGTVEOuEVoV Ta eig Xoısrov zadmuare) und Coloss. 
1,24 zu verstehen: der Verfasser ist ein Zeuge der Leiden Christi 
durch die eigenen Leiden, die er erlitten hat, resp. eben erleidet 
(so erklärt sich auch das eng angeschlossene, zuversichtliche 6 xai 
T. uellodang drozarmdnreodaı dogng xowovos). Ein angesehener 
Lehrer und Confessor spricht hier. ') 

Keine Beobachtung an dem Schriftstück ist sicherer als die, 
dass sein Verfasser Paulusbriefe (namentlich Ephes. und Röm.) ge- 
lesen hat und vom Geist des paulinischen Christenthums durchweg 
bestimmt ist.2) Diese Bestimmtheit ist aber verbunden mit solch 
einer geistigen Selbständigkeit und Freiheit der religiösen Ge- 
dankenbildung und Admonition innerhalvd des Paulinismus, dass die 
Annahme sehr nahe liegt, Paulus selbst sei der Verfasser des Schrift- 
stücks. Jedenfalls — immer noch von den beiden ersten Versen 
abgesehen — wäre diese Annahme glaublicher als die der Abfassung 
durch Petrus, auf die Niemand gerathen wäre, der lediglich nach 
dem Inhalt des Briefes zu urtheilen hätte. „Hat Petrus diesen Brief 
nach Paulus und aus seinen Briefen lernend geschrieben, dann 
begreift man nicht recht, warum er die mit Paulus wohlvertrauten 
Leser nicht auch an diesen ihren Meister als einen Helden im Leiden 
erinnert, dann hat vor Allem Paulus auf Petrus einen grösseren 
Einfluss geübt als Jesus. Denn während die von Paulus geprägten 
theologischen Formeln im I. Pet. sich finden, hat man darin mit 
Mühe ein paar Anklänge an die Evy. aufgespürt, aber die Haupt- 
begriffe der Evv. fehlen ihm. Und in beiden Fällen: wenn ein 
Lieblingsapostel Jesu, eine der Säulen, an ihm bisher fremde Ge- 
meinden schreiben konnte, ohne aus seinem Verkehr mit Jesus ihnen 
etwas zu reichen, ohne irgendwie ausser mit dem farblosen „Ich 
ein Zeuge der Leiden Christi“, anzudeuten, war er diesem. Zu- 
sammensein verdanke (— auch diese Worte besagen in Wahrheit 
nichts, 8.0. —), wenn auch er wie der Paulus, der Jesum im Fleisch 
nicht gesehen, nur über Christus zu reflectiren weiss, statt von 
Jesus zu erzählen, dann weiss ich nicht, was denn der Vorzug der 


1) Vielleicht ist er auch z. Z. gefangen, doch ist diese Annahme keines- 
wegs nothwendig. Zur Sache s. auch II. Tim. 1, 8: un od» Enauoyvv9äg td uao- 
TögLov TOD xuplov NUBP nenn. GAR gvrxaxonddgn00ov Ta zinyyerlo (2, 3. 12) 

2) Die umgekehrte Annahme ist gut widerlegt von J ülicher Einleit i a 
N. T. S.133f. Der I. Petrusbrief stellt sich vor Allem in vieler RR ee 
freie Parallele zum Epheserbrief dar. Wer würde Anstoss nehmen ; di 
Tradition sagte, sie wären von einem Verfasser? ne 
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Urapostel vor Paulus überhaupt gewesen ist, und wie wir uns die 
so inhaltreichen Urformen der „Evangelien“ entstanden denken 
sollen. In der That, selbst den I. Petr., der. unter den katholischen 
Briefen noch am ehesten den Eindruck des naiv und primitiv Christ- 
lichen machen könnte, darf nur der dem Petrus zuschreiben, der 
in Jesus nicht die gewaltige Persönlichkeit sieht, die lebenslänglich 
beherrschte, wen sie einmal in ihren Bann gezogen.“ !) 

Kann nach dem Inhalte des Schriftstücks das Urtheil schwer- 
lich anders lauten, als dass sein Verfasser entweder Paulus selbst 
oder ein ihm sehr nahe stehender, sehr bedeutender und in Leiden 
erprobter Schiller ist?), so fragt es sich weiter, welche Zeitspuren 
das Schriftstück aufweist. Hier zeigt es sich nun, dass an Paulus 
selbst doch nicht leicht gedacht werden kann; denn das Bild, 
. welches wir von der Lage der christlichen Gemeinden ([1, 6]; 2, 12. 
[115]; 3, 14. 15—17; [4, 4]. 4, 7. 12—17. 19; 5, 9. 10), und zwar aller 
(5, 9: eldores Ta adra av naynuatov ı7 Ev TO xooum Üuav 
adsApornrı Erırsistoheı) erhalten, lehrt, dass sie unter beständigem 
Druck der heidnischen Gesellschaft und des Staats stehen. Zwar 
ist das Ausserste noch nicht hervorgetreten — der Verf. hat noch 
gute Zuversicht zu dem Kaiser (und den Statthaltern) 2, 13£, wenn 
sie auch schon in einzelnen Fällen getäuscht worden ist 3,13 —, 
aber. bereits werden Christen lediglich um ihres Christen- 
standes willen zwar nicht stets hingerichtet, aber doch drang- 
salirt und erleiden Strafen und Quälereien (4, 15; 1, 6 usw.). Augen- 
scheinlich schreibt der Verfasser in einer Zeit, in der sich das 
Verhältniss von Staatspolizei und Christen zu einer allgemeinen 
grossen Krisis zuspitzte, die „das Ende von Allem“ zu sein schien 
(4, 7. 17); factisch hat die systematische Verfolgung bereits be- 
gonnen, wenn auch der polizeiliche und stossweise Charakter der- 
selben das Urtheil über die letzten Gesinnungen der Machthaber 
in der Gegenwart noch täuscht, Schlimmeres jedoch für die nächste 
Zukunft befürchten lässt. Eine Combination von 2, 12. 15 und 
4, 15. 16 macht es auch deutlich, dass nicht nur die Gesellschaft, 
sondern auch der Richter bereits Argwohn gegen das sittliche Ver- 
halten der Christen geschöpft hat, und dass der Verfasser sich ge- 
nöthigt sieht, die durch solche Verleumdungen gereizten und em- 


1) Jülicher, a. a. O. 8. 134. Etwas übertrieben sind diese Worte; denn 
nach einem kurzen Brief lässt sich nicht die ganze Person beurtheilen; indessen 
in der Hauptsache hat Jülicher doch wohl Recht. 

2) Dass die Leser geborene Heiden sind, folgt aus e. 1, 14—18. Die meisten 
von denen, die den Brief wirklich für petrinisch halten, müssen das in Abrede 
stellen, so schon Eusebius (h. e. III, 4, 2: ... &v m rois 25 'Efoalwv ovaı Ev 
dieonog& Iovrov xt. yodypsı) und. in unseser Zeit Weiss. 
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pörten Christen zur Ehrfurcht und zum Gehorsam gegenüber deı 
Obrigkeit besonders nachdrücklich zu ermahnen (2, 13—17). 

So klar diese Verhältnisse liegen, so lassen sie doch eine sichere 
chronologische Bestimmung nicht so leicht zu, wie Manche sich das 
vorstellen. Dass man bis zur Zeit Trajan’s heruntersteigen müsse, 
ist ein Vorurtheil, welches durch den Pliniusbrief, auf den man sich 
beruft, selbst widerlegt wird und durch Neumann und Ramsay- 
hoffentlich endgiltig beseitigt ist. Die letzten Jahre Domitian’s, 
kurz vor jenen Massregeln, die das ohne Einschränkung gesagte 
BaoıLda rıuars unseres Verfassers unverständlich machen würden, 
bieten sich verlockend an; aber kann man wirklich mit vollkommener 
Sicherheit eine frühere Zeit ausschliessen? Ramsay (The Church 
in the Roman Empire p. 279—294) meint, der Brief sei jedenfalls 
nach 70, wahrscheinlich um 80 geschrieben. Nun ist freilich alles 
das, was er über die flavianische Kirchenpolitik äussert, höchst 
zweifelhafter Natur; allein die Möglichkeit, dass die Verhältnisse, 
welche der Brief voraussetzt, schon unter Vespasian, ja selbst unter 
Nero, begonnen haben und je nach Einsicht und Temperament christ- 
licherseits mit mehr oder weniger Sorge und Befürchtung beurtheilt 
worden sind, lässt sich nicht abweisen.‘) Man wird daher sagen 
müssen, das Schriftstück sei wahrscheinlich in den Jahren 83—93, 
möglicherweise aber schon 1—2 Jahrzehnte früher abgefasst. Bei 
der Einräumung dieser Möglichkeit wird man bestärkt durch den 
Blick auf die wenig entwickelte, wenn auch über die älteste Stufe 
bereits hinausgeführte Gemeindeverfassung: Den Presbytern, die 
die Gemeinde als Hirten leiten sollen, stehen die „Jungen“ (5, 1—5) 
gegenüber. Darüber hinaus werden keine Andeutungen gegeben. 

An die drei letzten Jahre Domitian’s und die Regierung Trajan’s 
zu denken, liegt kein Grund vor, und sie werden auch dadurch aus- 
geschlossen, dass der Polykarpbrief (s.u.) und wahrscheinlich auch 
der I. Clemensbrief (s. den Index zu meiner Ausgabe) den Brief 
benutzt haben. 

‚Über den Ort der Abfassung lässt sich nichts ganz Sicheres 
ermitteln. Rom ist durch die Benutzung des Römerbriefs und die 


1) Dieses Urtheil mag befremdlich erscheinen; allein es wird gewöhnlich 
nicht erwogen, dass die gesetzlichen Grundlagen zum Einschreiten gegen die 
Christen von Anfang an vorhanden waren und es eines besonderen Edicts nie- 
mals bedurft hat. Die echten paulinischen Briefe führen uns nur bis zum J. 59. 
Was dann geschehen ist, dafür fehlt uns jede Kunde. Wir wissen nur, dass im 
J. 64 die Christen in Rom gefasst worden sind. Muss des Tacitus Wort „per 
fagitia invisos“ nothwendig ein Hysteron-Proteron sein? Wenn es ein She 
so wenig ist wie die Verurtheilung unter dem Titel „odium generis humani“ 
wie darf man dann bestimmt in Abrede stellen, dass unser Schriftstück in den 
sechziger Jahren geschrieben sein kann? 
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stark ausgeprägte Loyalität gegenüber dem Kaiser nur nahegelegt, 
und ein Satz wie 2, 14 (eire Baoıler &s Önepkyovru elre nyeuooı 
os di’ aurod meunouevors) schickt sich für einen, der aus Rom in 
die Provinzen schreibt. 

Das Ergebniss der bisherigen Untersuchung lässt sich also zu- 
sammenfassen: das vorliegende Schriftstück ist nicht von Petrus 
geschrieben, wahrscheinlich auch nicht von Paulus), aber von einem 
hervorragenden alten Lehrer und Confessor, der vielleicht in Ge- 
fangenschaft lag und der mit dem paulinischen Christenthum so ver- 
traut war, dass er sich mit Freiheit in ihm bewegte. Vielleicht 
stammt es aus Rom, vielleicht ist es trotz seiner wesentlich homile- 
tischen Haltung ein Brief, geschrieben c. 83—93; aber die Möglich- 
keit ist nicht ausgeschlossen, dass es schon geraume Zeit vorher 
verfasst ist. 

Aber das Schriftstück hat eine Einrahmung, die wir bisher 
nicht beachtet haben. Betrachten wir zuerst den Schluss. C., 5, 10 
ist die Ansprache mit einer solennen Doxologie und dem «un» he- 
schlossen; nun folgt (v. 11—14): Aıa@ Zıkovavod dulv Tod RU0ToV 
adeApod, &g Aoyibouaı, di’ oAlyam Eyoaya, napaxaAov xal Erıuap- 
Tvo@v Tavınv eivar aANIN xapın Tod Heod, eis nv ornre (Al. &orn- 
xare). aonaberaı vuas 7 &v BaßvAmvı GvvexAsxtn xal Mapxog 6 
viog uov. A0nK0a0oFE AAANAovG 2v YiAnuarı ayarng. elonvn Oulv 
raoıw Toig Ev Xoıoro. Wer „durch Silvanus“ schreibt, steht höher 
als Silvanus (mindestens nicht unter ihm) — diesen kennen wir als 
Mitglied der jerusalemischen Gemeinde, dann als Pauli Begleiter 
auf der sog. 2. Missionsreise (s. die Aufschriften der beiden Thessal.- 
Briefe, in denen er vor Timotheus steht); in Korinth hören für uns 
alle Spuren auf —; wer Marcus als seinen Sohn bezeichnet, steht 
höher als Marcus; wer von der „Mitauserwählten in Babylon“ spricht, 
schreibt, wie schon die Väter wussten, weder am Euphrat, noch in 
dem obskuren Babylon Ägyptens, sondern in Rom oder in Jerusalem. 
Hiernach kann kein Zweifel sein — in diesen Worten bezeichnet 
sich der Verfasser entweder als Paulus oder als. Petrus oder als 
Barnabas. An einen vierten kann nicht gedacht werden. Da nun 
in c. 1, 1 ausdrücklich Petrus genannt ist, so hat man bei diesem 
stehen zu bleiben. Petrus ist am Ende seines Lebens in Rom ge- 
wesen; eine alte Tradition (s. Papias) bringt ihn wirklich mit Marcus 
zusammen, der nach Philem. 24; Koloss. 4, 10 unzweifelhaft in Rom 
gewesen ist. Dass ihn Petrus seinen (geistlichen) Sohn nennt, ist 
nach Apostelgesch. 12 wohl verständlich; er kann ihn bekehrt oder 


1) Das Wort „Xoustiavög“ kommt bei Paulus nicht vor, auch „MoEoßUTE- 
eos“ nicht, wenn man von den Pastoralbriefen absieht. 
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doch eine väterliche Stellung zu ihm besessen haben. Die Er- 
wähnung des Silvanus in der Gesellschaft des Petrus ist um so 
weniger auffallend, als auch er (Apostelgesch. 15) Glied der jeru- 
salemischen Gemeinde gewesen und augenscheinlich nur zeitweilig 
in enge Berührung mit Paulus getreten ist. Doch muss um seinet- 
willen erwogen werden, ob die Situation nicht auf Jerusalem deutet. 

Also nicht nur nach 1, 1, sondern auch nach 5, 11—14 ist 
Petrus als Verf. des Schriftstücks vorgestellt. Allein dass Petrus 
der Verfasser nicht sein kann, haben wir gesehen. Somit scheint 
‚nur die Annahme übrig zu bleiben: wir haben es hier mit einer 
Fälschung zu thun, mag man über die Harmlosigkeit derselben wie 
immer urtheilen, mag man z. B. mit von Soden!) annehmen, Sil- 
vanus selbst sei der Verfasser, der c. 25—30 Jahre nach Petri Tod, 
mit Marcus in Rom weilend, „als Amanuensis des verklärten Apostels“ 
den Brief verfasst habe (durch das „dia ZiRovavoo“ das wahre Ver- 
hältniss zugleich verschleiernd und enthüllend), mag man mit An- 
deren auf jede Erklärung verzichten. 

Allein dieses Auskunftsmittel ist nicht so einfach, wie die 
Kritiker glauben. Stünden wir noch in den Tagen der Baur’schen 
Tendenzkritik, so wäre Alles in Ordnung. Hatte die Kirche 90 Jahre 
lang, wie uns das Baur geschildert hat, keine wichtigere Aufgabe 
als die, das apostolische Zeitalter zu übermalen und es aus einer 
Epoche der heftigsten inneren Kämpfe in eine friedliche Zeit zu 
verwandeln, so erklären sich die vielen pseudonymen Schriften vor- 
trefflich: sie waren einfach nothwendig. Speciell in Bezug auf den 
I. Petrusbrief liegt Alles klar: man liess den J udenapostel pauli- 
nisch sprechen und an paulinische Gemeinden schreiben. 

Allein jene Vorstellung ist bekanntlich im Allgemeinen tief 
erschüttert und speciell in ihrer Anwendung auf den I. Petrusbrief 
zurückgewiesen. Die Stimmen sind zu zählen, die noch von dem 
„conciliatorischen“ I. Petrusbrief sprechen, und — was wichtiger 
ist — das Schreiben selbst verbietet es Jedem, der nicht zwischen den 
Zeilen zu lesen für die eigentliche Kunst des Historikers hält, ihm 
irgend eine Stelle in der judenchristlich-heidenchristlichen Contro- 
verse anzuweisen oder es mit einer solchen Tendenz zu belasten. In 
dem Moment aber ist die Frage nicht mehr beantwortet, die Baur 
vortrefflich beantwortet hat: warum schreibt unser Verf. unter 
dem Namen des Petrus? Es ist ein bequemes Vorurtheil, zu meinen, 
die Frage bedürfe keiner Antwort; denn solche Pseudonymität sei 
im Alterthum hergebracht gewesen. Erstlich ist die Analogie des 
„Alterthums“ hier an sich fragwürdig; sodann gilt das „distinguen- 


1) Im „Handeommentar“ z. d. St. und in der Einleitung. 
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dum est“. Man soll erst ein Beispiel nachweisen, dass man 10-30. JJ. 
nach dem Tode eines Mannes von der Stellung des Petrus ein indivi- 
duelles und harmloses Schriftstück — keine Apokalypse, kein Evan- 
gelium, keine Kirchenordnung! das wäre erklärlich — diesem bei- 
gelegt hat, ohne in dem Schriftstück selbst an irgend einer Stelle 
zu verrathen, dass man auf diese Beilegung Werth legt. Ganz 
anders steht es, wie wir sehen werden, mit dem II. Petrusbrief und 
mit den Pastoralbriefen. Aber was in aller Welt kann einen christ- 
lichen Lehrer von der geistigen Kraft, Tiefe, Fülle, Simplieität und 
Wahrhaftigkeit, wie den Verf. unseres Schriftstücks, bewogen haben, 
einen Brief zu schreiben, in welchem jeder Versuch, sich in die 
Seele des Petrus zu versetzen, fehlt, weil der Verf. selbst genug 
zu sagen hat —, was kann ihn, den Schüler des Paulus, dennoch 
bewogen haben, seine Schrift am Anfang und am Schluss: nicht nur 
für einen Brief des Petrus auszugeben, sondern solche Unwahr- 
haftigkeiten anzubringen, wie „ich schreibe durch Silvanus“, „Marcus 
mein Sohn“. Ich sage — Unwahrhaftigkeiten; denn in dem Ensemble, 
in welchem diese Worte stehen, in einem simplen Brief, kaum ein 
Menschenalter nach dem Tode des vermeintlichen Verfassers ge- 
schrieben, sind sie das im 19. Jahrh. und, nach meiner Kenntniss 
des Alterthums, auch im 1. Jahrhundert. Ich lasse der Pseudo- 
nymität den weitesten Spielraum, wo es sich um nicht-individuelle 
oder um superhistorische oder um cultische oder um kirchenorgani- 
satorische Schriften handelt, und auch dort, wo eine kräftige histo- 
rische Tendenz die Überlieferung corrigiren zu müssen oder zu 
dürfen glaubt, wird man der Pseudonymität weite Grenzen ziehen 
müssen. Aber die Annahme, dass Jemand um 90 oder früher einen 
schlichten und kräftigen Ermabnungsbrief in Bezug auf concrete 
— wenn auch nicht singuläre -— Verhältnisse unter den Namen 
des Petrus stellt, ausserdem noch zwei kleine petrinische Lichter 
aufsteckt, sonst aber ganz er selbst, nämlich der Paulusschüler, ist, 
das muss ich für eine capitale Schwierigkeit halten. Hier wird der 
Knoten einfach zerhauen, und es ist wohl verständlich, dass die 
Vertheidiger der Echtheit des Briefes erklären, es sei nicht abzu- 
sehen, warum man sich an diesem Gewaltstreich betheiligen solle. !) 

Stammt der Brief nicht von Petrus, will er, wie er vorliegt, 
nach den Anfangs- und Schlussworten von Petrus sein, ist diese 
Absicht. aber im Schriftstück selbst nicht zum Ausdruck gekommen 
und lässt sich endlich schlechterdings nicht verstehen, wie der 


1) Ich lasse dabei die Frage nach der Adresse ganz aus dem Spiel. Nach 
v. Soden hätten die Adressaten, die nicht fingirt sind, gewusst, dass ihnen Sil- 
vanus, und nicht Petrus, schreibt. Aber wozu dann diese gemüthliche Täuschung? 
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Verf. darauf verfallen sein soll, den Brief dem Petrus beizulegen, 
so bleibt nur der Ausweg, dass die Anfangs- und Schluss- _ 
sätze ein späterer Zusatz sind. Diesen Ausweg zu betreten, 
wird sich dann noch besonders empfehlen, wenn 1) die Sätze sich 
leicht von dem Ganzen des Schriftstücks entfernen lassen, 2) wenn 
sie bei näherer Betrachtung Anstösse gewähren, die sich als 
spätere Zusätze leichter erklären lassen, 3) wenn sich ein Motiv 
für ihre Hinzufügung finden lässt, 4) endlich wenn sogar die Tradi- 
tion der gewagten Annahme günstig sein sollte. 

Was den ersten Punkt betrifft, so hat ce. 1,1.2 zu dem Nach- 
folgenden gar keine Beziehung. Wenn oben gesagt worden ist, 
die Erwähnung des Kaisers und der Statthalter in c. 2, 14 schicke 
sich für einen, der aus Rom in die Provinzen schreibe, so ist das 
natürlich kein Argument. Auch in der Provinz, auch in jeder 
Predigt konnte so geredet werden. Wenn Jülicher (S. 136) be- 
reits in diesen Versen einen paulinisirenden Ton findet, so kann 
ich das so weit zugeben, als die Verse nicht unabhängig von dem 
Inhalte des Folgenden sind; darüber hinaus sehe ich nichts Pauli- 
nisches. Dass aber Einer, der dem Schriftstück eine Adresse vor- 
setzte, den folgenden Brief berücksichtigte, ist nicht auffallend. 
Dasselbe ist über die Schlussverse zu sagen, die nach einem solennen 
Schluss folgen, zwar auch so nicht auffallend sind, aber nicht ver- 
misst würden, wenn sie fehlten. Paulinisches vermag ich in ihnen 
nicht zu entdecken. Das Stichwort „xagıs r. He0ov“ verbindet sie 
allerdings mit dem vorhergehenden Schriftstück; denn dort ist es 
häufig'); aber diese Verbindung ist nicht unverdächtig. Damit 
kommen wir aut das Zweite. 

Die Schlussworte sind doch nicht unanstössig: „Durch Silvanus, 
den treuen Bruder — wie ich denke — habe ich Euch in Kurzem 
geschrieben, ermahnend und bezeugend, das sei eine wahre Huld- 
erweisung Gottes, auf die gerichtet ihr steht“2). Hier ist mehr 
als eine Schwierigkeit: 1) ist der ganze Satz dürftig nach Form 
und Inhalt und hebt sich vom Stil des Schriftstücks nicht zu seinem 
Vortheil ab, 2) ist das „@g Aoyilouar“ auffallend; man kann es 
nur zu zı0rog ziehen; aber was soll diese Einschränkung? oder, 
wenn es keine solche ist, was soll diese geschraubte Rhetorik? 
3) wie soll man überhaupt das „dur ZuRovavoo“ verstehen? Ein 
Mann wie Silvanus, Prophet und Lehrer, ist doch kein einfacher. 


5 1) Dass dem merkwürdigen „sig 7v &ormxare (orire)“ (5, 12) in 4, 14 ein 
„Ep’ vuäg dvanaveraı“ entspricht, sei angemerkt. Von Bel ist di - 
lich (vgl. auch 3, 20). ne 

2) Doch ist vielleicht lediglich Verwechslung von &s und &» hier anzu- 
nehmen (vgl. die Sprache des Hermas). / 
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Schreiber? was ist er aber dann? was hat der Fälscher mit ihm 
gewollt? warum lässt er nicht einfach von ihm grüssen ebenso wie 
von Marcus? oder hat man Silvanus als Überbringer des Briefes zu 
verstehen? Das ist das Wahrscheinlichste (Meyer, Weiss).!) Dann 
aber denkt man an Acta 15. 4) ungeschickter kann man den In- 
halt des Schriftstücks kaum angeben, als durch „ravznv eivaı 
1799 xagıv Tod 9eo0, els nv orite (karnxare)“. Das Stichwort 
xagıs T. Yeovd ist aus dem Brief aufgenommen, aber das, was der 
Verf. mit ihm hier will, um den Inhalt des Ganzen zusammenzu- 
fassen, trifft die Hanptsache gar nicht und ist ausserdem inhalts- 
los. Und was soll hier das Beiwort @in9ns (xaoıc), als handle es 
sich im Brief um die Feststellung der wirklichen und wahrhaftigen 
Gnade gegenüber falschen Auffassungen, und wie stimmt überhaupt 
zepexceAo» zu dem declaratorischen Satz? 5) macht das 7 ovvex- 
1extn...o viog uov Schwierigkeiten. Eine ovvsxAexın vor viog 
scheint die Gattin zu bezeichnen. Allein da vios schwerlich anders 
als geistlich zu verstehen ist, und da vor ovuvexiextn „&v Baßv- 
Aovı“ steht, so ist doch wohl „ExxAnola“ zu ergänzen. Wie aber 
kommt der Verfasser dazu, in einem schlichten Brief Rom „Baby- 
lon“ zu nennen (s. Apoc. Joh. 17,5), und ist es sicher, dass Rom 
gemeint ist? Marcus weist allerdings nach Rom, aber er weist 
auch (Act. 12, 12; 13, 5; 15, 37£.) auf Jerusalem. Dahin weist aber 
Silvanus ausschliesslich; denn er ist Mitglied der jerusalemischen 
Gemeinde, und dass er je nach Rom gekommen ist, wissen wir 
nicht. Dagegen ist die Situation in Act. 15 der unsrigen ähnlich. 
Auch dort schreiben die Apostel unter der Führung des Petrus 
dıa xeıoog des Silas, und Marcus ist in Jerusalem. Diese Stadt, 
die „geistlich Sodom und Ägypten heisst“ (Apoe. Joh. 11, 8), Konnte 
. ebensowohl wie Rom „Babylon“ genannt werden. Woher will also 
unser Brief geschrieben sein, aus Rom oder aus Jerusalem? 6) end- 
lich zeigt sich zwischen unserem Vers und Hebr. 13, 22.23 eine 
merkwürdige Verwandtschaft: 


52 27 > ’ 
dıa Zılovavod T. RıoTod adsl- Tıu08e0v?) Tov adsApov 
x 12 c 
00 Üutv di’ HAlyav Eyganpa raga- dıa Boayeov Ereorteila vulv 
- Di - ’ 
xalDv. NAPAXaD . .. AVEXEOVE TOD A0- 


Yov TG NAPAXANOERG. 


Aus Act. 15 und Hebr. 13, 22. 23 lassen sich unsere Schluss- 
verse vollkommen ableiten. Die Anstösse aber, welche sie bieten, 


1) S. auch Link, Stud. u. Krit. 1896 S. 434 f. 
2) Silvanus und Token gehören zusammen als Begleiter Pauli auf der 


zweiten Reise. 
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sind eben auch dann leichter verständlich, wenn sie nicht vom 
Verfasser des Ganzen herrühren, sondern von einem Späteren, der 
sie hinzufügte. Solche Anstösse finde ich aber auch in 6.1, 1.2 — 
nicht in dem Ausdruck ‚&xAsxrols nagerıdnuoıg dıiaorogäs“, wohl 
aber in der ganz unzweckmässigen Aufzählung der Provinzen und 
in dem künstlichen und ungefügen Ausdruck „eis vnaxonv xal 
davrıouov aluarog ’Inooo Xgıorov“. Welcher verständige Mensch, 
wenn er wirklich nach Kleinasien schreibt und seinen Brief dort 
gelesen wissen will, schreibt „Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien 
und Bithynien“ (mag man Galatien wie immer fassen)? Mir scheinen 
diese Namen, in schlechter Reihenfolge, einfach zusammengerafft 
zu sein. Ferner, wenn es feststeht, dass der Brief nicht von Petrus 
ist — wie kommt Einer, der um 90 in seinem Namen schreibt, 
darauf, an die Christen in diesen Provinzen zu schreiben, ohne des 
Paulus zu gedenken, und ohne anzudeuten, dass Petrus je dort 
gewesen ist? Was sollen sich — die Frage ist doch auch erlaubt — 
jene Gemeinden gedacht haben, wenn sie (1—3 Jahrzehnte) nach 
Petri Tod, als noch Manche lebten, die die Zeit um 60 erlebt hatien, 
davon in Kenntniss gesetzt wurden, dass Petrus an sie geschrieben 
und der greise Silvanus ihnen den Brief überbracht habe? Oder soll 
man der von Soden’schen Hypothese folgen, dass sie den Brief 
des greisen Silvanus, der den verklärten Petrus zu spielen sich 
erlaubte, verständnissinnig hinnahmen? Wie viel einfacher ist dem- 
gegenüber die Annahme, dass sehr viele Decennien später ein ano- 
nymes oder anonym. gewordenes Schriftstück als Petrusbrief (nach 
Kleinasien) bezeichnet worden ist, in einer Zeit, wo eine Controle 
nicht mehr möglich war! Endlich, ein katholischer Brief an die 
ganze Christenheit ist als litterarische Form wohl verständlich, 
und wiederum ein Brief an die Gemeinden einer Provinz; aber ist 
ein Brief nach Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien 
wirklich ernsthaft zu nehmen, oder ist eine solche Adresse nicht 
als eine künstliche zu betrachten? Ist sie aber künstlich, so ist 
sie als Zusatz leichter zu erklären, denn als Conceptior. des Ver- 
fassers. Aber auch die gänzlich unklare Zusammensetzung: „sic 
vraxoNv zul bavrıouov eluarog“ ist des Verfassers unseres Schrift- 
stücks nicht würdig, der so durchsichtig und einfach schreibt. 
Dagegen hat sie eine verdächtige Ähnlichkeit mit der mangelnden 
Logik des II. Petrusbriefs und dessen religiösem Wortschwall 
(8. besonders c. 1, 2—7 und zu davr. alu. Hebr. 12, 24).') 
Drittens: ein Motiv zur Hinzufügung dieser Eingangs- und 


1) Es scheint mir aller Beachtung werth, dass sowohl ce. 1,1. 2 als der 
Schlusspassus des Briefes Verwandtschaft mit dem Hebräerbrief aufweist. 
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Schlusszeilen lässt sich sehr wohl ermitteln, War das Schriftstück 
ein gern und viel gelesenes, zog man aus ihm reichliche Erbauung 
und spürte man in ihm jenen Geist, den man selbst nicht mehr 
besass, so versteht man es wohl, dass man es apostolisch eti- 
quettirte — in einer Zeit, wo nur das Apostolische als das Klassische 
geschätzt wurde. Dass im Laufe des 2. Jahrh. an den Aufschriften, 
Eingängen und Schlussworten alter Schriftstücke corrigirt worden 
ist, haben wir an zwei Beispielen bereits gesehen, resp. an drei 
(in den Text des „Epheser“briefs ist 1, 1 &v 'Eyfon eingesetzt 
worden; der sog. Barnabasbrief hat die Aufschrift „BAPNABA 
EHIZTOAH“ erhalten; der sog. II. Clemensbrief hat wahrschein- 
lich die Einleitung verloren, die ihn als eine Predigt des Bischofs 
Soter kennzeichnete, um als II. Clemensbrief gelten zu können), 
und wir werden später noch andere Beispiele verzeichnen können. 
Dass man den Clemens mit dem von Paulus im Philipperbrief, den 
Hermas mit dem im Römerbrief Genannten identifieirte, liegt auf 
derselben Linie; nur hatte man hier keine Correcturen nöthig, weil 
bereits die Namen genügend waren. Die Annahme, die wir in 
Bezug auf den I. Petrusbrief empfehlen, ist somit nicht isolirt. 
Der Corrector erfand die Adresse willkürlich (mag auch Kleinasien 
die ursprüngliche Heimath des Schriftstücks gewesen sein) und 
fügte am Schluss ein paar Notizen hinzu, die leicht zu beschaffen 
waren (8. 0.) 

Viertens: auch die Tradition scheint dieser Hypothese günstig 
zu sein; denn vor Irenäus, Tertullian und Clemens, die unseren 
Brief als Petrusbrief bezeichnen, hat Niemand den Brief als petri- 
nisch eitirt — mit Ausnahme des Verfassers des 2. Petrus- 
briefs (3, 1: zavuınv ndn devripav Üulv yoapo Erıoroinv, &v eig 
dıeysioo vuov dv Önouvnosı vrv ellıxoıvn) dıavorav). Also in einer 
notorischen Fälschung (s. u.) findet sich zuerst unser 
Schriftstück als petrinisch bezeichnet, und ihr Urheber 
sagt, er schreibe an denselben Kreis, dem der 1. Brief gegolten 
hat, also an die Gemeinden von Pontus usw. 

Diese Bezeugung erst in einer Fälschung, bald darauf bei den 
altkatholischen Vätern — und nirgendwo früher — ist an sich - 
schon bedenklich. Ist der Brief wirklich von Petrus oder zwischen 
70 und 93 in die Welt ausgegangen als Petrusbrief (und mit einer 
so umfassenden Adresse), so müsste man erwarten, dass die Freude, 
einen Brief des Petrus zu besitzen, sich in den Schriftwerken der 
Folgezeit wiederspiegeln werde, dass also der Brief gelesen und 
als petrinisch eitirt worden sei. Allein nur das Erstere ist 
der Fall, das Letztere nicht. Folgendes sind die Thatsachen: 

1) Clemens hat in seinem Korintherbrief das Schreiben wahr- 
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scheinlich benutzt, aber den Petrus nicht genanut (wohl aber hat 
er den Paulus als Briefschreiber [Kor.-Brief] einmal genannt), 

2) Polykarp hat in seinem Brief den reichhaltigsten Gebrauch 
von dem I. Petrusbrief gemacht, aber den Namen des Petrus nicht 
genannt (wohl aber den des Paulus als Briefschreiber), 

3) Ignatius hat den Brief weder genannt noch benutzt (wohl 
aber hat er Eph. 12 von Paulus als Briefschreiber gesprochen, 
Rom. 4, 3 von Petrus und Paulus als solchen, die den Römern 
Diataxen gegeben), 

4) Papias hat nach dem Zeugniss des Eusebius den Brief be- 
nutzt, aber ob unter dem Namen des Petrus, lässt sich nicht fest- 
stellen; dech ist das recht unwahrscheinlich, da Papias ja ausdrück- 
lich sagt, Petrus habe einen Dolmetscher auf griechischem Boden 
nöthig gehabt, 

5) Im sog. 2. Clemensbrief ist c. 16,4 das in I. Petr. 4,8 sich 
findende Wort aufgenommen: ayarnxarvarau ri7os aueprısv, aber 
ohne eine Einführungsformel, 

6) Schon in sehr früher Zeit (s. u.) sind unter dem Namen des 
Petrus mehrere Schriften geschrieben und in der Kirche in Kurs 
gesetzt worden; soviel wir wissen, ist dabei der Brief nicht be- 
rücksichtigt (ausser im II. Petrusbrief), 

7) Im Muratorischen Fragment fehlt der 1. Petrusbrief, 

8) Eusebius, obgleich er I. Pet. zu den Homologumenen rechnet, 
hat es sich doch in der KGeschichte angelegen sein lassen, nach 
Zeugnissen für seinen Gebrauch zu suchen. 

Man kann an den meisten von diesen Thatsachen etwas auszu- 
setzen finden, was sie bedeutungslos mache !); allein zusammen haben 


1) In Bezug auf die erste kann man die Benutzung des Briefes überhaupt 
in Abrede stellen und, wenn man sie zugesteht, nicht obne Grund einwenden, 
dass auch Paulus im I. Clem. nur als Schreiber eines Korintherbriefes ausdrück- 
lich genannt ist, diese Erwähnung aber sehr nahe lag. In Bezug auf die dritte 
kann man sehr wohl geltend machen, dass der Syrer Ignatius den nach Klein- 
asien gerichteten Brief nicht gekannt zu haben braucht. Die vierte ist an 
sich bedeutungslos, da wir nicht wissen, welche Art von Gebrauch Papias vom 
Brief gemacht hat; die fünfte ist ebenfalls unwichtig, da auch aus Paulusbriefen 
sehr oft im zweiten Jahrhundert stillschweigend citirt worden ist, ausserdem der 
Spruch vielleicht auch anderswo als im I. Petr. überliefert war (Petrusev.?). Was 
die siebente betrifft, so lässt sich einwenden, dass das Murat. Fragment so 
spät fällt, dass sein negatives Zeugniss gegen das der altkatholischen Väter 
nicht aufzukommen vermag, mag es sich mit ihm wie immer verhalten. In 
Bezug auf das achte kann man erwidern, dass Eusebius bei dem geringen Um- 
fang des Schreibens natürlich in der Überlieferung eine so häufige Bezeugung, 
wie er sie für die Evv. und Paulusbriefe fand, vermissen musste und daher den 


Spuren des Briefes mit besonderer Sorgfalt nachging und sie verzeichnete. Somit 
bleiben nur Nr. 2 u.6, =. o. 
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sie doch eine gewisse Bedeutung, und das 2. und 6. Argument sind 
nicht so leicht zu entkräften. Dass Polykarp, der Traditionalist, 
der in seinem Brief einen so grossen Theil des L Pet. einfach wört- 
lich reproducirt, niemals die Entlehnung andeutet und sich niemals 
auf die Autorität des grossen Apostels beruft, ist sehr auffallend — 
noch auffallender, wenn man erwägt, dass er zwar auch nicht 
Paulusbriefe mit der Formel „o DHaviog Adysı“ eitirt, aber doch 
diesen Apostel mehrmals erwähnt und ausserdem mehrere Sprüche 
von ihm (durch „eidores“ und „orı“) so einführt, dass er ein Citat 
deutlich markirt und dabei voraussetzt, seine Leser 
kennten dieses Citat, und er habe sie an dasselbe ledig- 
lich zu erinnern. Nichts dergleichen findet sich in Bezug auf 
I. Pet., vielmehr braucht er dessen Worte so, als wären es seine 
eigenen, und setzt nicht voraus, dass die Leser sie kennen. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dass er den Brief als Petrusbrief verehrte, 
mit dem er so verfahren ist.!) Zwingend freilich ist das Argument 
nicht; denn auch den I. Clemensbrief hat Polykarp stillschweigend 
in suum usum verwerthet; doch — Clemens ist nicht Petrus! Man 
kann auch darauf hinweisen, dass c. 7 der 2. Johannesbrief still- 
schweigend ausgeschrieben ist; allein ob der Verfasser desselben 
dem Polykarp als der Apostel galt, ist mehr als fraglich. Ein 
starkes Verdachtsmoment in Bezug auf die Aufschrift, unter der 
Polykarp den I. Petrusbrief las, bleibt jedenfalls übrig. Und ein 
starkes Verdachtsmoment liegt auch in der Beobachtung, dass man 
dem Petrus so frühe alle möglichen Schriften mit Erfolg in der 
Kirche — nicht bloss unter Häretikern — untergeschoben hat. 
Das thut man erfahrungsgemäss nicht so leicht, wenn man ein 
echtes Schriftstück von dem betreffenden Verfasser besitzt oder zu 
besitzen glaubt. In dem Falle des Petrus kommt noch hinzu, dass 
man wohl wusste, dass er Hermeneuten für seine Missionspraxis 
nöthig gehabt hat, den Marcus, auch ein Glaukias wird genannt 
(s. 0. 8. 290). Diese zäh festgehaltene Überlieferung verträgt sich 
übel mit dem Besitze eines griechisch wohlstilisirten Briefes. Ich 
muss es somit zwar nicht für erwiesen, wohl aber für wahrschein- 
lich halten, dass unser „Brief“ bis gegen die Mitte des 2. Jahrh. 
nicht für petrinisch gegolten hat. Die äusseren (negativen) Zeug- 
nisse bestätigen die Verdachtsmomente, die aus dem inneren Be- 
funde sich ergeben haben. Andererseits, da Irenäus, Tertullian 
und Clemens das Schriftstück als Petrusbrief kennen, so muss die 


1) Jemand könnte die Hypothese wagen, der I. Petrusbrief sei selbst von 
Polykarp geschrieben, und so erklärten sich die Übereinstimmungen; allein ich 
bin weit entfernt, dieser Annahme das Wort zu reden. 


464 Die Eitteratur bis Irenäus,. 


Einrahmung, die ihn als solchen erscheinen liess, zwischen c. 150 
u. 175 erfolgt sein. Sollte es sich nun wahrscheinlich machen 
lassen, dass der 2. Petrusbrief, in welchem unser Schreiben 
zuerst als Petrusbrief erscheint, aus eben dieser Zeit 
stammt, so taucht der Verdacht auf, dass eben der Verf. 
des 2. Briefes derjenige gewesen ist, der unser Schrift- 
stück zu einem Petrusbrief umgestempelt hat. Die Hypo- 
these empfiehlt sich deshalb, weil man statt zwei Fälscher nur 
einen einzigen anzunehmen hat, und weil, wie oben bemerkt wurde, 
der Stil der Zusätze im ersten Brief für den Fälscher des 2. Briefes 
recht wohl passend ist. Die Umrahmung hätte er aus Act. 15, Hebr. 13 
und aus einigen naheliegenden Erwägungen beschafft. Warum er 
die bunte Reihe kleinasiatischer Provinzen genannt hat, ist nicht 
zu fragen; denn es war wohl ein zufälliger Griff. Von wem das 
uralte Schriftstück wirklich herrührt, und ob es überhaupt ursprüng- 
lich ein Brief gewesen ist, wird wohl immer danke] bleiben. 

Man kann gegen diese Hypothese (der nachträglichen Prädici- 
rung als Petrusbrief) mancherlei einwenden — nicht für gewichtig 
halte ich den nächstliegenden Einwurf, wo die Exemplare geblieben 
sind, die den Namen des Petrus noch nicht getragen haben.!) Wen 
sollte es kränken oder auch nur stutzig machen, wenn er von einem 
Schriftstück, dessen Verfasser er bisher nicht gekannt hatte oder das 
einen obscuren Verfassernamen trug, hörte, es sei von Petrus und 
das bisher gebrauchte Exemplar sei unvollständig? In der Geschichte 
des Hebräerbriefs, des sog. Barnabasbriefs, das können wir mit 
Sicherheit sagen, muss es solche Momente gegeben haben, wo zwei 
verschiedene Überlieferungen auf einander stiessen und die eine 
— und zwar, wie hier, die jingere — die andere besiegte. Warum 
soll das nicht auch in Bezug auf den I. Petrusbrief der Fall ge- 
wesen sein? Sollte die hier vorgetragene Hypothese unrichtig sein, 
so würde ich mich leichter entschliessen können, das Unwahr- 
scheinliche für möglich zu halten und den Brief dem Petrus selbst 
zu vindiciren?), als daran zu glauben, ein Pseudopetrus habe unser 
Schriftstück, so wie es vorliegt, vom ersten bis zum letzten Verse 


1) Nur die Unkenntniss der Textgeschichte des N. T.s kann diese Frage 
stellen; denn wie viel Dutzende Gegenfragen wären aufzuwerfen: Wo sind die 
Exemplare des Lucasev. geblieben, die im Vater Unser „Kommen möge dein h. 
Geist auf uns und uns reinigen“ Jasen (eine Minuskelhandschr., ist bisher nach- 
gewiesen)? Wo sind die griechischen und lateinischen Exemplare geblieben, die 
nach Marc. 16, 14 und vor v.15 einen Satz von e. 34 Worten boten? usw. usw. 

2) Wäre nicht die Abhängigkeit von den Paulusbriefen, so liesse sich die 
Echtheit vielleicht halten; aber jene Abhängigkeit ist nicht aceidentell, sondern 


dem Brief wesentlich. 
N 
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bald nach 90 oder gar 1—3 Decennien früher niedergeschrieben; 
denn diese Annahme ist m. E. von unüberwindlichen Schwierig- 
keiten gedrückt.!) 


2. Der zweite Petrusbrief und der Judasbrief. 


Die Zeit des II. Pet. lässt sich nur bestimmen, nachdem man 
versucht hat, die des Judasbriefs festzustellen, von dem jener so stark 
abhängig ist. Man wird gut thun, auch hier zunächst von dem 
Autornamen und der Adresse (v. 1.2) abzusehen. 

1) Das Schriftstück giebt sich als ein Brief (v. 3), und es 
hindert nichts, es als solchen zu nehmen, 

2) dieser Brief ist an eine bestimmte Gemeinde oder an einen 
Kreis von solchen gerichtet; denn die furchtbare Erscheinung, zu 
deren Bekämpfung er ausschliesslich geschrieben ist, ist eine ganz 
concrete (v. 4ff.), 

3) es handelt sich um das Auftreten einer prineipiell-liber- 
tinistischen, zugleich aber auf eine tiefere Gnosis Anspruch machenden, 
auf Visionen, Speculationen, grosse Worte und geheimnissvolle aber 
schimpfliche Riten sich berufenden Secte, die einerseits noch in dem 
Gemeindeverband steht (v. 12), andererseits sich absondert als 
„Pneumatische“ und die Übrigen als „Psychiker“ abschätzig be- 
urtheilt (v. 19; der Verfasser giebt ihnen ihre Charakteristik ledig- 
lich zurück); als eine scheussliche Bande mit gemeinen teuflischen 
Principien beurtheilt sie der Verf., überzeugt, dass schon blosse 
Andeutungen ihrer schlimmen Art und Zurückverweisungen auf’ 
die Prophetie und die Glaubenslehre genügen, um sie zu wider- 
legen; unnatürliche Wollust einerseits (v. 8. 23), blasphemisch- 
kritisches Gebahren andererseits (v. 8. 10) — also wohl Verwerfung 
des Schöpfergottes und des A. T. — wird ihnen schuld gegeben 
(s. auch v. 4), 

4) indem der Verf. ihr Auftreten als geweissagt bezeichnet 
(als „längst vorausgeschrieben“ v. 4), meint er apostolische Weis- 
sagung, die also bereits weit hinter ihm liegt. Das wird völlig 
deutlich aus v. 17, wo er schreibt: „Ihr aber, Geliebte, erinnert 
euch der Worte, welche von den Aposteln unseres Herrn Jesu 
Christi vorhergesagt worden sind, da sie zu euch zu sprechen 


1) Die Hypothese, dass die Schlussverse ursprünglich sind und den Anlass 
dazu geboten haben, den Brief dem Petrus zu vindiciren (so dass nur der Name 
Petrus unecht wäre), ist undurchführbar; denn, wie wir gesehen haben, die 
Schlussworte weisen wirklich auf Petrus (oder Paulus oder Barnabas) hin, Der 
also hätte sie nicht missverstanden, der sie auf Petrus deutete, wenn er von ihrem 
Verfasser zu unterscheiden wäre. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 3 


E 
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pflegten: ‚In der letzten Zeit werden Spötter auftreten, die nach 
ihren von Gottlosigkeiten erfüllten Lüsten wandeln‘“ 

5) Ausser auf diese Vorhersagung verweist der Verfasser auf 
den „ein für alle Mal den Heiligen überlieferten Glauben“ (v. 3) 
resp. auf „eueren heiligsten Glauben“ (v. 20), auf den sie sich er- 
bauen sollen. 

6) Der Verf. eitirt (zufällig) nicht aus dem A. T., wohl aber 
aus Henoch (v. 14.6) und aus der Assumptio Mosis (v. 9) als h. 
Schriften. 

Nicht sowohl an die Karpokratianer ist hier zu denken (ob- 
gleich Clemens Alex. an sie denkt)!), als an jene syrisch-palästi- 
nensischen Gnostiker, die uns Epiphanius unter verschiedenen 
Namen geschildert hat, die er auch in Agypten angetroffen und 
die uns jüngst Carl Schmidt aus koptisch-gnostischen Quellen 
näher gebracht hat.2) Hier allein stimmen alle Merkmale. Dass 
ein solcher „Gnosticismus“ schon im ersten Jahrhundert entstanden 
ist, ist ganz unwahrscheinlich; dieses Jahrhundert wird aber auch 
durch die Art, wie der Verfasser von den Aposteln und von dem 
„Glauben“ spricht, ausgeschlossen. Andererseits darf eine Schrift, 
die im Murat. Fragment, bei Tertullian und bei Clemens Alex. als 
h. Schrift gilt und im Abendland so früh im Kanon erscheint, wie 
dieser selbst auftaucht, mindestens nicht nach 170 angesetzt werden. 
Innerhalb des Zeitraumes zwischen c. 100—170 sind die ersten 
Decennien zu bevorzugen; denn, wie Jülicher (a. a. 0. S. 147) mit 
Recht bemerkt: „die Stimmung des Verf. erscheint wie von Be- 
fremden und Zorn über eine neue Gottlosigkeit erfüllt“. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dass er geschrieben hat, während eine Fülle 
abgestufter häretisch-gnostischer Bildungen gleichzeitig aufwucherte. 
So wird man das Menschenalter zwischen 100 u. 130 ansetzen 
dürfen. Was den Ort anlangt. so hat man zu beachten, dass die 
v. 17 genannten Apostel die Zwölfapostel sind, und aass der Ver- 
fasser diese als solche bezeichnet, die einst zu seinen Lesern zu 


1) Nach dem, was wir von den Karpokratianern wissen, können sie nicht 
den Eindruck einer scheusslichen Bande gemacht haben, so sehr sie die Kirche 
empört haben. a 

2) S. Epiphan. h. 26. 33. 40.45 („Gnostiker“, Archontiker, Phibioniten, Kai- 
niten, „Nikolaiten‘, Severianer usw.), Schmidt, Texte u. Unters, VIITH. 1u.2 
8. 559 ff. 565 fl, 572. 586 fl. Besonders die „Secte der Archontiker“ kommt in 
Betracht; nach Epiphanius war sie besonders in Palästina, Gross- und Klein-Ar- 
menien heimisch. Sie existirte zu seiner Zeit noch. als ein letzter Rest einer 
älteren Secte. Epiphanius nennt zwei alte Propheten dieser Secte „Meetddnv 
tıwü xal Magouavov üpnaykvrag eis Todg odgavoüg xal dik huso@v y' xuraße- 
Bnxoreg (h. 40,7). Marsands kommt auch in der koptisch-gnostischen Schrift 
vor. Visionen auch bei den Irrlehrern des Judasbriefs v. 8. 


> 
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reden pflegten (orte ZAsyo» Surw); Hiernach ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass wir die Leser (und wohl auch den Verfasser) in 
Palästina zu suchen haben, und dahin, resp. nach Syrien weist ja 
auch jene Bande scheusslicher Gnostiker, welche Epiphanius be- 
schrieben hat (nach Ägypten hat sie sich erst später verbreitet). 
Die beiden ersten Verse des Briefes bezeichnen „Judas, Jesu 
Christi Knecht, Bruder aber des Jakobus“ als Verfasser, als Leser 
„die in (bei) Gott-Vater geliebten und für Jesus Christus bewahrten 
Berufenen“. Beides ist höchst auffallend; denn wie soll Judas, der 
leibliche Bruder Jesu (nur er kann gemeint sein), der Verfasser 
sein — weder der Zeit nach, noch nach dem ganzen Tenor des 
Briefes, noch nach der Sprache ist das glaublich —, und wie soll 
dieser auf eine ganz concrete Situation sich beziehende Brief, _ 
der auch einen bestimmten Leserkreis deutlich genug anredet (v. 17), 
ein katholischer Brief (an die ganze Christenheit) sein? Indessen 
mag dieser letztere Punkt auf sich beruhen bleiben; denn die un- 
bestimmt lautende Adresse mag für die ersten Leser bestimmt 
‘genug gewesen sein!) — allein ob der ursprüngliche Verfasser sich 
wirklich für den Bruder Jesu Christi, Judas, ausgegeben hat, darf 
man billig fragen. Merkwürdigerweise haben die Gelehrten, welche 
die Echtheit des Briefes verwerfen, die Frage nicht aufgeworfen. 
Sie haben sich auch hier bei dem Urtheile, das einem Vorurtheil 
gleichkommt, beruhigt, der Brief sei’eben von Anfang an pseudo- 
nym. Nur Jülicher hat diesmal die Frage für eine wohlberech- 
tigte gehalten?): „Weshalb der Verf. gerade den sonst unbekannten 
Judas zum Patron für seine kurze Ansprache wählte, ist nicht zu 
ergründen; an Fälschung möchte man überhaupt nicht 
glauben, da er sich nicht die geringste Mühe giebt, als 
apostolischer Mann zu erscheinen; vielleicht hiess er Judas, 
und der Zusatz „Bruder des Jakobus“ ist, falls er nicht gar von 
späterer Hand herrührt, bildlich zu nehmen, ein Ersatz für 
den Bischofstitel.“ Dieser Erwägung — nur nicht ihrem letzten 
Ausläufer®) — wird man die Zustimmung nicht versagen können; 
denn es fehlt in der That jeder Anhalt in dem Brief selbst dafür, 
dass der Verf. als Bruder Jesu Christi erscheinen wollte, ja es ist 
mir ganz unbegreiflich, wie einer die vv. 17.18 schreiben konnte, 
der die Maske eines Herrnbruders tragen wollte. Dagegen steht 
1) Ist freilich der Verfassername nicht ursprünglich, so wird es immer das 
Wahrscheinlichste sein, dass auch die Adresse nicht ursprünglich ist. 
2) S., wasich in dem Lehrbuch der Dogmengesch.1? 8.338.346 ausgeführt habe. 
3) Dass „Bruder des Jakobus“ Ersatz für den Bischofstitel ist, ist doch wohl 
nur ein flüchtiger Einfall, der auch dann kaum discutabel ist, wenn der wirk- 
liche Verfasser ein jerusalemischer Bischof gewesen sein a 7 
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es hier genau wie beim ersten Petrusbrief = das Interesse der 
Sanetifieirung erklärt die Etiquettirung. Allein sie erklärt noch 
nicht, wie man auf den ganz obscuren Herrnbruder Judas verfallen 
ist. Daher wird man die an sich precäre Annahme doch nicht SO- 
fort von der Hand weisen dürfen, dass ein J udas wirklich der 
Verfasser gewesen ist — der Name passt für Palästina gut m, 
und dass man zwischen e. 150 u. 180 die Worte „(71000 Xgıorov 
608206)'), &6s2pög dt Irxapßov“ hinzugefügt hat, um den unbekannten 
Judas in die apostolische Zeit hinaufzusetzen und sein Schreiben, 
das in der Blüthezeit des Gnostieismus besonders werthvoll er- 
scheinen musste, hoch zu prädiciren. Anzunehmen, dass der Zusatz 
bereits im Hinblick auf den Jakobusbrief erfolgte, ist ebenso grund- 
los, wie Muthmassungen, ob unser Verfasser einer der beiden Judas 
gewesen ist, die nach Simeon und vor dem Untergang Jerusalems 
unter Hadrian Bischöfe in Jerusalem waren.?) Dass von solchen 
judenchristlichen Bischöfen etwas in die allgemeine Kirche ge- 
kommen ist, ist eine schwierige, wenn auch nicht geradezu unmög- 
liche Annahme. Jedoch, wie gesagt, die Hypothese, ein obsceurer 
Judas sei wirklich der Verf., ist — um ihres historischen Rationalis- 
mus willen — precär. 

Stammt der Judasbrief aus der Zeit e. 100—130, so ist bereits 
das Urtheil über den II. Petrusbrief gesprochen. Doch dieses Ur- 
theil steht ausserdem noch aus so viel anderen, zu demselben Re- 
sultate führenden Erwägungen fest, dass ich es mir versagen darf, 
die Unechtheit des Briefes zu erweisen. Er ist ein wirkliches 
Pseudonym 3); Petrus tritt hier im Brief selbst als Petrus auf‘), 
und ist es doch nicht. Angeblich schreibt er (s. c. 3, 1) an den- 
selben Kreis — nämlich an alle kleinasiatischen Gemeinden nörd- 
lich des Taurus —, an den der I. Petrusbrief (angeblich) gerichtet 
ist, und will in langjähriger Verbindung mit ihm gestanden haben 
[e. 1, 12£.5) 16]. Ob nicht er selbst diese Adresse für den ersten 
Brief erfunden und ihn zu einem Petrusbrief gestempelt hat, diese 
Frage warfen wir oben auf. Mit Sicherheit lässt sie sich nicht 


1) Diese Worte können auch vom Verfasser selbst herrühren ; noch Alexander 
von Jerusalem in seinem Schreiben nach Antiochien (Euseb., h. e. VI, 11) be- 
zeichnet sich so. 

2) Der 3. u. 15. jerusalemische Bischof hiess „Judas“ (aber der 3. wird auch 
„Justus“ genannt). 

3) Zu der Annahme, wir hätten im II. Pet. einen interpolirten echten Brief, 
liegt gar kein Grund vor. 

4) C. 1,13. 16ff.; 3,1.15. Petrus spricht in der ersten Person. 

5) $. übrigens die merkwürdige Doublette 1,13 u. 3,1; sie zeigt, dass das 
dazwischen Liegende Episode ist undin c. 3 die Hauptsache kommt. 
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beantworten; aber leichter ist die Annahme eines Brieffälschers 
als zweier, und leichter verständlich ist es, dass man einen Petrus- 
brief wie den zweiten fälschte, wenn man überhaupt noch keinen 
Brief besass, als wenn man bereits einen solchen hatte. Sollte sich 
aber herausstellen, dass der zweite Brief in derselben Zeit ent- 
standen ist, in welcher vermuthlich der erste als petrinisch eti- 
quettirt wurde, so wird die Annahme unterstützt, dass wir es mit 
einer Persönlichkeit zu thun haben, die den einen Brief fälschte 
und den anderen etiquettirte. Doch lässt sich die Antwort nicht 
über die Stufe der Muthmassung erheben. 

Der IH. Petrusbrief hat keinen streng einheitlichen Zweck. 
Der Fälscher hat alle möglichen Gedanken, die ihm wichtig waren, 
unter die Autorität des Petrus gestellt und abgesehen von e.1,1—11, 
welche Verse sein geistiges Eigenthum zu sein scheinen, haupt- 
sächlich ältere Schriften geplündert, so im 2. Cap. den Judasbrief, 
im 3. Cap., wie sich unten zeigen wird, höchst wahrscheinlich die 
Petrusapokalypse (in c. 3 liegt der Schwerpunkt des Briefes). Da 
er jenen Brief nahezu ausgeschrieben hat (nämlich v. 3—18), so 
kann er schwerlich dort geschrieben haben, wo dieser Brief zu 
Hause gewesen zu sein scheint — in Palästina; er hat überhaupt 
die Kenntniss des Judasbriefs bei seinen Lesern nicht vorausgesetzt. 
Dass man wahrscheinlich an Ägypten zu denken hat, ist durch die 
Geschichte des Briefes (u. durch sein Auftauchen) gegeben. Das 
Datum lässt sich ziemlich gut ermitteln; denn (1) der Verf. schreibt, 
wie eben bemerkt, in einer Zeit, in welcher der Judasbrief als nicht 
bekannt vorausgesetzt werden konnte; er stand aber in Ägypten 
und im Abendland vom Ende des 2. Jahrhunderts ab in den h. 
Sammlungen; man wird also mit dem Brief nicht wohl über c. 175 
heruntergehen dürfen, wenn auch erst am Anfang des 3. Jahrh. 
seine Existenz sicher nachgewiesen werden kann !), (2) der Verfasser 
lässt aus dem Judasbrief, indem er ihn ausschreibt, die apokryphen 
Citate aus Henoch und der Assumptio Mosis weg; man wird sich 
also aufwärts nicht allzuweit von dem Jahre 180 entfernen dürfen; 
denn das Verfahren des Verf.s ist nicht wohl anders zu verstehen, 
als dass er dem Begriff des Kanon in strengerem Sinne in Bezug 
auf das A. T. folgte, (3) der Verf., wo er seine eigene Theologie 
giebt, spricht in der hellenistisch-christlichen Weise der 2, Hälfte 
des 2. Jahrh. von „yEvno9e Yelag xoımovol pvosoc“ (c. 1, 4), steht 
mitten im gnostischen Kampfe und hat die Erfahrung gemacht, dass 


1) Ein sicheres Zeugniss vor Origenes giebt es nicht; möglich ist, dass 
schon Clemens Alex. den Brief gekannt hat (auch Hippolyt?). Irenäus kannte 
ihn nicht, s. Salmon, Introduet. 1885 S. 612 ft. 
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in diesem Kampfe seitens der Gegner die Paulusbriefe als gefähr- 
liche Waffe gebraucht wurden (3, 16). Wie Irenäus muss er zu- 
geben, dass in den Briefen, die ihm in einer grösseren ‚Sammlung 
vorliegen '), dvovonra rıva enthalten sind; aber die ‘Briefe stehen 
ihm bereits unter den „Schriften“, besitzen ihm also eine den heiligen 
Schriften wesentlich gleichkommende Geltung (3, 16. 17). ‚Seine 
Formel darf vielleicht mit der in den Acten der seilitanischen 
Märtyrer verglichen werden (,„libri et epistulae Pauli“), resp. geht 
vielleicht schon einen Schritt weiter und ist jedenfalls entwickelter 
als die des II. Clemensbriefs (r& BıßAla xal ol @roöoroAoı). Auch 
diese Beobachtungen machen es nicht: rathsam, allzuweit von 180 
aufwärts zu gehen; doch mag in Alexandrien früher als anderswo 
den Paulusbriefen der Charakter von yoapal gegeben worden sein, 
ohne dass damit eine Gleichstellung mit dem A. T. oder mit den 
Evv. beabsichtigt war. Somit wird man die Zeit des Briefes auf 
c. 160(150?)—175 ansetzen müssen.2) Das ist in der That wahr- 
scheinlich :auch die Zeit, in welcher der I. Petr.-Brief den Namen 
des „Petrus“ erhalten hat. 


3. Die Petrus-Apokalypse.®) 


Die Petrus-Apokalypse, von der wir jüngst ein grosses Bruch- 
stück durch Bouriant erhalten haben‘, will ebenso wie der 
II. Petrusbrief von Petrus geschrieben sein; denn da sie die Über- 
schrift I/etgov aroxaAvwız trägt, so kann der Sprechende unter 
den zwölf Jüngern (v. 12ff.) nur Petrus sein.5) Dagegen dass Petrus 
wirklich der Verfasser ist, spricht 1) die ziemlich späte, wenn auch 
nicht schlechte, aber doch schon um 200 (Murat. Fragm.) unsichere 
Bezeugung, 2) die starke Benutzung griechischer (orphischer) eschato- 
logischer Vorstellungen, 3) die phantastische und doch wieder con- 
ventionelle Weise, in der von Christus, den Jüngern, der Unter- 
weisung Christi, usw. erzählt ist, 4) die Beobachtung, dass die 
Christenheit bereits als eine stark verweltlichte Gesellschaft vor- 


1) uch das Joh.-Ey. scheint er zu kennen (s. c. 1,14 und Joh. 21). 

2) Die Frage, ob II. Pet. den Josephus benutzt hat, ist chronologisch ohne 
Relang; ich lasse sie daher auf sich beruhen (s. Salmon, Introd. p. 638 ft.), 
ebenso die andere, ob er I. Clem. benutzt hat. 

3) 8. meine Abhandlg. in den Texten u. Unters. IX H. 2, zweite Aufl. 

4) Es zeigt, dass das Buch (in der Schilderung des Himmels und namentlich 
der Hölle) ganz von der älteren jüdischen Apokalyptik (s. besonders das Buch 
der Geheimnisse Henochs) abhängig gewesen ist und auch griechische Einflüsse 
erlitten hat; doch stecken diese wohl schon in seinen Quellen. 

5) In der Apok. spricht Petrus sowohl in der 1. Person Pl. — „wir zwölf 
Jünger“, als in der 1. Person Sing. 
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gestellt ist. Speciell die Thatsache, dass v. 22 solche Christen 
präseribirt sind, die „den Weg der Gerechtigkeit verlästert haben“ 
(also schamlose Renegaten, s. Hermas u. den Brief von Lyon bei 
Euseb., h. e. V, 1, 48), v. 27 solche, die „die Gerechten verfolgt und 
sie (der Obrigkeit) ausgeliefert haben“, macht es sehr wahr- 
scheinlich, dass die Schrift nicht vor Ende der Regierung Trajan’s 
(Anfang Hadrian’s) abgefasst ist. Andererseits zeigt ihre Benutzung 
(resp. Hochschätzung) vom Brief der Lugduner !) (177/8) ab (Clemens 
Alex., Muratorisches Fragment, Catal. Claromont. usw.), dass sie 
schwerlich nach 160 niedergeschrieben ist. Um ihrer in vieler Hin- 
sicht archaistischen Haltung willen wird man innerhalb des Zeit- 
raums 110—160 möglichst weit hinaufgehen wollen, während an- 
dererseits v. 1f. (noA2ol 25 adrav Eoovrar Yevdorpopnrar xal 
Ododg xal doyuara roıxlla rüs anwielas dıdagovoın" bxel- 
vor d& vior rs anwislas Yevnoovraı) die vielgestaltete Häresie 
schon vor Augen hat. Die Zeit Hadrian’s dürfte somit am nächsten 
liegen. ?) 

Stammt die Petrus-Apok. aus d. JJ. 110—160 (resp. 120—140), 
der II. Petrusbrief aus den JJ. 160(150°%)—175 und tritt für uns 
in der Überlieferung der II. Petrusbrief erst ein (und zwar in 
Alexandrien), als die Apokalypse bereits zurücktrat, so dass man 
in Alexandrien geradezu von einer Ablösung sprechen kann?) — so 
ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass die Apokalypse 
nicht, wie der Brief, nach Ägypten gehört, und es erhebt sich zu- 
gleich a priori die Vermuthung, dass das spätere nicht unabhängig 
von dem früheren ist.) Nun mündet der II. Petrusbrief in eine 
Apokalypse resp. in apokalyptische Verse (c: 3, 3—13), ja diese 
sind sogar das Hauptstück des Briefes, ferner sind auch sonst sprach- 
liche und begriffliche Verwandtschaften zwischen den beiden Schrift- 
stücken vorhanden), endlich steht es fest, dass der II. Petrusbrief 
compilatorischen Charakter hat — also hat der Verfasser des Briefes 


1) 8. Euseb., h, e. V, 1,48 mit v. 22 u. 2. 

2) Ist das richtig, so können die apokryphen Citate I. Clem, 23, II. Clem. 11 
nicht der Petrus-Apok. entnommen sein. 

3) Dass Origenes die Apokalypse benutzt hat, kann nicht bestimmt behauptet 
werden, Clemens benutzt sie als heilige Schrift. Dieser braucht den II. Petrus- 
brief nicht, Jener hat ihn. 

4) Die Geschichte der Apokalypse Petri weist — freilich sehr unsicher — 
auf Palästina (s. Zahn, Gesch. d. NTlich. Kanons II 8. 813 ff.) als Ursprungsort. 
Ich möchte darauf nichts bauen; nur das ist auch mir wahrscheinlich, dass die 
Apokalypse so wenig wie der Judasbrief in Ägypten geschrieben ist. 

5) S. die Tabelle, die ich in meiner Ausgabe der Petrus-Apok. 8. 87f. ge- 
geben habe. 
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die Apokalypse benutzt.!) Ist dem so, so darf man in einigen 
Versen unter den vv. II. Pet. 3, 3—13 gewiss Reminiscenzen der 
Petrus-Apok. erkennen.?2) Aber auch II. Clemens 16, 3 (Ywooxere 
d& orı Eoysraı Ndn m) Nusga Tg xgloewg &g xAlßavog xaröuevos, 
xal Taxnoovral Tıveg tov oVgav@v xıA.) wird eine Reminiscenz 
an die Apokalypse sein (s. das Fragment aus ihr bei Macarius 
Magnes TV, 7). Also kannte man schon z. Z. Soter’s in Kom die 
Petrus-Apokalypse. 

Es fehlt die Unterlage, um die Frage zu beantworten, ob der 
Verf. des II. Petrusbriefs die Petrus-Apok. hat verdrängen wollen. 
Wahrscheinlich ist es keineswegs; aber später hat er, wenn die 
Beobachtung richtig ist, diese Wirkung ausgeübt. °) 


4. Das Kerygma Petri.®) 


Der terminus ad quem für diese scriptura sui generis unter 
den altchristlichen Schriften ist dadurch gegeben, dass sie nicht 
nur von Clemens Alex., sondern auch von einem älteren Ausleger, 
den Clemens berücksichtigt (Strom. II, 15, 68), und von Herakleon 
(bei Orig. in Ioann. XIII, 17) benutzt ist. Sie kann also spätestens 
c. 140—150 entstanden sein. Ihr Charakter als Übergangsschrift 
aus der urchristlichen zur apologetischen Schriftstellerei räth nicht, 
mit ibr bis ins 1. Jahrh. hinaufzusteigen; die Benutzung durch 
Aristides, die wahrscheinlich ist (s. Harris u. Robinson, The 
Apology of Aristides p. 19 ff. 86—99), schiebt sie aber mindestens 


1) Auch zwischen Judasbrief und Petrus-Apok. besteht ein gewisses Ver- 
wandtschaftsverhältniss; doch wage ich nicht, über dasselbe zu urtheilen. Ist 
es durch gemeinsame palästinensische Herkunft und durch Gleichzeitigkeit bedingt? 

2) Sehr beachtenswerth ist es auch, dass im II. Petrusbrief, genau wie in 
der Apokal., Petrus sowohl in der 1. Person Sing. als in der 1. Person Plur. (s. 
€. 1,16#) d. h. als Mund der Zwölfjünger spricht. In beiden Schriftstücken 
giebt sich „Petrus“ somit als Haupt der Zwölfe, als Augenzeuge und als Schrift- 
steller. 

3) Zahn (a. a. O. II S. 820) schreibt: „Die Annahme ‚ dass der Verf. des 
Briefes von der Apok. abhängt, statt umgekehrt, muss, von vielem Anderen ab- 
gesehen, daran scheitern, dass der Verf. des Briefes durch kein Wörtlein andeutet, 
er sei der Empfänger einer ihm persönlich zu Theil gewordenen besonderen Offen- 
barung für die Gemeinde und der Verf. eines diese Offenbarung darstellenden 
Buches.“ Aber warum musste er das sagen oder andeuten? Deutet er denn an, 
dass er den Judasbrief ausgeschrieben hat? Alles, was wir von dem Text der 
Apok. wissen — und wir kennen jetzt fast die Hälfte —, zeigt sie uns als ein Werk 
aus einem Guss; lässt sich das von II Pet. sagen? 

4) S. v. Dobschütz i. d. Texten u. Unters, Bd. XI H. 1. Mir ist die Zu- 
gehörigkeit der bei Origenes sich findenden Fragmente aus der „Doctrina Petri“ 
und der bei späteren Griechen sich findenden Fragmente aus der „Audeoxarle 
Iletgov“ zu dem Kerygma nicht zweifelhaft. 
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bis c. 130—140 aufwärts. Alle übrigen Verwandtschaftsverhält- 
nisse, auch das mit dem Hirten des Hermas, sind unsicher und 
ausserdem schwer zu deuten. Man muss sich begnügen, die Zeit 
der Abfassung auf c. 100—130(140) anzugeben.'!) Diese Zeit wäre 
viel bestimmter abzugrenzen, wenn es sicher wäre, dass Ignatius 
das Herrnwort (Smyrn. 2): 05x eu dauuovıov aoouarov, welches 
zu den zeol Ifkrtoor nach der Auferstehung gesprochen worden, 
aus dem Kerygma genommen hätte (s. Orig. de princip. praef. 8: 
„Si vero quis velit nobis proferre ex illo libello qui Petri Doctrina 
appellatur, ubi salvator videtur ad discipulos dicere: ‚non sum dae- 
monium incorporeum‘“), Man würde diese Annahme für recht wahr- 
scheinlich halten dürfen, sagte Hieronymus nicht, dass das Wort 
im Hebräer-Ev. stünde (de vir. inl. 16; in Jes. lib. XVIII prolog.; 
Eusebius freilich weiss davon nichts, s. h. e. III, 36, 11; allein das 
entscheidet nicht; Eusebius hat den Text des Hebr.-Ev. nicht gegen- 
wärtig gehabt). Ist nun dem Hieron. im Allgemeinen nicht viel zu 
trauen, so ist doch nicht abzusehen (s. auch Bernoulli, Schrift- 
stellerkatalog des H. 1895 S. 265f.), warum er hier geirrt haben 
sollte (Zahn’s Einwurf in „Ignatius v. Antioch.“ S. 601 f. wiegt nicht 
schwer. Haben wir somit anzunehmen, dass das Wort in dem 
Hebr.-Ev. enthalten war und aus diesem zu Ignatius und in die 
Praedic. Petri gekommen ist, so können wir das Citat bei Ignatius 
zur Zeitbestimmung unseres Kerygmas nicht verwerthen.?) 

Ganz wie in der Apokalypse und im II. Petrusbrief redet Petrus 
im Kerygma 1) in der 1. Person Pl. d.h. als Haupt und Mund der 
zwölf Jünger (s. v. Dobschütz Fragm. 5. 9. 10), 2) in der 1. Person 
Sing. (s. Fragm. 16). Ferner weist diese Schrift durch ihre Ge- 
schichte nach Ägypten, und ihr Inhalt ist dieser Annahme günstig. 
Besteht nun ein Zusammenhang zwischen den drei formell (in Be- 
zug auf die Einführung des angeblichen Autors) gleichartigen 
Schriften, die wir chronologisen also bestimmen zu müssen glaubten: 


1) Clemens hat das Werk wirklich für petrinisch gehalten (s. bes. Strom. 
VI, 7,58: 6 Iferoog yocyeı). Origenes ist skeptisch (in Joh. t. XIU, 17): ESerd- 
Lovrag za neol tod Bußklov möTegov more yvnaıov Eorıw 7 voRov 7 uurTor. 
Aus diesen Stellen geht bereits hervor, dass das Buch Anspruch machte, von 
Petrus geschrieben zu sein. Das Urtheil, dass das Buch nicht in das 1. Jahrh. 
zu verlegen ist, gründet sich, abgesehen von seiner Gesammthaltung, soweit wir 
sie zu durchschauen vermögen, auf manche Einzelheiten, so z. B. dass Petrus 
den Herm „vouog xal Aoyog“ anredet. Parallelen dazu in der ältesten Litte- 
ratur fehlen vollständig. i 

2) Im 10. Fragment des Kerygma’s (v. Dobschütz 8.25) steht: „Nichts 
sagen wir ohne Schrift“. Eine Stelle, wie diese, könnte von den Leuten in 
Philadelphia, die Ignatius (Philad. c. 8) bekämpft, benutzt worden sein; allein 
die Berührung ist doch viel zu unsicher, um auf sie irgend etwas zu geben. 
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II. Pet. c. 160(150%)—175, Apoc. c. 110—160 (resp. 120—140), Ke- 
rygma ce. 100—130(140)? Einen Zusammenhang zwischen II. Pet. 
und Apoc. haben wir oben wahrscheinlich zu machen gesucht; allein 
eine Verbindung zwischen Kerygma und Apocal. sowie zwischen 
Kerygma und II. Pet. vermag ich nicht zu entdecken‘), und auch 
der I. Petrusbrief — abgesehen davon, dass er im II. Pet. voraus- 
gesetzt ist — hat keine Beziehungen. | 


5. Das Evangelium nach Petrus.?) 


In keinem der vier kanonischen Evangelien kommt ein „Ich“ 
oder „Wir“ als Bezeichnung des Verfassers vor; aber in dem Petrus- 
Ev. stellt sich der angebliche Verfasser selbst deutlich als Petrus 
vor und spricht ebenso mit „Ich“ u. „Wir“ (im Namen der Zwölf- 
apostel), wie in der ’Apoc. Petri, dem Kerygma Petri und dem 
Il. Petrusbrief.®) Trotzdem lässt sich aus den Bruchstücken, die 
wir besitzen, eine innere Verwandtschaft mit jenen Schriften nicht 
nachweisen. ‘) 

Die Zeit des Evangeliums ist in ziemlich engen Grenzen zu 
bestimmen; einerseits nämlich ist es wahrscheinlich, dass es bereits 
unsere vier Evv. voraussetzt5) — dennoch ist es ein selbständiger 
Versuch, die evangelische Geschichte zu beschreiben (wie die kano- 
nischen Evangelien), wahrscheinlich mit enkratitischen Tendenzen —, 
andererseits ist es ebenso wahrscheinlich, dass Justin es gekannt 
und unter den Arouvnuoveduare benutzt hat 6) (die Hauptstellen 
sind Apol. I, 35. 40. 50. Dial. 103. 108. 97). Hiernach ist die Ab- 
fassung auf die Zeit zwischen 110-130 anzusetzen”), und würde, 


Be Dass im U. Pet. 1,15 auf das Kerygma angespielt ist, ist eine Möglich- 
keit, die leider nicht sicher gestellt werden kann, aber verlockend ist, 
2) S. meine Ausgabe i. d. Texten u. Unters. IX H. 2. Zweite Aufl. 1893. 
3) Vgl. Evang. v. 26. 27. 59. 60. 
4) Nur darauf sei hingewiesen, dass im Ev. und im Kerygma „Israel“ ge- 
braucht ist, wo man „Juden“ RerteE 2 x : 
5) 8. v. Schubert, die Composit. d. pseudopetr. Evangelienfragments: 1893; 
dazu meine Anzeige i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1894 Nr.1. Ganz sicher ist die Be- 
nutzung des 4. Evangeliums nicht. 
2 6) S. den Beweis in meiner Ausgabe, 2. Aufl. 8.37 Ich freue mich, 
dass Sanday, Inspiration (1893) p. 310 (und sonst) derselben Meinung ist: „I take 
it as proved, or at all events decidedly probable, that Justin used this new 


lich d ; ER R 
n Da at entnommen ist. Dann ist dieses Ev. älter als der Archetypus 


7) Ähnlich Sanday, l.c.: „Hardly later 
of the second century“. ’ „dardly later than the end of the first quarter 
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wenn das Joh.-Ev. nicht benutzt sein sollte, höchstens um 10 JJ. 
hinaufgerückt werden können (ec. 100—130).!) 

‚Die Apokalypse, das Kerygma und das Evangelium Petri sind 
also höchst wahrscheinlich um dieselbe Zeit entstanden — in einer 
Zeit, da sonst noch kein Schriftstück unter dem Namen des Petrus 
eirculirte; denn erst später ist der sog. I. Petrusbrief mit dieser 
Etiquette versehen und ist der II. Petrusbrief erdichtet worden. 
Eben weil man schlechterdings keine Petrusschriften besass, war 
Freiheit gegeben, solche zu erfinden, ohne sich an irgend eine Norm 
für ihren Inhalt binden zu müssen. Sollten — was wahrscheinlich 
ist — jene drei gefälschten Petrusschriften unabhängig von ein- 
ander in der letzten Zeit Trajan’s oder in der Zeit Hadrian’s ent- 
standen sein, so ist es noch deutlicher, wie gross der Antrieb ge- 
wesen sein muss, gerade unter dem Namen des Petrus Schriften 
zu erdichten?), und wie frei das Feld für solche Erdichtungen ge- 
wesen ist. 

Von dem Petrus-Ev. werden wir noch im Zusammenhang mit 
der Entstehung der Evangelienlitteratur überhaupt zu handeln 
haben. Dass in ihm die Acta Pilati benutzt sind, ist eine so schlecht 
begründete Behauptung, dass ich auf sie nicht eingehe. Auch die 
Acta Petri sollen erst später zur Sprache kommen. 


5) Der Hebräerbrief. 


Nicht nur controvers, sondern wirklich dunkel sind die Ur- 
sprungsverhältnisse dieses Briefes in jeder Beziehung. Das sicherste 
ist noch die Abfassungszeit; denn das Schreiben ist jedenfalls vor 
dem I. Clemensbrief verfasst, in dem es reichlich benutzt ist?), also 
vor 95. Andererseits verweist der Verfasser seine Leser auf „ihre 
Oberen“, die bereits durch einen rühmlich bis zum Tode bewährten 


1) Lässt man weder die Benutzung durch Justin noch die Abhängigkeit 
von den kanonischen Evy. gelten, so wird man doch ungefähr in den angegebenen 
Grenzen bleiben müssen; denn man wird nicht höher hinaufgehen dürfen mit 
einem Ev., welches einen solchen Auferstehungsbericht (jedenfalls jünger als 
Matthäus) bietet, als bis c. 100, und man wird auch nicht viel weiter heruntergehen 
dürfen als 130—140, da bei einem jüngeren Evangelium unerklärlich bliebe, wie 
es nicht sofort und für immer aus allen katholischen Kreisen verbannt worden ist. 

2) Man mag sich daran erinnern, dass z. Z. Hadrian’s Phlegon in seiner 
Weltchronik nach dem Zeugniss des Origenes Begebenheiten aus der Geschichte 
Christi auf Petrus übertragen hat. 

3) S. meine Ausgabe des I. Clemensbriefs (2. Aufl.) p. LIIIf. 146. (bes. c. 
1 u. 10-12 des Hebräerbriefs sind benutzt); schon Eusebius (h. e. III, 38) bemerkte 
über den I. Clemensbrief: r7g noog 'Eßowlovg noAAa vonuara nagadeig, nd dE 
zul adrorskel Ömrolg LE abrig ZonTauevog. 
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Wandel ihre Glaubenszuversicht bewährt hätten (13, 7). Wohin 
immer der Brief geschrieben sein mag: vor der Mitte der sechziger 
Jahre kann er nicht verfasst sein. Innerhalb dieses Zeitraums 
von 30 JJ. (65-95) möchte man um derjenigen Stelle willen, wo 
eine ‚in früheren Tagen“ überstandene Verfolgung vorausgesetzt 
wird (10, 32ff.), möglichst weit abwärts gehen‘), während man 
c. 13,23 wegen sich näher bei dem J. 65 zu halten geneigt sein 
wird; denn hier nennt der Verf. den Timotheus nicht nur einfach 
„unseren Brüder“, sondern er stellt sich auf eine Linie mit ihm 
(us$° 00 av Taysıov koynraı owouaı vuäs) und lässt ihn als einen 
noch in der Arbeit thätigen Mann erscheinen. Allein gegen die 
erstere Beobachtung lässt sich einwenden, dass — die römische 
Adresse des Briefes vorausgesetzt — die:in c. 10, 32 ff. gemeinte 
Verfolgung die neronische nicht sein kann, sondern nur die Juden- 
verfolgung unter Claudius.?) Gegen die zweite Beobachtung lässt 
sich anführen, dass Timotheus selbst und ihm gleichstehende Paulus- 
schüler bis gegen das Jahr 90 als thätige Evangelisten gelebt haben 
können, und dass unser Verfasser nach c. 2, 3 jedenfalls ein Mann 
der zweiten Generation war (... oornola ... und TEvV dxovoavraov 
eis nuas Eßeßaıadn), Somit lässt sich der abgesteckte Zeitraum 
von 30 Jahren nicht verkürzen. Auch das, was im Brief über den 
Jüdischen Cultus zu lesen steht, entscheidet nicht darüber, ob der 
Brief vor oder nach der Zerstörung des Tempels verfasst ist. Doch 
wird man sagen dürfen, dass, wenn er nach der Zerstörung ge- 
schrieben ist, eine Reihe von Jahren vorübergegangen sein muss; 
denn sonst würde wohl die furchtbare Katastrophe in dem Briefe 
nachzittern.3) 


1) Auch die Beobachtung, dass die Leser seit den Tagen ihrer Bekehrung 
nicht nur Manches durchgemacht haben, sondern bereits kleinmüthig und matt, 
leidensscheu und weltförmig geworden sind, scheint dafür zu sprechen, dass das 
Datum des Briefes herabgedrückt werden muss. 

2) Von der neronischen Verfolgung gilt nicht, dass sie gleich nach der 
Gründung der römischen Gemeinde eingetreten ist, dagegen heisst es hier: dve- 
wiuvnoxeode dE Tüg moOTEgoV Yulgag, Ev als porıoyLvreg noAknm HAN 
vreuslvore nasmudtov xrA. Die Judenverfolgung des Claudius traf nothwendig 
auch die Christen. 

3) Dass der Brief zy dem Zweck geschrieben ist, vor Rückfall in das Juden- 
thum (Judenchristenthum) zu warnen oder eine judaistische, niedrige Schätzung 
des christlichen Heils abzuwehren oder jüdischen Christen theoretisch die Er- 
habenheit der Erlösung durch Christus über den alten Bund nachzuweisen oder 
eine tiefere Theologie durch Vergleichung des neuen mit dem alten Testament 
zu gewinnen — das sind alte Irrthümer, die an der Adresse og “Eßociovg aller- 
dings eine gewisse Stütze besitzen, in Wahrheit aber ihren Grund in theologischen 
Vorurtheilen haben. Unser Brief hat überhaupt keinen theoretischen Zweck, 
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Das 13. Capitel des Briefes umfasst viele ganz specielle An- 
spielungen, von denen wir aber kaum eine einzige wirklich ver- 
stehen. Somit bleibt es zweifelhaft: 1) ob der Brief an eine Ge- 
meinde oder an einen bestimmten Kreis innerhalb einer Gemeinde 
gerichtet ist, 2) wo die Adressaten zu suchen sind — für Rom 
spricht c. 13, 7, c. 10, 32ff.; auch ce. 13, 24» fügt sich gut zu dieser 
Hypothese, ferner die frühe Benutzung durch Clemens Rom. und 
die bestimmte und vielleicht richtige Tradition über seinen Ver- 
fasser bei Tertullian, s. u. —, 3) wie die schon dem Presbyter des 
Clemens Alex. und dem Tertullian bekannte Adresse „zoös Eßoat- 
ovs“!) entstanden, resp. wie sie zu deuten ist, 4) wer der Verfasser 
ist. Doch kommt dem Zeugniss Tertullian’s (de pudieit. 20), Barna- 
bas sei der Verfasser, eine hohe Bedeutung zu; denn a) Tertullian 
trägt die Autorschaft des Barnabas nicht als Hypothese vor, sondern 
als nicht controverse Thatsache, b) er bezeugt damit, dass er 
einer mindestens in der Aufschrift des Briefes fixirten Tradition 
folgte und zwar einer römischen (denn Nordafrika hat seine 
kirchlichen und geschichtlichen Traditionen von Rom), c) sein Satz 
„utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho 
Pastore moechorum“ ist darum nicht recht fassbar, weil man die 
„ecclesiae“ nicht bestimmen kann, die er meint; aber jedenfalls 
beweist er, dass Tertullian etwas von der Verbreitung und dem 
Ansehen des Briefes bei anderen Gemeinden wusste, ohne in der 
Meinung, in ihm ein Barnabasschreiben zu besitzen, erschüttert 
worden zu sein.?) 


auch keinen theoretisch-polemischen, sondern lediglich einen praktischen — 
vor dem schleichenden Kleinmuth, der Hoffnungslosigkeit, sittlichen Mattigkeit 
und Stumpfheit zu warnen, die in eine einst lebendige, opferfreudige und todes- 
muthige Gemeinde eingedrungen sind. Natürlich ist auch c. 13, 13 die wageu- 
ßoAn nicht die jüdische Volksgemeinde, sondern die Welt, resp. die Stelle in der 
Welt, die man bisher eingenommen hat. 

1) Die Adresse noög ‘Eßoelovg ist also der alexandrinischen und der römi- 
schen Tradition gemeinsam. 

2) Nachdem Tertullian das N. T. durchgegangen war, um die christlichen 
Forderungen der pudieitia zu erweisen, fährt er fort: „volo tamen ex redun- 
dantia (also zur apostolischen Sammlung gehört der Brief nicht) alicuius etiam 
comitis apostolorum testimonium superducere, idoneum confirmandi de proximo 
iure diseiplinam magistrorum. extat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos (also 
hat Tert. das „Barnabae“ ebensowohl im Titel gelesen, als das „ad Hebraeos“; 
wie unmethodisch ist es daher, die Barnabashypothese auf eine Stufe mit der 
Clemens-, Lucas-, Apollo-Hypothese zu setzen! Schwerlich hat in Alexandrien um 
200 „Paulus“ im Titel des Briefes gestanden, so dass „Barnabas“ überhaupt 
die einzige Überlieferung ist, die eine alte handschriftliche Grund- 
lage hat), a deo satis auctorati viri, ut quem Paulus iuxta se constituerit in 
abstinentiae tenore: ‚aut ego solus et Barnabas non habemus operandi potesta- 
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Ist der Brief von Barnabas, so wird man mit ihm vor die 
Zerstörung Jerusalems hinaufgehen wollen (absolut nothwendig ist 
das freilich nicht). Aber gewiss kann man der Abfassung durch 
Barnabas nicht werden, so lange die eigenthümlich abstracte Art, 
in der der ehemalige Levit vom Cultus spricht (ob auch grobe 
Fehler in der Schilderung ?), nicht erklärt ist. Dazu kommt, dass 
man nicht recht versteht, warum man sich bei einem Brief des 
Barnabas („a deo satis auctoratus vir“ „comes apostolorum“) nicht 
beruhigte, sondern in ihm ein Schreiben des Paulus sehen wollte. 
Im Orient (Alexandrien) ist es bekanntlich bereits ein paar Decennien 
vor 200 als Paulusbrief bezeichnet worden, und diese Bezeichnung 
hat sich durchgesetzt. Gleichzeitig ist dort ein unbekanntes 
Schreiben als Barnabasbrief präcisirt worden (s. o. S. 410ff.). Diese 
Manipulationen können nicht unabhängig von einander sein, aber 
wir vermögen ihre Motive nicht zu durchschauen. Ob ihnen der 
ursprüngliche Anfang des Briefes — den vielleicht noch Tertullian 
gelesen hat — zum Opfer gefallen ist, darf man mit Grund fragen; 
denn man überzeugt sich schwer, dass der Brief mit c. 1,1 be- 
gonnen hat. Dagegen möchte ich — wie es sich auch immer mit 
dem Schreiben verhalten mag — inc. 13, 22.23 (Bericht über 
Timotheus) keine Fälschung erkennen, durch die der Brief in ein 
paulinisches Schreiben verwandelt werden sollte, sondern einen 
ursprünglichen Bestandtheil; denn der Vers fügt sich trefflich zum 
19. und Form und Inhalt des Verses wären für einen Fälscher, 
der den Apostel Paulus als Verfasser insinuiren wollte, merkwürdig 
zahm. Mit Jülicher (Einleit. S. 102) wird man urtheilen, dass 
der Abschnitt!) „schliesslich leichter verstanden wird als die Haupt- 
veranlassung der Paulinisirung des Briefes?2) wie als ihre nach- 
träglich fabricirte Rechtfertigung“.3) 


tem?‘ et utique receptior ete.“ Nach dem Citat Hebr. 6,4 ff. heisst es dann: 
„Hoc qui ab apostolis didieit et cum apostolis docuit etc.“ 

1) Er scheint (s. 0. 8. 459) dem Corrector des I. Petrusbriefs bereits bekannt 
gewesen zu sein. 

2) Diese hätte dann keinen tendenziösen, sondern einen historisch-kritischen 
Ausgangspunkt. Man sieht, wie dunkel hier Alles ist. 

3) Nicht nur zu 13,19 fügt sich 13, 23 (Timotheus) gut, sondern auch zu 
13,18. Schliesst sich nämlich in 13, 23 der unbekannte Verfasser mit Timotheus 
enge zusammen, so ergiebt sich bereits aus der an sich dunklen Stelle 13, 18, 
dass der Verf. im Namen eines Kreises von Lehrern redet. Der Plural in y. 18eb 
kann nämlich neben dem Singular 18° nur ein wirklicher Plural sein. Aus dem 
Inhalt des Verses ergiebt sich eine Zurückbeziehung auf 13, 7: die älteren Nyol- 
uevo der Leser sind bereits dahin gegangen, @v dvadewgoüvres av ExBaaıv 
uns avaoTgopäs wıuslode ıyv nlorıv, den gegenwärtigen localen yovusvo. 
der Leser soll Gehorsam geleistet werden (13, 17); für den Kreis von Lehrern, 
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Wie dem auch sei — dass unser Brief zwischen 65 u. 95 an 
Christen (nicht an strenge Judenchristen) gerichtet ist, um sie zu 
stärken und widerstandsfähig zu machen, ist zur Zeit noch immer 
das einzig Sichere, was sich über seinen Ursprung aussagen lässt. 
Die römische Adresse!) und die Abfassung durch Barnabas sind 
Wahrscheinlichkeiten. . 


die einst unter den Lesern gewirkt haben (13, 19) und die, wie der Verf. ver- 
sichert, ein gutes Gewissen haben und einen guten Wandel führen (die Ver- 
sicherung zeigt, dass dies angezweifelt war), sollen sie beten (13, 18). Zu diesem 
Kreis gehört nach v. 23 Timotheus; es scheinen also lehrende Paulusschüler resp 
-freunde zu sein. Weiteres lässt sich nicht ermitteln. 

1) Der titulus rooög ‘Eßoalovs, obgleich vortrefflich bezeugt, scheint nicht 
ursprünglich sein zu können; denn gesetzt auch den Fall, die innere Kritik habe 
uns getäusckt und der Brief sei wirklich an Judenchristen gerichtet, so müsste 
man erwarten, dass eine bestimmte judenchristliche Gemeinde angegeben wäre; 
das Schreiben ist ja kein katholisches oder encyklisches, sondern setzt einen eng 
umschriebenen Kreis voraus. Auch Zahn hält die Adresse für späteren Zusatz. 
Er schreibt (Gesch. d. NTlich. Kanons I 8. 966): „die immer noch räthselhafte 
Überschrift weög "Eßoaiovs, welche bei den verschiedensten Meinungen über den 
Verfasser als einziger Titel der Schrift verbreitet war, können nicht viele, an 
verschiedenen Orten zu suchende Personen unabhängig von einander erfunden 
haben; sie muss an dem einen Ort entstanden sein, von wo aus der Brief sich 
nach allen Seiten hin verbreitete. Sie würde aber auch schwerlich so völlig 
jeder näheren, insbesondere geographischen Bestimmtheit ermangeln, wenn sie 
in der Gemeinde oder dem grösseren kirchlichen Kreise entstanden wäre, wohin 
der Brief gerichtet war. Sie scheint ferner den Überschriften der Paulusbriefe 
nachgebildet zu sein.“ Eine Erwägung indess, die man über den Ursprung der 
Adresse anstellen kann, scheint mir werthvoll zu sein. Wir besitzen neben ihr 
noch zwei Titel, die eine Ähnlichkeit mit ihr haben: „das Evangelium x«9’ 
“Eßoelovg“ und „das Evangelium zur’ Alyunrlovg“, Diese Titel haben aber 
auch das gemeinsam, dass sie alle drei für uns zuerst in Alexan- 
drien auftauchen (resp. in Ägypten). Ich werde nun unten zu zeigen ver- 
suchen, dass die Titel „x«$’ Eßoaiovs“ und „zar’ Alyvnriovc“ zusammengehören 
und schwerlich anders verstanden werden können als so, dass unter dem ersteren 
das für die hellenistischen Judenchristen Ägyptens ins Griechische übersetzte 
palästinensische Nazaräerev., unter dem zweiten das Evangelium der Heiden- 
christen Ägyptens gemeint ist. Bezieht sich nun die Unterscheidung „Eßo«to“ 
„Alyıınrıo“ aufägyptische Verhältnisse, so liegt die Annahme nahe, dass auch 
der Titel weög EBoaiovg sich auf diese bezieht. Der Brief wäre also nach 
Ägypten gerichtet zu einer Zeit, wo die dortige Christengemeinde noch wesent- 
lich aus (gesetzesfreien) Judenchristen bestand. Die Erinnerung hieran ist später 
in Alexandrien durch den Titel „noög Eßeaiovg“ fixirt worden, der freilich vor- 
aussetzt, dass es irgend einmal eine Zeit in Alexandrien gegeben haben muss, 
in der sich "Eßoaioı und Alyunzıoı in den ägyptischen Gemeinden gegenüber 
gestanden haben. Diese Zeit kann aber sehr wohl nach der Abfassung unseres 
Briefes liegen. Die Hypothese einer ägyptischen Adresse des Briefes ist freilich 
durch den Inhalt des Briefs nicht zu erweisen, und ungern sieht man von der 
Hypothese der römischen Adresse ab; indessen ist doch diese Hypothese keines- 
wegs gesichert. Wir müssen uns hier mit einem „non liquet“ begnügen. 
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6) Die Pastoralbriefe. 


Dass die Pastoralbriefe, so wie sie vorliegen, nicht vom Apostel 
Paulus geschrieben, dass sie aber auf paulinischen. Briefen aufge- 
baut sind, ist ein Ergebniss der Kritik, welches nicht aufs neue 
bewiesen zu werden braucht.!) Ebensowenig bedarf es des Be- 
weises, dass die betreffenden paulinischen Briefe der letzten Lebens- 
zeit des Apostels angehören, d. h. der Zeit nach der Befreiung 
aus der (ersten) römischen Gefangenschaft (ann. 59 ff). Ohne Be- 
denken können (dem Umfang und Inhalt nach) sehr bedeutende 
Abschnitte des II. Timotheusbriefs als echt in Anspruch genommen 
werden, ebenso vielleicht ein knappes Drittel des Titusbriefs. Da- 
gegen kann man in dem I. Timotheusbrief auch nicht einen Vers 
nachweisen, der den Stempel paulinischer Herkunft deutlich trüge. 
Dennoch ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch dieser Brief pauli- 
nisches Gut, aber in Verarbeitung, birgt, wie ja auch im II. Timo- 
theus- und Titusbrief wenige paulinische Verse — von den histo- 
rischen Notizen abgesehen — völlig unverändert reprodueirt zu 
sein scheinen. Eine Mehrheit von Redacteuren für die drei Briefe 
anzunehmen, liegt kein Grund vor; wohl aber muss gefragt werden, 
ob die Briefe nicht, nachdem sie durch einen Mann wesentlich 
die Gestalt erhalten haben, in der wir sie jetzt lesen, später noch 
einige kleinere Zusätze erhalten haben. Doch soll diese Frage bis 
zum Schluss aufgespart bleiben. Zunächst handelt es sich darum, 
die Hauptredaction zu datiren. 

Für diese besitzen wir einen terminus ad quem in dem Brief 
des Polykarp an die Philipper. Während nämlich Ignatius in seinen 
Briefen keine halbwegs zuverlässige Spur einer Bekanntschaft mit 
den Pastoralbriefen verräth 2), kennt Polykarp sie nicht nur, sondern 
setzt auch voraus, dass die Philipper sie kennen. Er verweist 
auf sie, wie auf die anderen Paulusbriefe, nämlich mit „e- 
dores“ und mit „or“. C. 4 schreibt Polykarp: ”Aoyn de advro» 
xalınav ‚Pıragyvpla. eldores adv Orı ovdtw elomveyxausv eig Tov 
x00u0», aA ovdR Esveyxeiv vı &youev (cf. I. Tim. 6, 10. 7). Man 
könnte dies für einen Gemeinplatz halten wollen, und die weiteren 


1) Siehe die Einleitungen in das N.T. von Jülicher $. 112 ff, von Holtz- 
mann, 3. Aufl. 8.272 ff, Dass die äussere Bezeugung nicht durchweg so günstig 
ist wie die der anderen Paulusbriefe, ist offenbar (s. Holtzmann 8. 292). Auch 
= en Art, in welcher der Verf. der Acta Pauli et Theclae mit den 

riefen umspringt (s. dort), fällt ins Gewicht. Dagegen ist das Z iss d 
Polykarpbriefs beachtenswerth. ne Dr 


2) So auch von der Goltz (Texte u. Unters. XII H.3 
en rS .3 8. 109) gegen Zahn 
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Parallelen im 4. Cap. (zu I. Tim. 5, 5 u. 3, 11), sowie im 5. (zu I. Tim. 
3, 1—13), die sehr frei sind, könnten dafür sprechen, dass der Poly- 
karpbrief und die Pastoralbriefe Parallelbriefe auf gemeinsamen 
Grundlagen sind; allein in dem 5. Cap. ist zu deutlich II. Tim. 2, 12 
eitirt, als dass jene Auskunft erlaubt wäre (xadoc Untogero Auto 
&yeipaı nuäs &x verpiv xal Orı ) &av rolırevonuede asiog autor, 
xal ovußaoılevoouev auıo, Eiye Aıorevousv). Nun wird man 
auch auf c. 9 verweisen dürfen (od y&o 70» vöv nyanncav alova, 
cf. II. Tim. 4, 10) und auf c. 12 („pro omnibus sanctis orate, orate 
etiam pro regibus et potestatibus et prineipibus“, cf. I. Tim. 2, 1). 
Überzeugt man sich, dass Polykarp die Pastoralbriefe gekannt und 
wie andere Paulusbriefe benutzt hat, so kann die Redaction nicht 
nach c. 110 fallen (s. über die Zeit des Polykarpbriefs oben $. 381 ff.). 

Was den Terminus a quo betrifft, so darf man über die Zeit 
um 100 nicht weit hinaufgehen. Selbst wenn man in einigen der 
auf die Verfassung sich beziehenden Anordnungen spätere Zusätze 
annimmt, lässt sich doch nicht verkennen, dass die Unterscheidung 
eines geistlichen Standes mit besonderen Rechten und Pflichten 
bereits der ursprünglichen Bearbeitung angehören muss. Nur im 
I. Clemensbrief finden wir dazu im 1. Jahrh. — übrigens unvoll- 
kommene — Parallelen. Die Stellung aber, die dem Timotheus und 
Titus selbst angewiesen wird, hat im 1. Jahrh., soviel ich sehe, 
überhaupt keine Analogieen. Die verworrenen Bilder, die man von 
den Irrlehrern gewinnt, gestatten keine genaueren Ansätze — jeder 
einzelne Zug ist zur Noth in der Zeit vor 64 unterzubringen —; 
aber eben die Verworrenheit und die Charakteristik der Irrlehrer 
von blossen theologischen Klopffechtern bis zu Blasphemischen, von 
„Gesetzeslehrern“ bis zu Auferstehungsleugnern, Äonenlehrern und 
Dualisten zeigt, dass der Verf. bereits ein buntes Repertoir fataler 
Erscheinungen vor sich hat, die nicht mehr einzeln durch theo- 
logische Beweise, sondern nur generell durch nachdrückliches Be- 
tonen der „gesunden Lehre“ zu erdrücken sind. Wer möchte einen 
solchen Zustand vor c. 90 ansetzen? Die zwanzig Jahre zwischen 
90 u. 110 mögen also die Jahre sein, in denen unsere Briefe auf 
dem schmalen Grunde einiger paulinischer Briefstücke auferbaut 


worden sind. ?) 


1) Man beachte den Wechsel der Construction durch Eintritt der neuen 
Quelle. 
2) Mit dieser Zeitbestimmung stimmt auch die Beobachtung, dass in den 
Timotheusbriefen auf ein festes Kerygma von Christus angespielt wird, welches 
in seinem Wortlaut dem späteren 2. Artikel des Symbols bereits. 
nahe kommt (vielleicht schon in Verbindung mit einer Explication des 1. Art.), 
als der Inbegriff der rechten Lehre gilt und, wie es scheint, bei 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 31 
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Aber die Briefe enthalten m. E. Bestandtheile, die noch jünger 
als ec. 110 sind. Hierzu rechne ich die vv. 17—21 des 6. Capitels 
des I. Timotheusbriefs. Mit 6, 16 schliesst der Brief. Die nun 
folgenden vv. 17—19 (tolg rAovoloıg Ev To vüv alavı nagayyelle 
wn Öpniopoovelv undt nArnızevan Eni rAovrov admAornrı xTA.) er- 
innern lebhaft an die Mahnungen im Hirten des Hermas und im 
Jakobusbrief und sind in der Zeit um 100 befremdlich; die vv. 20. 21 
aber (tY» nagadnamv pilagov, ixtgenöusvog tag BeßnAoug xEvo- 
govias xal dvrıylosıs t7g wevdmvvuov Yvaosag, Nv Tiveg 
dnayyeilöusvor reg nv riotıv 70Toxnoav) — zumal am Schlusse 
und ohne jeden Zusammenhang mit dem Briefe stehend — werden 
stets den unbezwingbaren Verdacht hervorrufen, gegen Marcion’s 
„Antithesen“ gerichtet zu sein.!) Damit sind wir aber frühestens 
auf das 5. Decennium des 2. Jahrh. gewiesen. h 

In diese Zeit ungefähr weisen aber auch andere Stücke des 
I. Tim.- und des Titusbriefs — ich meine vor allem die kanonischen 
Anordnungen über Bischöfe und Diakonen (I. Tim. 3, 1—13; Tit. 1, 
7—9), sodann noch einige verwandte Stücke im I. Tim.-Brief c. 5. 
Jene stehen ohne Zusammenhang (oder in einem ganz künstlichen 
Zusammenhang) mit dem Contexte und sind einer „Kirchenordnung“ 


der Taufe übermittelt wurde. Gewiss hat es schon zur Zeit des Paulus 
formelhafte Zusammenfassungen in Bezug auf die Grundthatsachen der Geschichte 
Christi gegeben (s. I. Cor. 15,1 ff.); allein wir wissen weder, dass diese Zusam- 
menfassungen dem späteren 2. Artikel des Symbols nahe kamen, noch dass sie 
Paulus als Grundsteine der rechten Lehre formelhaft in Wirksamkeit gesetzt 
hat, noch dass sie bei der Taufe eine Rolle spielten. Wir wissen es nicht nur 
nicht, sondern wir müssen auch annehmen, dass es noch nicht der Fall war; 
denn sonst müsste die Thatsache in den echten Paulusbriefen ebenso hervor- 
treten, wie bei Ignatius, Polykarp, Justin, Irenäus und Tertullian. Erst bei Igna- 
tius finden wir eine Parallele, d. h. in Schriftstücken aus dem Anfang des 2. 
Jahrhunderts. Die Stellen, die in den Pastoralbriefen in Betracht kommen, sind 
vornehmlich folgende (vgl. auch Zahn, das apostol. Symbolum 1893 S. 39 £.): 
I. Tim, 6, 12 ff. (dywviGov ToV zuAöv dyava tag niotewg, Emılaßov tig alw 
viov Gang, eig mv Erimdng zal buoAoynoag nv zaAlıv buokoylav &vanıov 
nollov uagTiowv. nagayyeliw 00. Evanıov Tod Jeod tod Gwoyovoüv- 
Togra ndvra xai Koıcorod Incod rod uagrvonoavrog £n} lovriov 
Iııarov av xaanv öuokoylav, tnpjoal ve ıyv &vroAnv kanıkov dveni- 
Anunvov uexgı vis Enıpyavslag tod xvolov Huavl. Xe.), dazu II. Tim. 
2, 1f. (Erdvvauoo & ro xagırı in dv X.T., xal & Nxovoag nap’ Zuoü dıd noA- 
iov HaETUEWV, Tadra mapagov nıarois dv9gamoıg, oirıveg ixavol Zoorrau 
xl Er&govg dıddga); 2,8 (urnuövevs I. Kouoröv Eynysou£vov Ex vexowr, 
&x snegua tos daveid); 3,14; 4, 1 (dauaprdgoun Evanıov Tod Heod zul 
Ko. L, zo ö uEAAovTog xoiveıv bovrag xal VEXgOVS, xal av Enı- 
yavsıav avrod xrl.). 


.. D Auf die arudierı$Euero: II. Tim. 2, 25 kann man sich dagegen doch 
nicht berufen. 
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entnommen; diese — im Einzelnen lassen sie sich schwerlich genau 
ausscheiden — verrathen, abgesehen von ihrem Inhalt, der auf eine 
späte Zeit weist, auch durch das Citat eines evangelischen Wortes 
als gan ihr jugendliches Alter. Die Verse 5, 17—20: oi xalös 
R00E0TOTEg RPEOBUTEgoL dıning tung (Besoldung ist gemeint, s. das 
Folgende) agıovosmoav, ualıora ol xonıivreg dv Aoyo xal dıda- 
oxalig (also presbyteri-doctores im Unterschied von den anderen 
Presbytern)‘ Aeysı yap 7 yoapn" Bovv alosvra 00 Yıumosız' xal' 
Agtos 0 &oyarns Too u0900 adroö (s. Luc. 10, 7 — als Ypap7). xara 
RgEOBvTEEOV xarnyoplav un rapadexov (Timotheus ist also hier als 
der über dem Presbytercollegium stehende Bischof vorgestellt), &&tog 
ei un &ri dvo 7 TeL@v uaprupwv (also ein besonderes Processver- 
fahren in Bezug auf Kleriker)' zoüs de auapravovrag Evamıov 
rayrov Eieyys, lva xal ol Aoınoi Yoßov Eywoı» (der Bischof ist der 
Strafrichter) — getraue ich mich nicht vor c. 130 anzusetzen; sie 
mögen aber noch später geschrieben sein. Es ist den Pastoral- 
briefen wahrscheinlich ebenso ergangen, wie allen Schriften, die 
allgemeine kirchliche Anordnungen enthielten und damit bereits 
aus dem Rahmen und dem Schutze, den die Briefform gewährte, 
herausfielen: sie sind interpolirt worden nach den Bedürfnissen der 
Zeit. Aber die Kanonisirung der Pastoralbriefe zog diesem Inter- 
polationsprocesse verhältnissmässig frühe eine feste @renze, während 
Schriften wie die „Apostellehre“ und ähnliche durch mehrere Jahr- 
hunderte hindurch interpolirt und umgeformt worden sind. Sagt 
der Muratorische Fragmentist von den Pastoralbriefen: „in ordi- 
natione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae sunt“, so hätte er 
hinzufügen können, dass ihr Text erst durch die „sanctificatio“ 
vor weiteren Interpolationen geschützt worden ist. ') 


1) Sind die auf die Bischöfe, Diakonen und die Kirchenordnung im engeren 
Sinne sich beziehenden Stücke wahrscheinlich die jüngsten in den Briefen und 
erst im zweiten Viertel des 2. Jahrh. entstanden, so bleiben die Beobachtungen 
in Kraft, die ich Texte u. Unters. Bd. II H.5 8.49 ff. angestellt habe. Ich habe 
dort die zahlreichen Parallelstellen zwischen den Pastoralbriefen und den Quellen 
A u.B der „apostolischen Kirchenordnung“ zusammengestellt und gezeigt, dass 
die Annahme, diese hätten aus jenen geschöpft, nicht ganz sicher ist. Manches 
spricht dafür, dass beide aus einer gemeinsamen Quelle den ihnen gemeinsamen 
Stoff entnommen haben; doch ist jene Annahme vielleicht doch die einfachere. 
Folgendes sind die Parallelen: 


I. Tim. 2, 11: yvon & Hovyig uovde- Ap.KO $ 2: Önwg evoradnon xal 
verw &v naoy bnorayf. &I0gvBov. 7, noWrov ueundnxog Ev 
n&0n vnorayi. 
I. Tim. 2, 12: didaoxeıv yvvaızl oix Ap.KO SE. 


EIITOENW. 
Y 31* 
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Das Ergebniss unserer Untersuchung ist, dass den Pastoral- 
briefen paulinische Briefe (oder Brieffragmente?) aus der Zeit 


I. Tim. 3, 2£.: dei tov &nloxonov avs- 
nlimuntov elvaı, mög yvvaızög Avon, 
vnpalıov, GUPEOVR, x00U10V, YLAOSE- 
vov, didaxtıxov, un n&gowov, un nan- 
xınv, aha LmeieH, Auaxov, aypıldpyv- 
009 ... del dE al uaorvgiav xainv 
&yeıv ano rov Eiwder. 


I. Tim. 3,3. 
I. Tim. 3, 8£.: diaxovovs geuvovg, um 
dıloyovg, un olvp MoAA® ng0GEXoVvrag 
. zal odroı dt doxınabeodwonv 
noorov, elta diaxoveliwoav .... dıa- 
xovoı Eotworv mäg yuvamxog üvdoss, 
texvov xeAdg Mooiotausvo xul ToV 
ldlav olkwv. 
I. Tim. 3, 8: un op noAAG noco- 
EXoVTOG, uN aloXE0OxEgdELG. 


I. Tim. 3, 13: oi xaAög diaxovnoavreg . 


(dıdzovo) Baguov Eavroig zaAöv megı- 
NO1odvTaıL. 

I. Tim. 5,5: 7 övrog xnoa xal us- 
uovousrn ... npoousvsı Talc denae- 
oıw xal Talg no00EVXais vuxtds zul 
nueges. 

L Tim. 5,10: & Epyoıg zahois ueunp- 
Tvgovuson ... El Hußoubvos Enıio- 
xeoev, el nun Eoyp ayado Enexo- 
AovInoev. 

I. Tim. 5, 20: va xal oi Aoınol po- 
Bov &xaoıw (in Bezug auf die Disciplin). 

I. Tim. 6, 17.18: ayasospysiv, nAov- 
teiv Ev Eoyoıg xaioig, einsraddroug 
‚ eva, xowwvızodg, dnodmoavelcovrac 
Eavroig Heuslıov xaldr. 


U. Tim. 2, 17: Em nAetov ng0xowonv- 
av doeßelug, xal ö Aoyog adrav dc 
yayygaıwa vounv Ei... 3,6: alyue- 
Awrliovreg yuvarzagıc. 

Il. Tim. 4, 2; &mıriunoov, napaxale- 
cov. 

II. Tim. 4, 5: &0y0v noinaov zdayye- 
Juotod,. 


Ap. KO $ 1: (Enioxonog) el rıg pnumv 
zarnv Eysı and av EIvov, el avando- 
TnTog bnaggeı, el yılöonıwyoz, El 00- 
yowv, un u&9vGog, um nögvog, un nAE- 
ov&xıng 7 Aoldopog ... zuA0v usv elvaı 
dyivauog, el dt un, And mäg yvvauzog’ 
naıdelag uEtoXog.... &i dE Ayfauua- 
Tog, noavg. 

Ap. KO $4 Anklänge. 

Ap. KO $4: didxovoı Eotooav dedo- 
zıuaauevor Naoy dıaxovig ... MOVOYE- 
uoL, TEXVOTEGYOL, OWPEOVE ... UM 
diyAw00oı ... und olvo noAAG X0@- 
usvou. 


Ap. KO 85 (von der Wittwe): um 
aloxgoxegdns, un olvo noAAd 7000- 
EXovoo. s 

Ap. KO $ 6: oi xaAög dinxovnouvres 
(dıezovoı) ... TOnov Eavenig meginor- 
oöyraı TOV NoLuEVIXOV. 

Ap. KO $5: ai rom .. 
vovonı TH NO00EVXT. 


.. TE00UE- 


Ap. KO $5: Tva düvntau vnpeıv mpOg 
Tag vurrspivüg Unnoeolas zul El Tıc 
Erson BovAoıro Loyayadeiv. 


Ap. KO 82: lva zul ol Aoınol Yoßov 
&xwoıw (in Bezug auf die Disciplin). 

Ap. KO 85: doyayaseiv, $ 4: rov 
xovplov Eoywv xuAol neorgentixol 
2... EUUETAIOTOL, zoıvovırol, $ 6: ano- 
Inoavoltew eis Eoya dyada. 8 5: I7- 
vavgisuora ayada, 86: Lpydraı rar 
x0.0V Eoyor. 

Ap. KO $2: xal En! nAsiov veundg 


Ög yayyoaıva, zal alyuaiwrıcdöcır ol 
Havrec. 


‚Ap- KO $4: oög dt naguxaAodvreg, 
ovs de Enutiudvreg. 

Ap. KO 53: edeyyeuoroö zdnov &o- 
yabstaı. 
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59—64 zu Grunde liegen. Diese sind zwischen c. 90 )—110 durch- 
greifend überarbeitet und namentlich erweitert worden; aber die 
so entstandenen neuen Briefe haben wahrscheinlich noch bis gegen 
die Mitte des 2. Jahrh. hin Zusätze erfahren (Kirchenordnungs- 
Anweisungen und Antignostisches, usw.). 


X) Der Jakobusbrief. 


Ein sicheres Zeugniss für die Existenz dieses Briefes giebt es 
vor Origenes nicht, wohl aber zeigt der I. Clemensbrief?), der 
I. Petrusbrief und in noch viel höherem Masse der Hirte des 
Hermas?) eine gewisse Verwandtschaft nicht nur mit einzelnen 
Sprüchen des Jakobus, sondern auch mit dem Geiste ganzer Ab- 
schnitte. Indessen gestattet die Natur dieser Verwandtschaft leider 
keinen zuverlässigen Schluss auf die Priorität des viel bedeuten- 
deren Jakobusbriefs, ja es lässt sich nicht einmal sicher sagen, dass 
er bereits vorhanden gewesen ist; denn die Verwandtschaft kann 
sich sehr wohl auf die Quellen des Briefes beziehen (s. u.), nicht 
aber auf ihn selbst. 

Sind wir von allen äusseren Zeugissen für das Alter des Briefes 
verlassen, so weist das Schriftstück doch einige innere Merkmale 
auf, die unter der Voraussetzung der Christlichkeit den terminus 
a quo bestimmen. In c. 2. und sonst muss eine Weltförmigkeit be- 
kämpft werden, die zur vollkommenen Weltlichkeit geworden ist 
und nur in den Schilderungen des Hermas eine Parallele (in älterer 
Zeit) besitzt.*) Liest man nun gar c. 2, 6f.: oöx ol nAovoioı xare- 


1) Über das Verhältniss der Pastoralbriefe zum I. Clemensbrief s. meine 
Ausgabe dieses Briefes (PP. App. Opp. 1? p. LIlsq.). Es lässt sich nicht sicher 
entscheiden, wie das unleugbare Verwandtschaftsverhältniss zu beurtheilen ist. 
Ewald (Gesch. des Volkes Israel T. VII p. 302 n. 1) erkannte dem Clemensbrief 
die Priorität zu; die meisten Gelehrten, die sich mit der Frage beschäftigt haben, 
haben umgekehrt geurtheilt; Holtzmann (Protest. K.Zig. 1874 S. 798) nahm als 
gemeinsame Quelle die liturgische und rhetorische Sprache der Zeit an. Eine 
gerneinsame Quelle ist in der That nicht ausgeschlossen; aber selbst wenn der 
Clemensbrief der jüngere sein sollte, brauchten die Pastoralbriefe nicht vor c. 90 
abgefasst zu sein. | 

2) S. meine Ausgabe, 2. Aufl. p. LIIf. 147. 

3) S. meine Ausgabe p. LXXVf. 2731. ' 

4) Sehr richtig Jülicher (a. a. O. 8. 143): „Der Zustand der Gemeinden in 
sittlicher und religiöser Hinsicht scheint so stark heruntergekommen, ‚wie wir 
es vor der Zeit des Hermas kaum glauben möchten. Die Weltmässigkeit hat in 
der Kirche Bürgerrecht gewonnen, und durch Ausreden wie: die Versuchungen, 
denen man erlegen sei, kämen ja von Gott 1, 13 oder: man habe Ja den Glauben 
2, 14, der genüge zur Seligkeit, entschuldigt man schamlos seine Laster oder 
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dvvaorevovow Ju», al adrol Eixovam Uuas elg xpırmgua; 00x adrol 
BAaopnuoücıw ro xaAdv Ovoua to Enıximdtv Ep’ vuäg; — So wird 
man sich nicht leicht davon überzeugen, dass der Brief viel früher 
geschrieben ist als Herm. Simil. IX (vgl. c. 19. 21.°26. 28), d.h. 
man wird mit einem Schriftstück, welches principielle Christenver- 
folgungen und christliche Denuntiationen (als Gepflogenheiten) 
voraussetzt, nicht über c. 120 hinaufgehen wollen. Dieselbe Grenze 
empfiehlt sich aber noch aus einer anderen Erwägung. Abgesehen 
von einigen wenigen Kritikern, deren Behauptungen mehr und mehr 
in Vergessenheit gerathen, sind Alle darüber einig, dass unser 
Schriftstück in die durch die paulinischen Briefe und mehrere 
andere altchristliche Schriftstücke beleuchteten Jahrzehnte des 
1. Jahrhunderts nicht gehört.!) Diejenigen, welche es vor die 
Paulushbriefe setzen, haben negativ Recht; aber diese Datirung ist 
doch ganz unmöglich, da der Verfasser, wenn er vom Gesetz spricht, 
niemals das mosaische Gesetz in seinen concreten Zügen meint, 
sondern ein Gesetz, welches er sich destillirt hat, da er ferner den 
Missbrauch paulinischer Formeln (c. 2) voraussetzt, und da er end- 
lich sich an solchen theologischen Grundbegriffen orientirt, an denen 
sich die Theologen in der 1. Hälfte des 2. Jahrh. orientirt haben. 
Soll man denn annehmen, dass Paulus „zwischen eingekommen ist“ 
wie die Sünde, dass um 30—50 ein „Christenthum“ geherrscht hat 
wie das des Hermas, Clemens, Justin, II. Clemens mit obligater 
Rechtfertigungslehre (Rechtfertigung aus Glauben u. Werken), und 
dass es sich 90 Jahre später noch genau in denselben Zügen, wenn 
auch schwächlicher, offenbarte, während dazwischen Paulus, der 
Hebräerbrief, die johanneischen Schriften usw. stehen? Da diese 
Annahme, die uns an die seltsamste Dublette zu glauben nöthigen 
würde, unhaltbar ist, so ergiebt sich auch von hier aus die Noth- 
wendigkeit, den Brief dorthin zu stellen, wo er seine Sachparallelen 
hat, d. h. mit ihm jedenfalls nicht über den Anfang des 2. Jahrh. 
hinaufzugehen. 

Wie weit man heruntergehen muss, ist nicht sofort klar; doch 
finde ich in dem Schriftstück nicht einen einzigen Satz, der später 
als im ersten Drittel des 2. Jahrh. geschrieben sein müsst e, ebenso- 
wenig einen Satz, der es empfiehlt, an eine spätere Zeit zu denken. 


seine Lauheit. Ehe des Paulus Lehre vom Glauben allein so frech missbraucht 
wurde, muss viel Zeit vergangen sein, und in einer Kirche, wo die Majorität so 
wenig Ansprüche an sich machte, konnte eine Reaction wie die des Montanis- 
mus nicht lange mehr ausbleiben.“ 

1) Richtig Jülicher: „Die gesammte Haltung des Verfassers, sein theo- 
logischer Standpunkt versetzt uns im Vergleich mit den Interessen und An- 
schauungen der apostolischen Zeit gleichsam in eine andere Welt.“ 
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Dazu «kommt die Stellung zum Paulinismus. Der Verf. bekämpft 
den Missbrauch der paulinischen Rechtfertigungsformel in einer 
Weise, die vor der Formel selbst nicht Halt macht, sondern sie 
unıstürzt und ihren Schriftbeweis zertrümmert — er behauptet 
damit den Gegenpol zur Position libertinistischer Gnostiker; aber 
solche liegen nicht in seinem Gesichtskreise, ebensowenig wie die 
gnostische Fructificirung des Paulinismus überhaupt. Erwägt man, 
dass der Verfasser sich nicht vor der paulinischen Formel beugt 
und dass die hyperpaulinische Häresie ihm nicht bekannt zu sein 
scheint, so möchte man mit dem Brief nicht gern über c. 130 
heruntergehen. 

Mit dem Brief — aber ist es ein Brief? Sieht man vom ersten 
Verse ab, so wird Niemand in dem Schriftstück einen Brief er- 
kennen; es hat vielmehr in seinem Tenor und seiner Composition 
die meiste Ähnlichkeit mit dem II. Clemensbrief, der in Wahrheit 
(8. 0.8. 438 ff.) eine Homilie ist.) Aber der II. Clemensbrief ist eine 
leidlich geordnete Predigt; dagegen unserem Schriftstück fehlt jede 
Disposition. Es ist eine formlose und bunte Sammlung von Didas- 
kalieen, Trostreden, Prophetieen, Strafpredigten usw., die am Schluss 
in einige praktisch-kirchliche (an die letzten Bestimmungen der 
Didache erinnernde) Ermahnungen ausmündet. Doch kommt es 
auch hier nicht zu einer Ordnung. Noch weniger lässt sich aus 
dem Schriftstück die Eigenart der christlichen Gemeinden (oder 
Gemeinde) erkennen, an die es gerichtet ist. Kaleidoskopartig 
wechseln die Bilder: bald hat man es mit Einzelnen zu thun, bald 
mit der Gemeinde, bald glaubt man inmitten einer specifisch ver- 
weltlichten und zerklüfteten Kirche zu stehen, bald werden Mah- 
nungen gegeben, die nur gegenüber sehr geförderten Christen einen 
Sinn haben. Im Einzelnen finden sich Paradoxieen, die sich fast 
bis zu Widersprüchen steigern (man vgl. die zeıpaowol in c. 1, 2, 
den sıpaouög c. 1,12, und das reıpasecda c. 1, 13 ff.), und über 
gänzlich mangelnden Zusammenhang hat man sich in allen Capiteln 
mit Ausnahme des zweiten zu beschweren. Paradox sind endlich 
auch die Ausdrucksmittel, die Sprache und die Einkleidung der 
einzelnen Abschnitte. Einzelnes muthet wie eine treue Reproduc- 
tion von Sprüchen Jesu an und ist es wohl auch — schlicht und 
tief, körnig und kräftig —, Anderes ist ebenso hebräisch gedacht, 
aber im Geiste der alten Propheten (z. B. 4, 1ff. 5, 1ff.), wieder 
Anderes kann sich an Kraft, Correctheit und Eleganz der Aus- 


1) S. auch in beiden Schriftstücken die Anrede „adeAgpol“ (II. Clem. 8 mat, 
Jac. 4 mal), resp. „ddeApoi wov“ (Clemens 3 mal, Jac. 7 mal), resp. „adeAyol uov 
dyanmrol“ (Jac. 3 mal), resp. „adeApol xal adeAypal‘“ (Clemens 2 mal). 
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drucksmittel mit guten Erzeugnissen griechischer Rhetorik ver- 
gleichen (c. 3, 1—12), wieder Anderes endlich ist das Product eines 
theologischen Polemikers. Dabei lässt sich — und das ist das 
Paradoxeste des Paradoxen — doch nicht verkennen, dass eine 
gewisse Einheitlichkeit sowohl der sittlichen Gesinnung als auch 
der Sprache vorhanden ist, die dem Ganzen — ähnlich wie ge- 
wissen ATlichen Prophetenbüchern — trotz der Zusammenhangs- 
losigkeit eine innere Einheitlichkeit verleiht. 

Diese Beobachtungen sicher zu erklären, fehlen uns die Mittel. 
Allein dass die verschiedenen Stücke ursprünglich nicht für den 
Zusammenhang geschrieben sind, in dem sie jetzt stehen, und dass 
somit der Verfasser der verschiedenen Stücke nicht der Redactor 
des Ganzen ist, ist die erste und nächstliegende Auskunft, die sich 
darbietet. Hat nun der Verfasser selbst schwerlich vor 120 ge- 
lebt (s. o.), so fällt die Redaction noch etwas später. Hier aber 
sind drei Möglichkeiten ins Auge zu fassen. Entweder ist gleich 
bei der Compilation und Redaction, die noch vor der Mitte des 
2. Jahrh. stattgefunden hat, die Sammlung als Brief des „Iexoßos 
9E0oV xal xuplov I. Xg. dovAog rals dudexa Yvlals talz dv ri dıa- 
0x0g%“ bezeichnet worden, oder diese Prädicirung ist sehr viel 
später erfolgt, während der „Brief“ schion lange existirte, oder aber 
die Compilation der Stücke ist selbst erst am Ende des 2. (Anfang 
des 3.) Jahrh. erfolgt und zwar unter dem Namen des Jakobus. N 

Für die Annahme, dass unser Schriftstück erst am Ende des 
2. Jahrh. zu einem Jakobusbrief gemacht worden ist — sei es dass 


1) Die beiden anderen Annahmen, dass Jakobus (der Bruder des Herm — 
nur er kann gemeint sein) selbst der Verfasser ist, oder dass zwischen c. 120—140 
unter seinem Namen ein christlicher Lehrer den Brief geschrieben hat, sind un- 
durchführbar. Jene ist es, weil Jakobus bereits mehrere Jahre vor der Zerstö- 
rung Jerusalems gestorben ist und — um von Anderem zu schweigen — weder 
zum Gesetz so gestanden hat, wie unser Verfasser, noch das erlebt haben kann, 
was wir c. 2, 6f. lesen [die Reichen gehören zur Christengemeinde]. Aber auch 
die Annahme, unser Schriftstück sei um die angegebene Zeit unter dem Namen 
des Jakobus gefälscht worden, lässt sich nicht halten; denn 1) deutet der Verf., 
abgesehen von 1,1, nirgends an, dass er Jakobus sein will — welcher Fälscher 
arbeitet so! — 2) schreibt überhaupt Niemand einen solchen Brief oder eine 
solche Predigt, wie unser Schriftstück sie darstellt. Dieses ist formell ein 
secundäres Product; ist es aber inhaltlich einheitlich, so folgt, dass zwischen 
Verfasser und Compilator unterschieden werden muss. In dem Moment gehört 
aber die Aufschrift diesem und nicht. jenem an. 3) Die Adresse „taic ıB’ pv- 
Aalg als &v diaanog&“ ist ein gezierter Ausdruck für die gesammte Christen- 
heit — jede andere Auslegung scheitert —; nun aber hat mindestens ein Theil 
der Ausführungen des Schriftstückes nicht die Christenheit zur Adresse, sondern 
einen ganz bestimmten begrenzten Kreis. Also ist die Adresse nur aufgeklebt. 
Ist aber die Adresse später aufgeklebt, so auch der Verfassername „Jakobus“. 
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damals erst die Compilation aus den Reden eines nachapostolischen 
Didaskalos erfolgte, sei es dass die Compilation schon länger be- 
stand?), spricht die Beobachtung, dass Niemand vor Origenes von 
der Existenz dieses Jakobusbriefes etwas verräth. Weder bei 
Hegesipp — was besonders ins Gewicht fällt — noch sonst bei 
irgend einem Vater vor Origenes hat ihn Eusebius erwähnt ge- 
funden. Die judenchristlichen Kirchen kennen ihn nicht 
und haben u. W. niemals Notiz (sei es auch nur polemisch) von 
ihm genommen. Bei der notorisch hohen, einzigartigen Stellung 
des Jakobus müsste ein Brief unter seinem Namen, wenn ein solcher 
um 130, sei es auch nur in einem Winkel, auftauchte, sich bald 
des höchsten Ansehens in der ganzen Kirche erfreut haben, zumal 
wenn er so willkommenen Inhalt brachte, wie dieses unser Schrift- 
stück! 

Demgemäss muss ich es bezweifeln, dass das 2. Jahrh. über- 
haupt einen Jakobusbrief besessen hat, anders ausgedrückt: es ist 
sehr unwahrscheinlich, dass die Worte: „Iaxoßos 9:00 x. x. I. Xo. 
dovRog T. ıB pvAalg T. Ev r. diaorop@“ älter sind als saec. II. extr. 
Vielleicht ist das ganze Schriftstück als einheitliches nicht älter, 
indessen — wäre es erst damals compilirt worden, so hätte sich 
doch wohl Katholisches eingemischt und man hätte ausserdem dem 
Ganzen die Gestalt eines wirklichen Briefes gegeben. Das Wahr- 
scheinlichste bleibt es somit, dass die Compilation selbst bereits 
vor der Mitte des 2. Jahrh. bald nach dem Tode des Lehrers, auf 
den ihr Inhalt zurückgeht, erfolgt ist, dass sie aber so lange rela- 
tiv in der Verborgenheit geblieben ist, als sie den Namen des Ja- 
kobus noch nicht trug. Wer die kraftvolle Persönlichkeit ist, 
dessen „Reden“ hier compilirt worden sind, wissen wir nicht. Altes 
und Neues hat sie producirt und nicht minder aus der jüdischen 
Spruchweisheit geschöpft wie aus den Reden Jesu und aus grie- 
chischer Weisheit.2) Dass man in ihr am Ende des 2. Jahrh. den 


1) Letzteres ist das viel Wahrscheinlichere; denn die Compilation ist kein 
Brief, sondern eine Sammlung von Redestücken und Anweisungen; erst der vor- 
gesetzte Vers 1 macht sie zum Brief. 

2) An einaltes, vielleicht vorchristliches, jüdisches Buch mit leichter christ- 
licher Bearbeitung (oder vielmehr nur mit ein paar christlichen Zusätzen) hat 
jüngst Spitta gedacht (Zur Gesch. u. Litt. des Urchristenth. 2. Bd. 1896); er hat 
dabei aber übersehen, das zu erwägen, was das Buch nicht enthält. Das 
Evangelium ist eine Reformation und Reduction des Judenthums — keine 
„neue“ Religion. Dem entsprechend gehört die Ausmerzung eines grossen 
religiösen und cultischen Stoffes und die kräftige Concentrirung des Übrig- 
gebliebenen zu seinen Hauptthaten. Mag man nun auch fast alle Sprüche des 
Jakobusbriefes bereits im Judenthum (in erster Linie sucht man bei Philo) nach- 
weisen können — was ich übrigens bezweifle —, von dem jüdischen Stoff, den 
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Jakobus erkennen zu dürfen gemeint hat, ist gar nicht so auffallend, 
wenn die Sammlung am Ende des 2. (Anfang des 3.) Jahrhunderts 
aus der palästinensischen Christenheit ihren Weg in die katholische 
Welt genommen hat, und wenn man überschlägt,. was für einen 
Lehrtypus man um 200 für „urapostolisch“ gehalten hat. Dass 
sie aber von Palästina ausgegangen ist, dafür spricht der negative 
Grund, dass sie nicht kleinasiatisch und nicht alexandrinisch ist 
(Clemens Alex. hat den „Brief“ nicht gekannt).!) 

Das zuletzt Vorgetragene ist eine Hypothese, die auf unsicheren 
Erwägungen ruht, aber sie ist der Annahme überlegen, dass der 
Brief von seinem Ursprung her eine Fälschung sei; denn diese 
Annahme wird durch keinen Vers in dem Schriftstück gestützt 
(der Verf. will nirgendwo Jakobus sein), sie hat die Thatsache gegen 
sich, dass das Schriftstück gar kein Brief ist, sie vermag die Be- 
obachtung nicht zu erklären, dass das 2. Jahrh. keinen Jakobus- 
brief kennt, und sie kann als Motiv für die Fälschung nichts an- 
führen, muss sich daher auf das Vorurtheil zurückziehen, solche 
falsche Benennungen seien in der nachapostolischen Zeit ein weit- 
verbreiteter, harmloser Sport gewesen. Umgekehrt ist es nicht 
schwer vorzustellen, dass man gegen Ende des 2. Jahrh. einem 
früher nur in beschränktem Kreise beliebten und angesehenen 


das Evangelium ausgemerzt hat, findet man in dem Brief nichts, und ebendes- 
halb ist er wahrscheinlich für christlich und nicht für jüdisch zu halten. Spitta’s 
Begriff vom Christenthum, den er bei der Kritik anwendet, ist ein zu enger. 
Eben geht mir Massebieau’s Studie „L’&pitre de Jacques est-elle l’oeuvre d’un 
Chretien?“ (1895; zuerst in der Rev. de hist. des relig. erschienen) zu. Auch 
Massebieau hält den Verfasser für einen Juden aus dem 1. Jahrh. vor Christus 
(dem Philo verwandt, aber doch andererseits sehr von ihm verschieden, aus einer 
dem Essenismus gleichartigen Geistesrichtung stammend, aber auch mit diesem 
sich nicht deckend), der wahrscheinlich in Rom geschrieben hat. Auch ihm 
gegenüber muss ich dabei bleiben, dass das, was der Brief nicht enthält, für 
sein Christenthum ein sprechendes Zeugniss ablegt. Ich sehe daher keinen 
zureichenden Grund, 'Inoodö Xoworov in c. 2, 1 für einen Zusatz zu halten 
und e. 2, 6. 7 nicht auf Christenprocesse zu beziehen. Dass eine Reihe von 
Schwierigkeiten schwindet, wenn man den Brief für ein jüdisches Product an- 
sieht, leugne ich nicht — die stärksten sehe ich darin, dass der Verf. sich dort 
nicht auf Jesus Christus bezieht, wo man es erwartet —, aber diese Beobachtung 
kann nicht entscheiden, wenn sich doch andererseits in dem Schriftstück Ge- 
danken finden, die als jüdische schwerlich in Anspruch genommen werden 
dürfen (s. besonders c. 1, 18. 25. 27; 2,12; 5, 7#. und vor Allem den Gebrauch 
yon ziotıg in 1, 3). Aus den Mandaten des Hermas könnte man auch folgern, 
ihr Verfasser sei ein Jude, der im Jahrhundert vor Christus gelebt habe, und 
von manchem Apologeten gilt dasselbe. Auch darf man nicht vergessen, dass 
en RE jüdische Stücke wahrscheinlich benutzt, resp. sich an ihnen ge- 
ildet hat. 


1) Damit ist nicht gesagt, dass sie in Palästina entstanden ist. 
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Schriftstück, als es aus Palästina in die Christenheit vordrang, 
die Etiquette „Jakobus* vorgesetzt hat. Wo diese Prädieirung ent- 
standen ist, und wie sie sich durchgesetzt hat, ist uns unbekannt — 
je weniger man vorher von dem Schriftstück wusste, um so leichter 
war die Reception. 

Wie man immer über die Ursprungsverhältnisse des Schrift- 
stücks urtheilen mag — es darf nicht als Quelle für eine frühere 
Zeit als c. 120—140 benutzt werden. 


8) Die Acta Pauli. Fi 


Über diese alte, nicht gnostische Schrift hat Zahn (Gesch. des 
NTlichen Kanons II S. 865—-891) ausführlich gehandelt (vgl. meine 
Lit.-Gesch. Bd. I S. 128 ff). Alles, was er aus dem (verlorenen) 
Buche ausgeschlossen hat, ist richtig von ihm ausgeschlossen worden; 
dagegen besitzen wir leider keine Sicherheit darüber, dass das 
„Martyrium Pauli“, welches Lipsius (Acta Apost. apoer. I p. 104 ff.) 
abgedruckt und Zahn unserer Schrift vindicirt hat!), den alten 
Acta (Ilpa&sıc) Pauli angehört.?2) Nicht einmal das ist sicher, dass 
die Hoageıs eine Schilderung des Endes des Paulus enthalten haben, 
wenn es auch a priori wahrscheinlich ist. Erweisen lässt es sich 
auch nicht (anders Zahn, a. a. O0. S. 606 ff. nach dem Vorgang von 
La Croze), dass der apokryphe Briefwechsel zwischen Paulus und 
den Korinthern (sammt dem historischen Zwischenstück) unseren 
Acten entnommen ist (s. u.). Somit ist die Zahl der Fragmente 
der Hoageıs (die eine umfangreiche Schrift von 3560 Stichen waren) 
leider sehr gering. Doch ist jüngst eines der Fragmente sichergestellt. 
Nicephorus Call. (h. e. II, 25) erzählt eine längere Anekdote über 
Paulus und sagt, er habe sie aus den „Ieolodor Iaviov‘; Zahn 
(a. a. O. 8. 880£f) identifieirte diese Z/eg/odoı mit den Hoaßeıg, 
Lipsius bestritt es und dachte an eine spätere Schrift. Allein im 
Danielcommentar Hippolyt’s (III, 29, ed. Bonwetsch p. 176£.) findet 
sich eine Anspielung auf diese Anekdote, und zwar in Worten, die 
da zeigen, dass Hippolyt und seine Zeitgenossen sie für wahr hielten, 
also der Quelle, aus der sie stammt, vertrauten (el ya aıoTsvVouen, 
67, Hoavsiov eis Imola xaraxgıyevros apedelg En’ avrov 0 Adwv eig 


1) Dass diese Gestalt die ursprüngliche, die längere die interpolirte ist, und 
dass das Martyrium griechisch abgefasst worden, ist mir nicht zweifelhaft. 

2) Aus dem Inhalt dieses „Martyriums“ kann man nicht sicher folgern, 
dass es nicht aus einer Schrift des 2. Jahrh. stammen kann. Aber Niemand sagt 
uns, dass es aus den alten Acta Pauli stammt; seine Bezeugung reicht nicht ins 
2. Jahrhundert, und ich vermag auch Geist und Art dieses Jahrhunderts nicht 


zu spüren. 
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Toos nodas dvanscav negıilsıyev adToV, NG 0UL xal iml Toü 
Javını yevousva nıorsioouev;). Die „Iegiodo:“ sind somit eine 
Schrift, die schon um 200 existirte und für glaubwürdig galt, d.h. 
sie sind gewiss identisch mit den I/ga$eıg HavAov, die Origenes so 
hoch schätzte und die Eusebius unter den avrıleyousva-voda an 
erster Stelle aufführt. Dass wir bei Hippolyt ein abendländisches 
Zeugniss für die Schrift haben, ist von hoher Wichtigkeit; denn 
bisher besassen wir (wenn man die Stichometrie des Claromontanus 
nicht zur abendländischen Litteratur rechnet und von dem Citat 
in dem Traectat Pseudocyprian’s de rebaptism. als unsicher 
absieht — es gehört freilich wahrscheinlich hierher) ein solches 
aus dem Abendland nicht. Dass Clemens Alex. sein anonymes Citat 
Strom. VI, 5, 42f. unserer Schrift entnommen hat (dnAwosı reOgG 
ı& IlEtgov xnpdyuarı 6 anoutoAog Afyam Havlog' ‚Aaßere xal xTA.‘), 
ist recht wahrscheinlich. Origenes und Eusebius urtheilen über 
das Buch günstiger als über das Anovyua H<toov — obgleich auch 
dieses alt und orthodox ist —, und es hat sich demgemäss in der 
Kirche länger in einem relativen Ansehen erhalten als dieses. Den 
Grund dafür hat Zahn (a. a. O. S. 891) richtig angegeben: der 
Verfasser hat sich nicht wie der der Petruspredigt mit seinem 
Helden identificirt; er will nicht selbst „Paulus“ sein. So tauchte 
hier die Frage der Fälschung, resp. der Echtheit oder Unechtheit 
nicht auf. 

Was die Zeit des Ursprungs betrifft, so hat man zu beachten, 
dass Hippolyt in seiner Anspielung die in dem Buch enthaltene 
Paulusgeschichte als allgemein bekannt und geglaubt in 
seinem Leserkreise voraussetzt, und dass das Buch in Alexandrien 
am Anfang des 3. Jahrh. in recht hohem Ansehen gestanden haben 
muss, wie namentlich die beiden Citate des Origenes beweisen. 
Ein solches Werk ist gewiss nicht nach c. 170 entstanden. Für 
den terminus a quo fehlt uns ein ganz bestimmter Anhalt: denn 
dass die Acta Theclae in ihm benutzt sind, lässt sich nicht er- 
weisen.!) Deutlich ist, dass die Apostelgeschichte (in dem „Mar- 
tyrium“ und in dem Stück, das bei Nicephorus steht) und die 
Pastoralbriefe benutzt sind (letzteres jedoch nur, wenn man das 
Martyrium Pauli zu unserer Schrift rechnet); ferner folgt vielleicht 
aus dem Stück bei Clemens Alex., dass der Verfasser ein anti- 
gnostisches Interesse hatte (020g 6 xöowog xaiı T& dv To x0oum 


y Martyr. Paul. 1 p- 106, 1sq. (ed. Lipsius) cf. Acta Theclae 7 p- 240, 8 q. 
(ed. Lipsius) ist allerdings die Abhängigkeit von den Thecla-Acten wahrschein- 


sei aber es ist durchaus nicht sicher, dass das Martyrium aus den alten Acten 
stammt. 
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tivog, oüyl tod 8e00,;). Auch spricht die Erwähnung der Sibylle 
und des Hystaspes nicht für die älteste Zeit (s. Justin); die Art, 
wie von Martyrien gesprochen wird und sie geschildert werden, 
schliesst die vortrajanische Zeit aus, und die — wie man nach den 
Fragmenten annehmen darf — völlig romanhafte Art der Erzählung 
(vollkommene Fabelei) weist auf eine Zeit, in welcher das aposto- 
lische Zeitalter und die ihm folgende Generation vergangen waren. 
Gehört das Citat bei Pseudocyprian de rebaptism. hierher — und 
wo soll man es anders unterbringen? —, so hat der Verfasser das 
Hebräerevangelium benutzt; allein chronologisch lässt sich daraus 
bei dem hohen Alter des Hebräerevangeliums nichts schliessen.!) 
Man .wird die 50 Jahre zwischen c. 120 und c. 170 offen lassen 
müssen. Ist das „Martyrium Pauli“ wirklich ein Bestandtheil unserer 
Ifgaseıs, so ist damit erwiesen, dass sie nicht aus dem Abendland 
stammen; denn der Verf. des Martyriums ist über Rom in jeder 
Hinsicht unwissend.2) Wo er geschrieben hat, ist unbekannt.) 


9) Die Acta Pauli et Theclae. 


Dass diese Acten dieselben sind, welche Tertullian (de bapt. 1)*) 
kurz besprochen hat, wird von den meisten Gelehrten angenommen?), 
während Lipsius (Apokr. Apostelgesch. 1887 II, 1 S. 424 ff.) glaubte, 
in den uns erhaltenen Acten 6) die Überarbeitung (etwa im 3. Jahrh.) 
einer gnostischen Schrift des 2. Jahrh. sehen zu müssen. Allein 
die Gründe, die er dafür angeführt hat, sind so schwach und hängen 
so stark mit dem Vorurtheile zusammen, crasse Wundergeschichten 
und strenge Askese seien stets ein Beweis von Gnosticismus, dass 


1) Wohl aber entspringt hier die Vermuthung, dass das Buch, weil es das 
griechische Hebräerev. benutzt hat, aus Ägypten stammt, s. darüber unten 
beim Hebräerev. 

2) Nach den wenigen Fragmenten zu urtheilen, waren die Acten ein Roman 
von geringem oder gar keinem geschichtlichen Werth. 

3) James (Texts and Studies II, 3 p. 48 ff.) meint, dass die Acten der Xan- 
thippe und Polyxena die Paulusacten benutzt haben, und dass sie auch Commo- 
dian, Carm. Apol. v. 618—24 (ed. Ludwig) zu Grunde liegen. 

4) Zahn’s Textherstellung (Kanonsgesch. II 8. 892 ff.) scheint mir in allen 
wesentlichen Punkten richtig. 

5) S. Schlau, Acten d. Paulus u. d. Thekla 1877. Zahn, Gött. Gel. Anz. 
1877 8. 1292 f£. u. Gesch. d. NTlichen Kanons II 8. 892ff. Gwynn, Diction. ot 
Christ. Biogr. IV p. 882f. Ramsay, The Church in the Roman Empire 1893 
S. 375. Conybeare, The Apol. and Acts of Apollonius etc. 1894 8. 49 ff. 
Krüger, Altchristl. Lit.-Gesch. 1895 S. a: Rey, Etude sur les Acta Pauli et 
Theclae. Paris 1890 usw. 

6) S. auch Acta SS. 23. Sept. p. 608 
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man seine Hypothese, die übrigens von Gwynn und Zahn ge- 
nügend beleuchtet ist, getrost sich selbst überlassen kann. Nur 
‘ein Argument giebt es, welches für Lipsius zu sprechen scheint.') 
Hieronymus schreibt (de vir. inl. 7): „Igitur xegıödovg Pauli et 
Theclae et totam baptizati leonis fabulam inter apocrypha conpu- 
temus. Quale enim est, ut individuus comes apostoli inter ceteras 
eius res hoc solum ignoraverit? sed et Tertullianus, vieinus illorum 
temporum, refert presbyterum quendam in Asia, orovdaornv apostoli 
Pauli, apud Johannem convictum, quod auctor esset libri, et con- 
fessum se hoc Pauli amore fecisse, loco exeidisse.“ Von einem 
„getauften Löwen“ wissen die Acten des Paulus und der Thecla 
nichts (auch die lateinischen Übersetzungen, die syrische und die 
armenische Version bieten sie nicht), und ihr ganzer Charakter 
spricht auch dagegen, dass eine solche Geschichte in ihnen ent- 
halten war. Die letztere Beobachtung macht es aber bereits un- 
wahrscheinlich, dass Hieronymus hier vertrauenswürdig ist. Bei der 
Wiedergabe der tertullianischen Worte hat er sich jedenfalls einen 
willkürlichen Zusatz erlaubt. Tertullian sagt nicht: „apud Johannem“, 
sondern Hieronymus fügt das hinzu, weil es ihm selbstverständlich 
war, dass alte kirchliche Vorgänge in Kleinasien „apud Johannem“ 
sich abgespielt haben. Nicht nur Cerinth, sondern auch Ebion und 
Marcion usw. wurden mit Johannes in Verbindung gebracht, und 
gerade Hieronymus ist bei dergleichen Mittheilungen besonders 
leichtfertig gewesen. So hat er bei Tertullian (de praeser. 36) vom 
Olmartyrium des Johannes gelesen. Flugs setzt er hinzu, dass 
dies unter Nero passirt sei (adv. Jovin. I, 26). Ältere Gelehrte 
(ihnen folgt Zahn II S. 896f.) haben, um den Hieronymus zu ent- 
lasten, angenommen, er habe hier aus der uns verlorenen griechischen 
Schrift Tertullian’s über die Taufe geschöpft, in dieser sei ausführ- 
licher von den Theclaacten die Rede gewesen, und in ihr habe 
sowohl das „apud Johannem“, als der griechische Titel „Llegiodor“ 
als das „orovdaornv Pauli“ gestanden. Gegen diese auf den ersten 
Blick ansprechende Hypothese sprechen aber drei Gründe: t) wissen 
‚wir schlechterdings nicht, dass irgend Jemand die griechische 
Schrift Tertullian’s de baptismo gelesen hat; ob sie überhaupt in 
den litterarischen Verkehr gekommen ist, ist völlig unbekannt, 


1) Was sich sonst in der Zeit nach Hieronymus von Stücken aus der 
Thekla-Legende findet, lässt sich Alles auf den uns überlieferten Text zurück- 
führen oder zeigt doch keine ältere Gestalt der Sage; auch Ambrosius, de vg. 
U, 19. u. Chrysostom. Opp. II p. 749£. ed. Montfaucon! (s. Zahn, 22.0. II 
S. 899 not.) machen keine Ausnahme, Ramsay freilich (1. c. p. 392£.) -ieht in 
der letzteren Homilie, die er sogar auf die Zeit um 300 datirt, die Wiedergabe 
einer ursprünglicheren Erzählung (s. darüber unten). 
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2) hat Hieronymus jedenfalls an unserer Stelle die lateinische 
Schrift Tert.’s de baptismo vor sich gehabt; denn die Worte „pres- 
byterum in Asia... convictum .... et confessum se hoc Pauli amore 
fecisse loco excidisse (decessisse)“ finden sich wörtlich in ihr; soll 
nun der sonst so leichtfertige Hieronymus hier beide Schriften 
aufgeschlagen und aus beiden geschöpft haben? 3) hätte Tertullian 
gewusst, dass die Scene vor Johannes gespielt hat, und hätte er 
dies in der griechischen Schrift gesagt, wie konnte er ein so 
wichtiges Moment in der lateinischen Schrift übergehen? Diese 
drei Gründe scheinen mir durchschlagend zu sein. Für die beiden 
griechischen Ausdrücke aber bei Hieronymus bedarf es der An- 
nahme einer griechischen Quelle nicht (s. über die in der Schrift 
de vir. inl. zahlreich eingestreuten griechischen Vocabeln Bernoulli, 
Der Schriftstellerkatalog des Hieronymus 1895 $. 228 ff.). Den Titel 
„IHegiodoı etc.“ konnte Hieronymus aus der Überlieferung, ohne die 
Schrift selbst eingeseben zu haben, kennen oder — was wahrschein- 
licher ist — als ungefähr richtig erfinden!); das „orovdrornv xrA.“ 
aber steht für einen etwas dunklen Ausdruck Tertullian’s, den 
Hieronymus entweder nicht verstanden oder, wahrscheinlicher, als 
der litterarischen Ausdrucksweise nicht angemessen beseitigt hat 
(„quasi titulo Pauli de suo cumulans“ ‚hatte Tertullian geschrieben). 
Er ist ganz „Hieronymus“, indem er in beiden Fällen ein griechisches 
Wort einsetzt! 

Somit liegt bei Hieronymus sonst keine selbständige Kunde 
vor; es wird also auch unwahrscheinlich, dass eine solche bei der 
„tota baptizati leonis fabula“ anzunehmen ist. Hieronymus hat 
augenscheinlich nur die Glocken läuten hören und dann in seiner 
Weise die Sache übertrieben. Eine Löwin kommt allerdings in den 
Acten vor und zwar eine Thekla-freundliche Löwin; sie leckt ihr 
die Füsse und vertheidigt sie gegen die anderen Thiere Da dem 
Hieronymus diesmal das Wunder nicht passte, sprach er mit schnö- 
dem Witz von einem getauften, weil christenfreundlichen Löwen. ?) 
Sollte aber diese Erklärung nicht ausreichen und man sich auf ein 
„non liquet“ zurückziehen müssen, so wäre es doch wider alle 
Wahrscheinlichkeit, um dieser Stelle willen auf eine uns völlig 
unbekannte und von der uns vorliegenden ganz verschiedene Re- 


1) Der Titel paset nicht gut und ist auch in den Handschriften nicht 
überliefert. 

2) Andere (3. z. B. Ramsay p. 404) und auch Zahn haben diese Erklärung 
bereits befolgt; aber Zahn durfte sie kaum anerkennen; denn da er die „Ile- 
oiodoı“, den „orovdaorns“, das „apud Iohannem“ des Hieronymus aus der ver- 
lorenen Schrift Tertullian’s ableitete, so war er nahezu verpflichtet, auch den 
„getauften Löwen“ auf sie zurückzuführen, 
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cension der Theklaacten zu schliessen. Mit Recht bemerkt Zahn 
(IT S. 900): „Die Hypothese von einer katholisirenden Bearbeitung 
eines ursprünglich gnostischen Buches wird durch die Überlieferung 
nach Tertullian, welche gerade in den hierfür in Betracht kommen- 
den Zeiten eine lückenlose ist [dies möchte ich freilich nicht be- 
haupten], ebenso ausgeschlossen wie für die Zeit bis zu Tertullian 
durch dessen Zeugniss.“!) 

Somit halten wir daran fest, dass die uns vorliegenden, freilich 
im Einzelnen vielfach corrigirten Acten eben diejenigen sind, die 
Tertullian gekannt und verworfen hat. Wir besitzen somit an 
dessen Schrift de baptismo einen terminus ad quem für die Ent- 
stehung der merkwürdigen Erzählung; aber noch mehr: Tertullian 
sagt uns, dass ein Geistlicher sie geschrieben habe „aus Liebe zu 
Paulus“, wie er selbst gestanden, und zwar in Asien, und dass er 
seine Stelle deswegen verloren habe.?2) Die Bedeutung dieser Mit- 
theilungen in litterarhistorischer Hinsicht wird uns in einem anderen 
Theile dieses Werkes beschäftigen; hier kommt es uns nur auf die 
Zeitverhältnisse an. 

Die Zeit c. 190 ist der terminus ad quem. Wie weit aber 
müssen wir hinaufgehen? Schlau (8. 76 ff. 86 ff.) sieht in der Zeit 
um 160 den terminus a quo und will das Menschenalter 160 —190 
offen lassen; Rey (p. 86 ff.) stimmt mit dem terminus a quo überein, 
will ihn aber nicht weit überschritten wissen; Ramsay (p. 416 ff.) 
setzt die vorliegende Gestalt der Acten nach 130 und vor 165/70; 
Zahn dagegen (S. 903 ff.) glaubt mit Sicherheit die Zeit um 90—100, 
im äussersten Fall bis 120 erkennen zu können (Ignatius soll bereits 
die Acten höchst wahrscheinlich gekannt haben; s. S. 901). Er 
steht mit diesem Ansatz m. W. ziemlich allein); beachtenswerth 
ist, dass alle übrigen Forscher die Zeit um 160 in ihre Datirung 
einschliessen. 


1) Dass die Stelle Commod., Carm. apolog. v. 627 f. grundlos auf die Thekla- 
Acten bezogen wird, darüber s. Zahn II S. 844 £. not. 

2) Zahn presst die Worte Tertullian’s unstatthaft, wenn er behauptet 
(IS. 894), der Presbyter sei lediglich deshalb abgesetzt worden, weil er seine 
Erzählung aus Liebe zu Paulus erdichtet habe, und es streng ausschliesst, dass die 
Richter auch auf den Inhalt des Werkes gesehen hätten. Ramsay’s Specula- 
tionen über diesen Punkt (p. 414 f.) schweben in der Luft. 

3) Ramsay (p. 379), der, wie wir noch sehen werden, einen ursprünglichen, 
schriftlich aufgezeichneten Kern der Erzählung auszuscheiden sucht, bemerkt 
doch zu der Datirung Zahn’s: „Still more must one marvel that Zahn should 
be willing to accept it, with a few omissions, as a work of the first century“. 
Mit Zahn geht Wohlenberg, Die Bedeutung der Th.-A. für die NTliche For- 
schung i. d. Ztscar. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben Bd. IX 1888 $. 343 #. 
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Das Urtheil muss abhängig gemacht werden von fünf Unter- 
suchungen: 1) Lässt sich aus dem Zeugniss Tertullian’s etwas für 
den Ursprung gewinnen? 2) Wie steht es um die Geschichtlichkeit 
der Erzählung? 3) Welche Quellen benutzte sie? 4) Wie beschaffen 
ist das Milieu, zu dem die Erzählung gehört, bez. wie verhält sie 
sich zum Katholicismus, Gnosticismus, Montanismus und den aske- 
tischen Grundsätzen? 5) Endlich, wie verhält sie sich zu den apo- 
kryphen Apostelgeschichten? 

1) Aus den Worten Tertullian’s (de bapt. 17) geht hervor, dass 
nicht nur er die Schrift kannte, sondern dass sie in der karthagini- 
ensischen Gemeinde gelesen wurde und man sie benutzte, um das 
Recht der Weiber, zu lehren und zu taufen, zu erweisen. Daraus 
folgt, dass die Schrift eine nicht geringe Autorität besessen haben 
muss. Wenn nun Tertullian diesen Leuten entgegenhält, dass der 
Verfasser des Buches in Asien als Presbyter abgesetzt worden ist, 
so kann diese Thatsache bisher den Verehrern des Buches schwer- 
Jich bekannt geworden sein; Tertullian setzt auch nicht voraus, dass 
sie sie bereits kennen, sondern erzählt sie als etwas Neues. Er 
hat also — das wird man annehmen müssen — diese Kunde aus 
Asien erst kürzlich erhalten. Das ist nun freilich kein schlagender 
Beweis dafür, dass sich der Vorgang selbst erst neuerlich abge- 
spielt hat; aber jedenfalls liegt diese Annahme sehr nahe. Sie ver- 
bietet sich auch nicht durch die Erwägung, dass das Buch in Kar- 
thago in Ansehen gestanden hat; denn dazu bedurfte es nicht einer 
langen Reihe von Jahren. Es kann vor einigen Monaten erst zur 
Kenntniss in Karthago gekommen und sofort als zuverlässige Quelle 
geschätzt worden sein; es kann aber auch zwischen der Abfassung 
und Verbreitung des Buches und der Absetzung seines Verfassers 
ein längerer Zeitraum liegen. Die Worte Tertullian’s werden immer 
wieder den Eindruck hervorrufen, als handle es sich um eine Be- 
gebenheit, die sich erst vor Kurzem (vielleicht auf einer Synode) 
ereignet hat, nicht aber um einen Vorgang, der um 50 oder gar. 
um 100 Jahre zurückliegt. Doch — Eindrücke können trügen; ein 
entscheidendes Gewicht will ich daher dieser Beobachtung nicht 
zumessen. 

2) Die Geschichtlichkeit der Erzählung ist jüngst wieder von 
Ramsay eingehend geprüft worden; das Ergebniss ist, dass sie, 
wie sie vorliegt, von historischen Verstössen und Unmöglichkeiten 
wimmelt. Das gilt nicht nur von dem ersten Theil, den Vorgängen 
in Ikonium, sondern, wenn auch in etwas geringerem Grade, von 
dem zweiten Theil, den Vorgängen in Antiochien (s. Ramsay 
p. 391 ff. 395 ff). Der, welcher sich diese Verstösse zu Schulden 
kommen liess, lebte nicht im galatischen Phrygien, wo die Geschichte 

Harnack, Altehristl. Litteraturgesch. II, 1. 32 
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spielt, sondern, wie ja auch Tertullian bemerkt, in Asien; er kannte 
weder die Verhältnisse, noch die Gegend aus eigener Anschauung, 
Nur ein ganz kleiner Theil dieser Verstösse kann späteren Inter- 
polatoren zur Last gelegt werden und hebt sich, wenn man dem 
syrischen resp. dem armenischen Texte folgt. In der Hauptsache 
gehören sie sämmtlich schon dem Urtext an, der durch den grie- 
chischen Grundtext (soweit wir ihn bisher aus mehreren, stark von 
einander abweichenden Handschriften kennen) und die verschiedenen 
lateinischen und die orientalischen Versionen einhellig bezeugt ist. 
Dass die Erzählung daneben mancherlei enthält, was historisch zu- 
treffend ist oder sein kann (Historisches u. Geographisches, vor allem 
die Königin Tryphäna, s. die erste noch fehlerhafte Untersuchung 
von v. Gutschmid im Rhein. Museum und die von Mommsen, 
Ephem. epigr. I 1874 S. 270ff. II 1875 S. 259ff., und Ramsay 
p. 382 ff. 427f. vorgetragenen Verbesserungen), ist offenbar — es 
wird darüber unten noch gehandelt werden —; allein diese Ein- 
sicht kann die sichere Erkenntniss nicht aufwiegen, dass die Ge- 
schichte, wie sie vorliegt, ein Roman ist, der erst viele Decennien, 
nachdem die handelnden Personen vom Schauplatz abgetreten waren, 
niedergeschrieben worden sein kann. Belege im Einzelnen findet 
man zahlreich bei Ramsay, dessen Urtheil hier besonders mass- 
gebend ist, da er sowohl ein ausgezeichneter Kenner der alten 
Geographie und Geschichte Kleinasiens, als ein sehr wohlwollender 
Kritiker der Acta Theclae ist. 

3) Dass der Verfasser der Acten im grössten Umfang NTliche 
Schriften, ohne sie zu eitiren, benutzt hat, wird jedem Leser sofort 
deutlich. Schlau hat (S. 79.) das Material gut zusammengestellt. 
Nicht nur die Synoptiker, sondern auch das Johannesev. ist benutzt, 
ebenso die Apostelgeschichte und mehrere Paulusbriefe, namentlich 
der 2. Timotheusbrief. Wie Polykarp in seinem Philipperbrief zeigt, 
dass er in vielen NTlichen Schriften vollkommen zu Hause ist, so 
sind auch unserem Verfasser jene Schriften vollkommen geläufig; 
ungesucht bewegt er sich fort und fort in Reminiscenzen; aber 
Polykarp benutzt nicht das Joh.-Ev. und auch nicht die Acta. Be- 
reits der Gebrauch des Joh.-Ev. und der Pastoralbriefe macht die 
Annahme der Abfassungszeit des Buches vor dem Ende der Regie- 
rung Trajan’s einfach unmöglich; das Ensemble aber — die Evan- 
gelien, Apostelgeschichte, Paulusbriefe — führt doch mindestens auf 
die hadrianische Zeit, ja hat sichere Parallelen überhaupt erst in 
der Zeit Mare Aurel’s.‘) Was davon abhalten könnte, so weit 


1) Man übersehe nicht, dass die Pastoralbriefe und die Apostelgeschichte 
vom Verf. am stärksten benutzt sind. Wo ist in der ältesten christlichen 
Litteratur hierfür eine Parallele! Dass der Verf. aber gegen das in den Pastoral- 
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herunterzugehen, ist die Beobachtung, wie frei sich der .Verfasser 
bei der Benutzung jener Schriften bewegt, wie er sich Abweichungen 
von der apostolischen Geschichte erlaubt, wie kühn er die Predigt 
Pauli nicht aus seinen Briefen construirt, sondern frei erfindet, usw. 
— allein diese Merkmale sind doch keine Instanz gegen die Ab- 
fassung um 160 ff, da dergleichen noch sehr viel später ausserhalb 
und innerhalb der Kirche unternommen worden ist.!) Die Beobach- 
tungen aber, die Zahn gemacht haben will, dass die alten apo- 
kryphen Acta Pauli und dass Ignatius im Römerbrief (s. die zahmen 
Bestien) unsere Acten benutzt haben (Zahn II S. 873. 880. 890. 901), 
schweben völlig in der Luft; denn die angeführten Parallelen sind 
theils keine, theils fordern sie nicht eine litterarische Abhängigkeit. 
Dagegen kann es, wie auch Ramsay sieht, schwerlich verkannt 
werden, dass der Brief der Smyrnäer über den Tod Polykarp’s resp. 
die Begebenheit selbst dem Verfasser der Acten bekannt gewesen 
ist; mehrere Züge bei den Executionen der Thekla erklären sich 
aufs einfachste von hier aus (z. Th. aus wörtlicher Entlehnung). 2) 
Somit muss das Schlussurtheil lauten: die Acten können zur Noth 
z. 2. Hadrian’s geschrieben sein; aber dann wäre ihr Schriftgebrauch 
noch recht auffallend; viel wahrscheinlicher ist es, dass sie erst 
nach dem Tode Polykarp’s z. Z. M. Aurel’s geschrieben sind. 

4) Die letzere Beobachtung wird aber bestätigt durch das 
Miheu, in welchem sich die Erzählung bewegt. Unter allen frag- 
würdigen Sätzen, die Zahn in seinem Capitel über unsere Acten 
geschrieben hat, ist keiner auffallender und kühner als der Satz 
S. 908£.: „In Bezug auf das Verhalten der heidnischen Bevölkerung 
und der obrigkeitlichen Personen zu den ‚Christianern‘ [warum 
nicht Christen?) muss ich mich hier mit der Bemerkung begnügen, 
dass die Bilder der Theklaacten in die Zeit Marc Aurel’s gar nicht, 
dagegen sehr wohl in die Zeit von 90—120 passen.“ Hat Zahn 
nicht gesehen oder will er nicht sehen, dass dem Verfasser Exe- 


briefen vorliegende Bild der Predigt des Paulus indirect polemisirt hat und ihm 
ein anderes entgegensetzen wollte, möchte ich nicht mit voller Bestimmtheit 
behaupten. Doch spricht Manches für diese von Schlau durchgeführte Annahme 
(s. auch Krüger, a. a. O. und Rey p. 90). In den Pastoralbriefen wird der 
Ascetismus aufs stärkste bekämpft (nach I. Tim. 2, 15 wird die Frau dadurch, 
dass sie Mutter wird, selig; in unseren ‘Acten dadurch, dass sie sich der Ehe 
entzieht). Hat der Verf. die Pastoralbriefe für unzuverlässige Quellen, also für 
unecht gehalten? Ich wage diese Frage weder bestimmt zu bejahen noch zu 
vermeinen. 

1) Man vgl., um nur Eines zu nennen, den apokryphen Briefwechsel Pauli 
mit den Korinthern, der tüberhaupt bemerkenswerthe Parallelen zu den Acten 
der Thekla bietet. 

2) Auch Rey hat das gezeigt, s. p. 59 not. u. p. 89. S 
3 % 
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cutionen der Christen durch Feuer und Thiere etwas ganz Geläufiges 
gewesen sein müssen, dass derselbe kein Bedenken trägt, Thekla 
sofort: verbrennen zu lassen, bloss weil sie dem Paulus folgen will, 
und dass alle einschlagenden Züge bereits einen ‚conventionellen 
Charakter tragen?!) Das soll zwischen 90—120 geschrieben sein! 
Hätte Zahn wenigstens gesagt, von c. 120 ab, so wäre seine These, 
die er nicht zu beweisen versucht hat, zur Noth erträglich; aber 
auch für die Zeit Hadrian’s, in welcher die Verfolgungen in den 
Provinzen selten geworden sein müssen, ist die Erzählungsart in 
Wahrheit nicht passend. Erst in den Zeiten der Antonine konnte 
so geschrieben werden; dagegen können einzelne Züge, die man 
auch in eine ältere Periode versetzen kann, wie der Vorwurf der 
Magie, natürlich nichts beweisen. Inwiefern aber das Verhalten 
der heidnischen Bevölkerung nach 90—120 nicht mehr verständlich 
sein’ soll, ist mir vollends unerfindlich. Denkt Zahn vielleicht. daran, 
dass die Vorwürfe gegen die Christen auf Kinderfressen usw. in 
den Acten fehlen? Aber das ist doch kein Indicium, dass sie in 
die Zeit um 100 gehören müssen. Soweit eine populäre, die charakte- 
ristischen Züge steigernde und ausmalende Erzählung, die nicht aut 
Präcision ausgeht, überhaupt einen Schluss zulässt, in Bezug auf 
das Verhältniss von Kirche, Staat und Gesellschaft zur Zeit des 
Erzählers, wird man hier an die Zeiten der Antonine erinnert. ?) 

Mit ihnen stimmt auch, was über die Lehre des Verfassers zu 
ermitteln ist. Zweimal zieht er eine Summe. An der einen Stelle 
sagt er, dass Paulus zavra Ta Aoyıa xvplov xal ung YEvvnosmg xal 
TS AVAOTAOEMS TOO NYannuevov LyAdxaıwev aUTOUg, xal TR UEYA- 
Asta Tod Xguotod xrA., an der anderen bezeichnet er als Inhalt der 
christlichen Predigt den A6yog He00 negl &yxoarelas xal Avaotdosmg 
(e. 1u.5). Kann man das Popularchristenthum des 2. Jahrhunderts 
sachgemässer und präciser formuliren? Solch eine Formulirung ist 
keinem Clemens, keinem Barnabas, Hermas, Ignatius oder Polykarp 
gelungen; sie alle haben so zu sagen noch Nebenluft und sind daher 
ausser Stande, solch einen Inbegriff zu formen. Am nächsten steht 
ihr etwa der sog. 2. Brief des Clemens (d. h, der Soterbrief um d. 
J. 170). Diese Formulirung setzt eine bereits vollzogene Abklärung 
voraus, die nicht ohne Abstreifung urchristlicher Elemente, auch 
nicht ohne den Kampf mit der Häresie errungen sein kann. Allein 
um dieser Formeln willen muss man das stärkste Bedenken tragen, 
die Schrift vor c. 160 anzusetzen. Und was diese Formeln lehren, 


1) Richtig Rey p. 88: „Ce sont les habitudes du milieu du siöcle environ, 
wonformes & la legislation usit6e dans les periodes d’accalmie“. | 

2) Die Übereinstimmung in dem Verhalten der Obrigkeit und der Menge 
mit dem in dem Martyr. Polyc. geschilderten ist so gross, wie nur denkbar. 
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das lehrt auch die gesammte Ausführung in Bezug auf den Inhalt 
des Christenthums im Einzelnen. Man überschlage die Makarismen, 
welche der Verf. dem Paulus in den Mund gelegt hat, und alle die 
übrigens nicht zahlreichen Stellen, in denen er sich lehrhaft aus- 
drückt — nirgendwo findet sich ein „heisser Stein“ oder eine Ecke 
und Kante, vielmehr ist Alles rund und plan: der heidenchristliche 
vulgäre Katholicismus, in Bezug auf Askese natürlich gesteigert, 
weil doch ein heiliger Apostel und eine bereits gefeierte Märtyrerin 
vorgeführt werden. Dass in diesem asketischen Enthusiasmus, der 
nicht von einem Enthusiasten vorgetragen wird !), sondern von einem 
ziemlich nüchternen Manne, irgend etwas Unkatholisches enthalten 
ist, braucht nicht mehr widerlegt zu werden; denn die Forscher 
(mit Ausnahme von Lipsius) zeigen hier die erfreulichste Über- 
einstimmung. Nur die eine Beobachtung räth hier nicht über M. 
Aurel’s Zeit hinauszugehen, dass der Verfasser so frei die pauli- 
nische Predigt erfindet. Dass ein kleinasiatischer Presbyter auch 
später noch so etwas gewagt hat, ist unwahrscheinlich. 
Gnosticismus — es ist schwer begreiflich, wie man verkennen 
konnte, dass der volle Kampf mit der Häresie bereits im Gange 
war, als der Verfasser schrieb. Erwartete man, dass er den Marcion 
oder Valentin hätte mit Namen nennen, dass er Äonenspecula- 
tionen und Antithesen hätte widerlegen müssen? So geschmacklos 
ist er nicht gewesen in einer Erzählung, die im apostolischen Zeit- 
alter spielt. Aber was die grosse Menge der Christen am Gnosti- 
eismus interessirte, wovor ihnen ein Grauen beigebracht werden 
sollte, das kommt in der Erzählung deutlich zum Ausdruck. Ener- 
gischer konnte man mit dem Gegensatz nicht einsetzen, als unser 
Verfasser gethan hat, indem er die Figuren des Demas und Hermo- 
genes an den Anfang gestellt hat und an ihnen präscribirt, was 
als die Teufelsklauen der Häresie galt, die Leugnung der Auf- 
-erstehung und der sittliche Libertinismus. Wenn er dann ausser- 
dem. die paulinische Predigt gleich im 1. Capitel als Predigt xeot. 
ts yevvn0ews xal dvaoracsng Xgıorod bezeichnet, so sind alle 
Elemente beisammen, die man in einer populären Auseinander- 
setzung mit dem Gnosticismus innerhalb einer „Geschichte“ er- 
warten kann. Auch hier ist übrigens die Parallele zum falschen 
Briefwechsel des Paulus mit den Korinthern besonders deutlich. 
Hatte ein Erzähler in Kleinasien am Schluss des 1. Jahrh: wirk- 
lich Grund, in dieser emphatischen Weise Gnostiker einzuführen 
und zu widerlegen, und wenn er es hatte, hätte er nicht concreter 


1) Beachtenswerth ist bei einem Kleinasiaten das Fehlen der chiliastischen 
Elements. Das spricht auch gegen die 1. Hälfte des 2, Jahrh. 
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auf einen Mann wie Cerinth exemplificiren müssen? Auch hier hat 
man also durchaus keinen Grund, über die Zeit um 160 hinauf- 
zusteigen.!) Dagegen räth das völlige Fehlen jeder Berücksichtigung 
des Montanismus, sich von der Zeit um 160 nicht weit abwärts zu 
entfernen. Zwar ist die montanistische Bewegung gewiss nicht 
gleich Anfangs aus Phrygien nach Asien hinübergegangen und es 
brauchte auch nicht ein Erzähler sofort von ihr Notiz zu nehmen; 
aber die völlige Schweigsamkeit des Verfassers in Bezug auf die 
Bewegung ist doch nach c. 170 nicht leicht begreiflich. ?) Ich halte 
es demnach für wahrscheinlich, dass unsere Schrift in dem Decennium 
160 bis c. 170 geschrieben ist.®) Ihr Verfasser ist vielleicht erst 
geraume Zeit später abgesetzt. worden; ja das ist sogar wahrschein- 
lich; denn sonst hätte sich die Schrift nicht so ungehindert ver- 
breiten und so grosse Erfolge erringen können. Was spricht da- 
gegen, dass die Acten, wenn sie c. 160—170 verfasst sind, erst 
20—30 Jahre später durch die Absetzung ihres Autors eine kirch- 
liche Censur in Asien erhalten haben, so dass das Ereigniss, von 
dem Tertullian berichtet, erst kurz vor der Zeit stattgefunden hat, 
in der er schrieb? Dies aber hielten wir oben für naheliegend. 
Über die Zeit c. 170 mit den Acten herabzugehen, halte ich nicht 
eben für wahrscheinlich‘), wenn auch zur Noth für möglich, über 
c. 160 hinaufzugehen, dafür fehlt jede Unterlage. °) 

5) Was endlich das Verhältniss zu den apokryphen Apostel- 
geschichten betrifft, so ist zunächst auf den grossen Unterschied 
zwischen ihnen und unserer Historie zu verweisen; jene verherrlichen 
einen Apostel, aber die Verherrlichung des Paulus ist nicht der 
Hauptzvreck in unseren Acten, sondern secundär. Dennoch lässt 
sich eine Verwandtschaft in der Art der romanhaften Erzählung 
nicht verkennen, so jedoch, dass durchweg die Theklaacten einfacher 


I) Man beachte auch, dass der Erzähler so weit in seiner Charakteristik der 
Gnostiker geht, dass er sie sogar den Apostel Paulus an die Obrigkeit ver- 
rathen lässt, s. e.14: einov Anuäg xl Eouoy&vns‘ Ilgoodyaye adtov vo Nye- 
uovı Kaoreilp wg Avaneldovre tovg dyAovs En! xavn dıdayy Kooriavov, zul 


oVTwg dnolei avcov. 

2) Gerade die Art, wie er unbefangen vom Taufen und Lehren der Thekla 
a fällt besonders ins Gewicht. Auch Ramsay und Rey betonen diesen 
unkt. 
= 3) Man beachte auch, dass der Kampf Pauli mit den Juden resp. Juden- 
ehristen für den Verfasser gar keine Bedeutung mehr gehabt hat. Wie leicht 
hätte er ebenso einen Juden einführen können, wie die Gnostiker Demas und 
Hermogenes; aber er schweigt über die Juden vollkommen. 


4) Auch seine Stellung zu den Pastoralbrief i ili j 
. . . d ; 
durchsichtig ist, fällt hierfür ins Gewicht. en 


5) Ich stimme somit in der Datirung Rey bei. 
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und minder fabelhaft erscheinen. Dazu kommt noch, dass sie in 
mehreren Apostelgeschichten (auch in zahlreichen Martyrien) augen- 
scheinlich benutzt!), ja gewisse Züge in ihnen geradezu ständige 
Ausstattungsstücke der kirchlichen Romane geworden sind. Allein 
neue chronologische Erkenntnisse lassen sich von hier aus nicht ge- 
winnen, da, wie sich zeigen wird, auch die ältesten Schriften dieser 
Art erst dem letzten Viertel des 2. Jahrh. angehören, und da nicht ent- 
schieden werden kann, ob nicht jene Apostelgeschichten aus der auch 
mündlich verbreiteten Legende von der Thekla geschöpft haben. 
Hier könnten wir ‚unsere Untersuchung der Acten schliessen, 
hätte nicht Ramsay eine Hypothese über den Ursprung der Ge- 
schichte aufgestellt, die noch einer Prüfung bedarf. Ramsay 
schiebt, wie wir gesehen haben, die Acten in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt (von zahlreichen kleineren Interpolationen abgesehen) bis 
gegen die Mitte des 2. Jahrh. herunter und zeigt in vortrefflicher 
Weise, dass sie nicht älter sein können; aber er scheidet dann eine, 
Urgestalt aus, in der Paulus eine noch viel geringere Rolle gespielt 
hat als in der interpolirten Recension.2) Diese Urgestalt construirt 
er p. 409 ff, wenn auch nicht wörtlich, so doch ziemlich genau und 
behauptet, sie müsse von einem galatischen Phrygier sehr bald 
nach den Begebenheiten), also c. 50—70, niedergeschrieben 
worden sein; der Verfasser sei in der Geographie des Landes und 
in der Zeitgeschichte vollkommen bewandert gewesen, habe sich 
keine Verstösse zu Schulden kommen lassen und wirkliche Be- 
gebenheiten treu beschrieben; Tertullian aber habe. bereits die 
interpolirte Gestalt vor sich gehabt und das auch gewusst; denn 
er sage deutlich, dass der kleinasiatische Presbyter nicht sowohl 
der Autor als der Interpolator einer älteren Schrift gewesen sei‘); 
die Urgestalt aber habe sich neben der interpolirten Recension 
erhalten und sei noch zu späteren Vätern gekommen, resp. sei in 
der Tradition mit der interpolirten Gestalt z. Th. vermischt worden. 
Beginnen wir mit dem Letzteren, den äusseren Zeugnissen, so 
muss die Berufung auf Tertullian (p. 414 ff.) zurückgewiesen werden. 
Dass dieWorte „presbyter eam scripturam — amore Pauli— construxit, 
quasi titulo Pauli de suo cumulans“ zu verstehen sind als „additions 
made by the presbyter from his own store to a document, the result 


1) 8. Rey S.95£, auch Zahn und Schlau machen darauf aufmerksam. 

2) Die Reden des Paulus und alles im strengeren Sinne Lehrhafte weist 
Ramsay erst dem Interpolator zu. 

3) Und diese hätten sich auf der sog. 1. Missionsreise des Paulus abgespielt, 
während sie der Interpolator in die 3. Missionsreise verlegt. 

4) Das „apud Iohannem“ erkennt Ramsay nicht als ein altes beachtens- 
werthes Zeugniss an, sondern betrachtet es als eine Erfindung des Hieronymus. 
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being that he „augmented it with the title of Paul“; his additions 
were from „love of Paul“, and greatly increased the part played 
by Paul in the action“, ist eine exorbitante Behauptung, die ein 
Philologe sich nicht hätte zu Schulden kommen lassen dürfen. 
Seit wann ist „scripturam construxit“ = „er machte Zusätze zu 
einer Schrift aus eigenem Vorrath“? wie darf „quasi titulo Pauli 
de suo cumulans“ übersetzt werden „augmented it with the title 
of Paul“ (es kann nur übersetzt werden: „als könnte er dem An- 
sehen des Paulus etwas von dem seinigen hinzufügen“)? wie darf 
aus den Worten „id se amore Pauli fecisse“, die das Motiv für die 
Abfassung der ganzen Schrift enthalten, geschlossen werden, dass 
der Interpolator diejenigen Abschnitte einer bereits vorhandenen 
Schrift ausführte, in denen Paulus eine Rolle spielte? Somit darf 
das Zeugniss Tertullian’s in keiner Weise für die Unterscheidung 
einer Grundschrift und einer erweiterten Bearbeitung angeführt 
werden. Was aber die Berufung auf spätere Gestaltungen der 
Thekla-Legende betrifft, namentlich auf die Stelle bei Chrysostomus 
(Pseudochrysostomus), so ist es eine blosse Behauptung, dass sie in 
einer Urrecension gestanden haben. Selbst diejenigen Erzählungen, 
die einige besonders grobe Unwahrscheinlichkeiten nicht aufweisen, 
welche die uns schriftlich überlieferten Acten bieten, sind deshalb 
noch nicht als die früheren erwiesen. Die fortarbeitende Legende 
braucht nicht immer potenzirte Unwahrscheinlichkeiten zu schaffen, 
sie kann auch einmal einen Bericht einfacher gestalten, zumal in Be- 
zug auf eine Erzählung wie die von der Thekla, die von Anfang an 
aus zwei lose zusammenhängenden Stücken bestand, die wie Paral- 
lelen aussehen, wo dann leicht dem einen Stück in der mündlichen 
Überlieferung etwas entzogen werden konnte, um es’ dann an 
anderer Stelle um so eindrucksvoller nachzubringen. 

Somit ist für die Hypothese aus äusseren Zeugnissen nichts 
zu gewinnen. Was aber die inneren Gründe betrifft, so ist Ramsay 
so verfahren, dass er alles Haltbare resp. Wahrscheinliche in der 
Erzählung auf die eine Seite gestellt hat und alle Verstösse ein- 
schliesslich des ganzen von der Lehre Pauli entworfenen Bildes 
auf die andere, um dann in Bezug auf jenen Complex zu behaupten, 
er sei historisch zuverlässig und könne nur von einem Zeitgenossen 
und einem Landsmann der Thekla stammen. Die Unterscheidung 
mag gelten, obgleich mir in dem, was p. 409 ff. von Ramsay zu- 
sammengestellt worden ist, mehr als ein Anstoss übrig bleibt, und 
mir eine solche Zurückhaltung in Bezug auf den Apostel Paulus, 
wie Ramsay sie für den ersten Erzähler annimmt, psychologisch 
ganz. unwahrscheinlich ist — was aber zwingt zu der Annahme, 
dass diese „Original tale of Thecla* schriftlich aufgezeichnet war? 
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Die Gründe, die Ramsay hier anführt (Strassenkenntniss des Ver- 
fassers, ein paar antiquarische Kleinigkeiten, die angeblich in späterer 
Zeit nicht mehr gewusst werden konnten, die Königin Tryphäna), 
sind völlig unzureichend. Die Annahme genügt durchweg, dass 
der Verfasser nicht Alles frei erfunden hat, vielmehr auf einer 
mündlichen Überlieferung fusst, die sich ein Jahrhundert hindurch 
fortgesponnen und auch einige kleine Züge bewahrt hat. Wie weit 
die wirklichen Begebenheiten, wie weit die sagenhaften Über- 
lieferungen, die der Verfasser vorfand, wie weit endlich seine 
eigenen freien Zuthaten reichen, das zu entscheiden fehlen uns alle 
Mittel. Eine Thekla hat wahrscheinlich wirklich in Ikonium gelebt 
und ist wie mit Paulus so mit der Königin Tryphäna zusammen- 
getroffen; Paulus, dessen Körperschilderung in den Acten auch auf 
wirklicher Überlieferung beruhen mag, hat sie für das Evangelium 
und für seine Person gewonnen; sie hat um des christlichen Glaubens 
willen gelitten und hat getauft und gepredigt — das mag historisch 
sein; aber darüber hinaus lässt sich nichts sagen, und die Annahme 
einer ursprünglichen zeitgenössischen Erzählung ist sowohl für die 
Vorgänge in dem pisidischen Antiochien, als vollends für die in 
Ikonium durch die in jedem Capitel, ja fast in jeder Satzgruppe 
sich findenden capitalen Unwahrscheinlichkeiten ausgeschlossen. 
Die Freude Ramsay’s, des Antiquars, hat Ramsay, dem Kritiker, 
die Augen geblendet, so dass er um einiger kleinen Züge willen !) 
eine Ausscheidung vornehmen zu dürfen glaubte, die auf Willkür 
beruht und in der Annahme einer schriftlichen Quelle vollends 
grundlos wird. Wir haben somit Keinen Grund, von der Annahme 
abzugehen, dass die uns erhaltenen Acten ein primäres Werk sind, das 
nach c. 160 und schwerlich später als c. 170 niedergeschrieben worden 
ist — sehr viel Dichtung enthaltend und wenig Wahrheit ?), aber eine 
vorzügliche Quelle für die Kenntniss einer breiten Schicht des vul- 
gären Heidenchristenthums in der Provinz Asien um diese Zeit.°) 


1) Ohne Ramsay’s ausgezeichnete Kenntniss der historischen Geographie von 
Kleinasien anzuzweifeln, bin ich doch von dem, was er über die Strassen sagt, 
nicht überzeugt, sofern es als durchschlagender Grund für die Annahme einer 
schriftlichen gleichzeitigen Quelle angeführt wird. 

‘2) Erwähnt mag es werden, dass in der armenischen Recension der Acten 
der Eugenia die Thekla-Acten das „heilige Buch“ genannt werden, s. Cony- 
beare, a.a. 0. p. 159. 

3) Conybeare hat a. a. O. p. 49 ff. gezeigt, dass die armenische Übersetzung 
neben der syrischen gute Dienste leistet, um den überlieferten griechischen Text 
von Interpolationen einer späteren Zeit zu befreien; doch scheint er mir die Be- 
deutung der armenischen Version zu überschätzen. Über das Datum und die Be- 
deutung der ursprünglichen Acten urtheilt er ähnlich wie Ramsay; doch wird 
nicht deutlich, ob er die Hypothese Ramsay’s wirklich anerkennt. Nicht klar 
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10) Der gefälschte Briefwechsel der Korinther und des 
Apostels Paulus. 


Zu dem Thl. I S. 37ff. verzeichneten Materiale füge hinzu: 
Vetter, Der apokr. dritte Korintherbrief. Tübinger Programm 1894 
(die ausführlichste Untersuchung der neuesten Zeit), u. ders. 3-0, 
Tüb. Theol. Quartalschr. 1895 S. 622 ff. (hier soll als Nebenquelle 
des Briefwechsels neben den Acta Pauli ein rabbinischer Midrasch 
nachgewiesen werden). In der erstgenannten Abhandlung hat Vetter 
wahrscheinlich gemacht, dass sämmtliche bis jetzt bekannt gewordene 
Textzeugen des 3. Kor.-Briefes (der armenische und die beiden latei- 
nischen) direct aus dem Syrischen übersetzt sind. 

Zahn hat (Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 607 ff.) zu zeigen 
versucht, dass der ganze Briefwechsel (einschliesslich des geschicht- 
lichen Mittelstückes) den Acta Pauli entnommen sei; allein (1) einen 
positiven Beweis dafür giebt es nicht, (2) dass der Briefwechsel je 
griechisch existirt hat, lässt sich bisher nicht erweisen, (3) hätte er in 
den Acta Pauli gestanden, so müsste von Origenes u. A. Notiz von 
ihm genommen worden sein; die Kunde von einem 3. Korintherbrief 
hätte in der griechischen Kirche nicht so verborgen bleiben können. 
Vetter (Programm 8. 13ff. 17) acceptirt die Hypothese Zahn’s, 
meint aber den Brief des Paulus in zwei Theile theilen zu müssen; 
die erste Hälfte (v. 1—22) mitsammt dem Brief der Korinther und 
dem historischen Mittelstück sei den griechischen Paulusacten ent- 
lehnt; von sich aus habe dann der syrische „Entlehner“ (und Über- 
setzer) den sehr viel schwächeren Abschnitt v. 23—40 hinzugefügt, 
dem somit kein griechisches Original zu Grunde liege. Gegen diese 
Modification der Zahn’schen Hypothese sprechen zunächst dieselben 
Argumente, wie gegen diese selbst; die Unterscheidung aber von 
v. 1—22 u, 23—40 im Brief des Paulus und ihre Vertheilung auf 
zwei Verfasser ist keineswegs sicher, ja im Hinblick auf v. 12 des 
Korintherbriefes ist sie sogar unwahrscheinlich. 

Die Wahrheit der Zahn’schen Hypothese (vor ihm hat sie 
bereits La Croze angedeutet) beruht darin, dass die historischen 
Angaben des Briefwechsels und Zwischenstückes wahrscheinlich 


ist mir Krüger’s Urtheil geworden. Er schreibt (a. a. O. 8. 231): „Da die Acten 
nicht mehr in ihrer ursprünglichen, sondern- in einer von gewissen, aber nicht 
von allen kirchlich bedenklichen Auswüchsen (vgl. Hieron. 7) befreiten, verkürz- 
ten, wenn auch nicht einschneidend veränderten Gestalt vorliegen, so ist die 
Entscheidung, welchen Kreisen der Verf. angehörte [aber Tert. sagt es uns doch] 
ae ihn als einen asketisch gerichteten Gnostiker zu betrachten Binder 
schon die Verwandtschaft seiner christliche 1 

ee n Anschauungen mit sonst aus der 


Der gefälschte Briefwechsel der Korinther und des Apostels Paulus. 507 


nicht gänzlich aus der Luft gegriffen, vielmehr irgend welcher 
Überlieferung entnommen sind. Aber es lässt sich z. Z. schlechter- 
dings nicht sagen, woher sie stammen. Dass aber die Briefe bereits 
als Briefe präexistirt haben, bevor sie in Edessa, resp. in der 
syrischen Briefsammiung des Paulus aufgetaucht sind, ist nicht 
anzunehmen. Man hat sich vielmehr nach einem syrischen Fälscher 
umzusehen, und da liegen Zweck und Zeit der Fälschung so offen 
— theils in den Angaben der Briefe selbst, theils in den Worten ihres 
Commentators Ephraem — vor, dass ein Irrthum nicht wohl mög- 
lich ist: die Briefe sind gegen Bardesanes’ Lehre gerichtet (s. auch 
Vetter, Progr. S. 17ff). Ausdrücklich sagt ja auch Ephraem, die 
Bardesaniten hätten dem Briefe die Aufnahme in ihren Apostolos 
versagt; sie mussten ihn verwerfen, denn sie erkannten in den von 
Simon und Kleobius vorgetragenen Lehren ihr eigenes System 
wieder. Wie sie, die Bardesaniten, mit Fälschungen operirten 
(falsche Apostelgeschichten, s. Ephraem; auch die Thomasacten ge- 
hören hierher), so haben auch ihre Gegner, die katholischen Syrer, 
mit der überlieferten apostolischen Litteratur ihren Standpunkt nicht 
ausreichend zu vertheidigen vermocht und haben deshalb zu einer 
Fälschung ihre Zuflucht genommen. Vetter hat also Recht, wenn 
er (a. a. O. S. 20) sagt: „der apokryphe Briefwechsel in seiner 
syrischen Gestalt ist von Anfang an als Streitschrift, sei es gegen 
Bardesanes selbst, sei es gegen dessen Anhänger, beabsichtigt.“ 
Dem entsprechend ist der terminus a quo der Abfassung frühestens 
180—190 anzusetzen.!) Was den terminus ad quem anlangt, so 
setzt die Fälschung — zwischen 330 u. 370 hatte sie einen Platz 
in der syrischen Bibel, wie die echten Paulusbriefe — voraus, dass 
es in Edessa noch keine autoritative paulinische Briefsammlung ge- 
geben hat, ja dass die paulinischen Briefe noch wenig bekannt 
waren; ferner ist es wahrscheinlich, dass die Fälschung in Scene 
gesetzt wurde, um die Bardesaniten aus der Kirche herauszu- 
drängen. Wären sie nämlich bereits von den Orthodoxen geschie- 
den gewesen, so hätte man nicht nöthig gehabt, nachträglich zu 
einer so furchtbaren (eventuell aber auch für den Inhaber gefähr- 
lichen) Waffe zu greifen, wie der gefälschte Brief es ist. Dem- 
gemäss wird man mit Vetter die Fälschung schwerlich beträcht- 
lich später als c. 200 ansetzen dürfen. Um diese Zeit unter dem 
Episkopat des Palut hat sich nach dem Zeugniss des Jakob von 
Edessa (Wright, Catal. of Syr. Mss. II 1871 p. 600) eine Scheidung 
zwischen Katholiken und Häretikern vollzogen — erst der Marcio- 
niten, nicht lange darnach gewiss auch der Bardesaniten. 


1) So auch Vetter. 
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Dass in dem Briefwechsel (Beweisstelle: v. 29 des Paulusbrieies) 
das Diatessaron Tatian’s (und nicht das Ev. der Getrennten) benutzt 
ist, hat Vetter S. 23 nachgewiesen. Hieraus geht (gegen Zahn) 
noch einmal hervor, dass der Briefwechsel nicht in den Acta Pauli 
gestanden hat. Oder sollen diese das Diatessaron benutzt haben? 1) 
Merkwürdig ist, dass die Citate aus den apostolischen Briefen im 
3. Korintherbrief fast sämmtlich mit dem Text der Peschittha 
stimmen; nur Röm. 1, 3; J. Cor. 15, 37 u. I. Pet. 3, 22 bilden eine 
Ausnahme (s. Vetter S. 24ff). Dass die syrisch erhaltene, ur- 
sprünglieh griechische Didaskalia Apostolorum ein Stück kennt, 
das auch im 3. Korintherbrief enthalten ist (s. Zahn, das Ev. des 
Petrus 1893 8.60, Vetter 8. 36 ff.), ist kein Beweis, dass der Brief 
je griechisch existirt hat oder gar ursprünglich griechisch ist; denn 
die Didaskalia ist in Syrien entstanden, und ihr Verfasser kann 
daher sehr wohl eine syrische Urkunde benutzt haben (s. über die 
Didask. Funk, Apostol. Constitut. 1891 S. 28ff.). Aber es ist gar 
nicht ausgemacht, dass die Übereinstimmung durch die Annahme, 
der Verf. der Didaskalia habe den 3. Kor.-Brief gelesen, zu erklären 
ist; er kann auch die Quelle des falschen Briefwechsels benutzt 
haben; denn dass es eine solche, d. h. Material, aus dem er schöpfte, 
gegeben hat (unter Bezug auf Simon u. Kleobius), darf schwerlich 
bezweifelt werden. Nur dass die Briefe schon in den Acta Pauli 
gestanden haben, ist (s. 0.) unwahrscheinlich. Als antibardesanische 
Fälschung lässt sich Inhalt und Unternehmen der Fälschung vor- 
trefflich erklären, als Bestandtheil der Acta Pauli liegt dagegen 
Alles im Dunklen. Warum soll man das Dunkle gegen das Helle 
eintauschen? 

Ist es aus positiven und negativen Gründen wahrscheinlich, 
dass die lateinischen Übersetzungen direet aus:dem Syrischen ge- 
flossen sind, und dass die Briefe niemals griechisch existirt haben, 
so haben wir in ihnen eines der wenigen originalsyrischen Stücke 
aus sehr alter Zeit — freilich kein erfreuliches. 


11) Die Justin’s Namen tragende Schrift de resurrectione 
und die echten Fragmente.?) 


Den justinischen Ursprung der in den SS. Parall. enthaltenen 
grossen Fragmente einer Justin’s Namen tragenden Schrift xeei 


1) Vetter wird durch dieses Argument nicht betroffen; denn er lässt die 
vv. 23ff. nicht in den Acta Pauli gestanden haben, sondern nur die vv. 1—2. 
2) Bei Seite lasse ich den pseudojustinischen Brief an Zenas und Serenus, 
da er nicht im 2. Jahrh. geschrieben ist (in ihm erwähnt der Verf. zwei andere 
‚Briefe von sich neög Hanav und noög &oxovrag). Jüngst hat Batiffol (Rev: 
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avaoraoeog (Otto, Corp. Apolog. III3 p. 210 ff.) hat Semisch (Justin 
I S. 146 ff.) nachzuweisen, Donaldson (A critical history of Christ. 
Lit. and Doctrine T. II 1866 p. 119ff.) zu widerlegen versucht. 
Zahn, der jenem beistimmt, hat es m. E. in seiner Abhandlung i. 
d. Ztschr. f. KGesch. Bd. VIII 1886 S. 1 ff. 20 ff. sehr wahrschein- 
lich gemacht, dass ein ausdrückliches Citat des Methodius aus einer: 
Schrift Justin’s eben aus der in den SS. Parall. excerpirten Schrift 
stammt, so dass bereits um 300 der Tractat (ist er ein Referät über 
einen Dialog?) für justinisch gegolten hat (auch Prokop um 500 
kennt eine Schrift Justin’s zepl avaoraoeoc). Ferner ist nicht 
zweifelhaft, dass sowohl Irenäus im 5. Buch seines Hauptwerkes 
als namentlich Tertullian in der grossen Schrift de resurrectione 
den in den SS. Parall. excerpirten Tractat benutzt, resp. ausge- 
schrieben haben.!) Der Versuch von Bousset (Die Evy.-Citate 
Justin’s 1891 S. 123 ff.), den Sachverhalt umzukehren und vielmehr 
Tertullian als Quelle unseres Tractates zu erweisen, hat an keinem 
Punkte etwas Überzeugendes und würde ausserdem nahezu ein 
litterargeschichtliches Unicum bedeuten. 

Darf somit für sehr wahrscheinlich resp. für fast gewiss gelten, 
dass unsere Schrift bereits vor 180 existirte?) und um 300 für 
justinisch galt, so ist ibre Abfassungszeit recht genau zu bestimmen; 
denn da sie den gnostischen Kampf (die gnostisch-marcionitischen 
Thesen) ebenso voraussetzt wie den Anbruch der Periode der wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzung des Christenthums mit der grie- 
chischen Philosophie, so kann sie nicht vor c. 150 geschrieben sein, 
fällt also in das Menschenalter vor Irenäus. Dagegen ist die Ab- 
fassung durch Justin keineswegs sicher (da Irenäus und Tertullian 
die Schrift. ohne den Verfasser zu nennen, ausgeschrieben haben). 
Die frühe Bezeugung (durch Methodius) sowie die Verwerthung 
durch die beiden altkatholischen Theologen, die auch sonst Justi- 
nisches stillschweigend benutzt haben, fällt allerdings sehr. ins 
Gewicht. Dazu kommt, dass der Verf. (wie Justin) sich als einen 
früheren Schüler des Pythagoras und Plato bekennt, und dass er 
im 10. Cap. die Häresieen aus dem Judenthum ableitet (ebenfalls 
wie Justin). Allein der Geist der Schrift zeigt doch sehr bemerkens- 
werthe Verschiedenheiten von dem Justin’s; er ist minder platonisch 


Bibl. internat. V Nr. 1 1896 p. 114 ff.) zu zeigen versucht, der Brief sei vom nova- 
tianischen Bischof Sisinnius geschrieben (um d. J. 400). Über eine Quelle des 
Briefes s. Wendland, Quaest. Musonianae 1886 u. Lit.-Gesch. Thl. I S. 113£. 
1) Die von Otto beigebrachten Parallelen genügen, um das zu erweisen, 
vollständig; aber sie können noch vermehrt werden. 
2) Was Bousset (a. a. 0.) aus inneren Gründen dagegen geltend gemacht 
hat, ist ohne jede Beweiskraft. 
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und andererseits mehr asketisch — der Verf. ist ein griechischer 
Vorläufer und Gesinnungsgenosse des Tertullian, auch in einigen 
Ausführungen dem Melito verwandter als dem Justin. Die in cap. 1 
vorgetragene Erkenntnisstheorie lässt sich zur Noth mit der justi- 
nischen vereinigen !); dagegen ist die Theologie einfacher, als man 
sie bei Justin erwartet. Die endgiltige Lösung der Frage, ob dieser 
der Autor ist oder nicht, kann nur von einer minutiösen Unter- 
suchung der Sprache und Terminologieen erhofft werden. Das Zeug- 
niss des Methodius kann nicht ausschlaggebend sein, obschon kein 
Grund abzusehen ist, weshalb man im 3. Jahrh. dem Justin diesen 
Tractat beigelegt haben sollte. 


Die Zeit der Schriftstellerei Justin’s ist oben S. 274 ff. festgestellt 
worden; darüber hinaus lässt sich chronologisch nichts ausmachen; 
aber es mögen hier noch die vielleicht echten Stücke justinischer 
Schriftstellerei verzeichnet werden, die nicht in der Apologie und 
in dem Dialog stehen. Otto hat im III? Bande des Corpus Apolog. 
20 Fragmente zusammengestellt. Nr. 1 u.2 sind Citate bei Irenäus, 
Nr. 3 bei Tatian; die Echtheit ist fraglos (Nr. 1 ist dogmengeschicht- 
lich sehr bedeutend). Nr. 4 ist das Methodiuseitat aus der Schrift 
de resurr., deren Herkunft von Justin nicht völlig sicher ist (s. o.). 
Nr. 5 erinnert stark an des Athanasius Ausführungen in der Schrift 
de incarnat. und. ist seiner straffen Erlösungslehre wegen verdächtig, 
aber mit Sicherheit kann man es dem Justin nicht absprechen; es 
soll aus einer Schrift Justin’s xara "EAAnvov genommen sein. Die 
aus den SS. Parall. stammenden Stücke sind sämmtlich so kurz, 
dass ein Urtheil schwer möglich ist; Parallelen aus den echten 
Schriften, die ihre Authentie gewährleisten, sind kaum beizubringen; 
hierher gehören Nr. 6 (nähere Angabe über die Schrift, aus der 
das Fragment stammt, fehlt), 7 (dass ein echtes Stück aus dem 
Dialog c. 82 folgt, kann für die Echtheit sprechen; auch der Um- 
stand spricht dafür, dass die in ihm sich findenden Worte [din slas] 
loxuporegov oddEv auch in der Schrift de resurr. 1 stehen), 8 (es 
soll aus der Schrift zegl avaotaosnc genommen sein), 9 (ohne 
nähere Angabe)2), 11 (es soll aus einer Schrift xar« Tovdaiov 


1) Dass wir in C. 1 den Anfang der Schrift besitzen, stellt Zahn m. E. ohne 
Grund in Abrede. 

2) Nr. 10 ist zu streichen; es soll aus der ersten Apologie stammen; aber 
dort steht es nicht, und ein Codex weist es dem Gregor v. Nyssa zu. Nr. 12 
ist wohl auch zu tilgen; es ist ohne neues Lemma einem Citat aus Justin’s 
Apologie angeschlossen, findet sich aber dort nicht; ebenso ist Nr. 13 sehr ver- 
dächtig, welches &x zoö €’ u£govg ing «noloyiag genommen sein will, sich aber 
in der Apologie nicht findet. Sicher ist Nr. 14 zu tilgen, weil dem Nilus ge- 
hörig (s. Theil I dieses Werkes S. 111 nr. 6). 
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stammen; eine solche Schrift ist fragwürdig [im Dialog steht das 
Fragment nicht; er ist also nicht gemeint; denn es ist precär, auf 
die Lücken im Dialog hier zu recurriren]; nur der erste Satz kann 
von Justin sein; die Fortsetzung gehört, wie ein Codex bemerkt, 
dem Nilus). Die vier Fragmente, die Antonius Melissa einer Re- 
cension der SS. Parall. entnommen hat (Nr. 15—18), sind besonders 
verdächtig; auch wird Nr. 17 von Maximus dem Philo beigelegt. 
Das 19. Fragment soll aus einer Schrift xoos ’Iovdalovs stammen; 
es zählt nur sieben Worte; der Titel der Schrift ist verdächtig. 
Das 20. Fragment aus einem Baroce. ist ebenfalls zu unbedeutend, 
um bestimmt werden zu können. Über zwei bei Otto nicht stehende 
Fragmente aus den SS. Parall. Cod. Rupef. s. den 1. Th. dieses 
Werkes S. 112 Nr. 15 u. 16. Auch über sie ist nichts auszumachen. 
Im 5. Bande des Corpus Apolog.? (1881) p. 368 ff. hat Otto noch 8, 
von ihm als apokryph bezeichnete Justinfragmente zusammengestellt. 
Das erste ist gewiss nicht von Justin und wird auch in einem Codex 
dem Cyrill. Alex. beigelegt. Dieses Fragment wird aber zum Ver- 
räther der beiden folgenden, die zusammengehören; denn in dem 
zweiten von ihnen (Frag. 3) Kommen wieder die beiden Vöglein 
vor; sie stehen auch in denselben Codd. (nämlich Coisl. 5. 6), wie 
das erste, In diesen steht auch das 4. Fragment, und es ist durch 
die Erwähnung der Böcke mit dem dritten verklammert, so dass 
man auch dieses Fragment ablehnen muss (in allen vier Stellen 
steht nur einfaches ’Jovorivov uagrugog dabei, ohne nähere An- 
gabe). Das 5. längere Fragment findet sich in des Anastasius Con- 
templ. in Hexaömeron und ist als Auslegung Justin’s zur 6. Zahl 
des 6. Tages eingeführt; aber es bewegt sich in einer Auslegungs- 
weise, die wir für Justin nicht- belegen können. Das 6. u. 7. Frag- 
ment (bei Maximus Confessor) sollen aus „Justin’s des Philos. u. 
zuletzt Märtyrers Abhandlung an den Sophisten Euphrasius zeot 
aoovolas xal aiorsos“ genommen sein. Schon dieser Titel ist mehr 
als verdächtig, und der Inhalt der Stücke hebt den Verdacht nicht, 
sondern bestärkt ihn. Das 8. syrische Fragment (Hdschr. saec. VD) 
ist von Zahn (Kanonsgesch. II S. 777f.) vertheidigt worden. Aber 
wenn der „3. Aoyog“, aus dem das Stück stammen will, der 2. Theil 
des Dialogs sein soll (??), so muss man zur Rechtfertigung des 
übrigens alten und interessanten Stückes auf die Lücke im Dialog 
reeurriren, was doch recht precär ist. Auch wissen wir nicht, dass 
Justin an die virginitas perpetua Mariae geglaubt hat. 
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12) Die Justin’s Namen tragende Schrift de monarchia. 


Die allein in den jungen Codd. Paris. 450 ann. 1364 und Argen- 
torat. 9 saec. XIII. vel XIV. (verbrannt) überlieferte Schrift zegi 
uovagyias (. 9eov: Apogr. Tubing. ex Argent.) ist vielleicht die- 
selbe, die bereits Eusebius (h. e. IV, 18) unter den Justin’s Namen 
tragenden Schriften gefunden hat. Allerdings sagt Eusebius, die 
Schrift beweise die Monarchie Gottes nicht bloss aus den biblischen 
Schriften, sondern auch aus den Werken der Griechen, während 
der uns überlieferte Tractat lediglich aus diesen argumentirt; 
allein der Ausdruck des Eusebius kann auf ungenauer Erinnerung 
beruhen, wenn man nicht geradezu annehmen will, od uovo» — 
aiia xal stehe für 00 xovo» oü.!) Lässt man Euseb’s Zeugniss 
nicht gelten, so ist die Schrift von jeder Tradition verlassen; denn 
Clemens Alex. (mit ihm geht Eusebius in der Praeparatio) hat nicht 
unsere Schrift benutzt, sondern eine andere Recension derselben 
jüdisch-alexandrinischen Chrestomathie.2) Dass eine solche beiden 
zu Grunde liegt, ist evident.?) Bei der Farblosigkeit des Tractats, 
der von gefälschten Citaten griechischer Autoren wimmelt, ist die 
Bestimmung der Abfassungszeit kaum möglich, wenn man Justin 
als Autor fallen lässt. Absolut nothwendig ist das nicht; denn 
wirklich durchschlagende Gründe zegen die Abfassung durch Justin 
kann ich nicht finden (die rein euhemeristische Theorie ist aller- 
dings etwas auffallend, da Justin sonst die Dämonen herbeizieht). 
Dass die Schrift unter Justin’s Namen gefälscht sei, ist nicht anzu- 
nehmen; denn sonst würde das wohl im Rahmen der Schrift selbst 
zu erkennen sein. Sie aus dem 2. Jahrhundert auszuweisen, liegt 
kein Grund vor; freilich giebt es auch kein zuverlässiges Argument, 
welches ihr den Platz im vorirenäischen Zeitalter sichert.*) 


1) Dass unser Tractat nur die zweite Hälfte eines grösseren Tractats sei 
(Grabe), ist durch nichts angezeigt. 

2) Dass weder Pseudojustin den Clemens ausgeschrieben hat noch umge- 
kehrt, dafür s. c.2 n. 21; 3 n. 2.12.20; 4 n.2; 5n. 3. 6. 46 der Otto’schen Aus- 
gabe (Corp. Apolog. III3 p. 126 ff.). 

3) 8. auch Elter, De Justini monarchia et Aristobulo Judaeo. Bonner 
Prg. 1893/4 IV partes. Er hält die uns überlieferte Schrift für die, welche schon 
Eusebius kannte, und meint, sie sei unter Justin’s Namen um 180 gefälscht. 


4) Von der Cohortatio, die Justin’s Namen trägt, sehe ich ab, da sie dem 
2. Jahrh. sicher nicht angehört. 
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13) Der pseudojustinische Brief an den Diognet und die pseudo- 
jJustinische Oratio ad Graecos. 


Der i. J. 1870 zu Strassburg verbrannte Argentoratensis 9 
saec. XIII. velXIV. enthielt vorstehende beide Schriften; ein anderer 
griechischer Codex ist bisher nicht bekannt geworden, wohl aber 
für die zweite Schrift eine syrische Übersetzung resp. erweiternde 
Bearbeitung im Cod. Nitr. Mus. Brit. Add. 14658 (Cod. 987 bei 
Wright) saec. VI. vel VII; hier wird die Schrift einem griechischen 
Senator, Ambrosius, zugeschrieben. Dass der Argentorat. 9 auf 
einen Archetypus zurückgeführt werden kann, der nicht später als 
saec. VII. anzusetzen ist, dass also die in ihm enthaltenen Schriften 
nicht nach dem 7. Jahrh. abgefasst sind, glaube ich in den Texten 
u. Unters. I, 1 S. 79 ff. 85. 162f. wahrscheinlich gemacht zu haben. 

Die beiden Schrifien stehen in einem Corpus Opp. Justini (in 
der zweiten Hälfte eines solchen?); dass sie aber nicht von Justin 
herstammen, braucht nicht mehr nachgewiesen zu werden. Zwar 
zählt Eusebius (h. e. IV, 18) zwei Schriften des Justin „an die 
Griechen“ auf; aber Stil und Inhalt der Oratio machen es unmög- 
lich, Justin als ihren Verfasser anzuerkennen, mag er auch schon 
z. Z. Euseb’s als soleher gegolten haben.!) Der Brief an Diognet 


1) Die Worte des Eusebius lauten: Kal &AAog ö noög "Eilnvas dv & 
uaxoöv negl nAslorwv rap’ nuiv Te xal toi EAlnvwv YıR000Yo1G Entovusvov 
zuratsivag Aoyov, neol rig av dauovor dıakaußaveı pyicswg' & oVdEv &v 
enelyoı T& vüv naparigeoYcı [das kann unmöglich unsere Schrift sein, die weder 
ausführlich ist noch sich mit philosophischen Fragen abgiebt, noch von der 
Natur der Dämonen handelt. Kal aus Ereoov noös "EAlmvas eis nuäs &An- 
Avgev airod guyyoauue, 6 zul Eneygaev &ieyyov. Das kann recht wohl unsere 
Schrift sein; das „eAgyyeıv“ kommt ein paar Mal in ihr vor ‚(und Zwar ‚auch 
dort, wo der Verfasser die Summe zieht: inel oVv ol Iiv 9E0l Duov Ind dxee- 
olag nAsyyImsav, &vardooı dE ol neweg vum»). Freilich trägt sie nicht die 
Aufschrift &Aeyyog, und dass die Schrift nicht von Justin herrührt, hat Semisch 
(Justin 1. Theil S. 163.) ausreichend bewiesen; denn 1) ist der Stil ein ver- 
schiedener (Justin schreibt nachlässig und gedehnt, unsere Schrift ist gedrängt, 
körnig, voll Leben und von schulmässig rhetorischer Färbung), 2) der Wortschatz 
ist stark abweichend, 3) der Übertritt des Verfassers vom Griechenthum zum 
Christenthum ist in der Oratio ganz anders motivirt, als von Justin; vor allem 
aber 4) der Verfasser sieht in dem gemeinen Volksglauben und der Mythologie, 
kurz in dem, was die Poeten Homer und Hesiod bieten, das ganze Griechen- 
thum, Justin weiss sehr wohl, dass er sich mit der Philosophie auseinander- 
zusetzen hat, 5) es sind Widersprüche im Einzelnen vorhanden: der Verf. rühmt 
vom Christenthum, dass es keine Philosophen bilde, Justin sagt, er sei durch 
das Christenthum erst wirklicher Philosoph geworden; der Verfasser lässt die 
Seele sofort nach dem Tode in den Himmel gelangen, Justin weiss von einem 
Mittelzustand. ö 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 33 
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ist von Niemandem im Alterthum und Mittelalter jemals eitirt 
worden, und da er gar keine bestimmteren chronologischen Merk- 
male trägt (— denn in dem xgarorog Jıöyvnrog den Lehrer 
M. Aurel’s zu sehen, ist willkürlich —), so hatte die Kritik den 
freiesten Spielraum. Donaldson nützte ihn so aus, dass er die 
Schrift in das Renaissancezeitalter als humanistische Stilübung 
versetzte, Overbeck (Studien z. Gesch. d. alten K. 1875 S. 1 ff.) 
wollte ihn aus dem vorkonstantinischen Zeitalter ausweisen. Allein 
gegen jenen tollkühnen Versuch protestirt bereits die Überlieferung 
in der Handschrift, und dass die zahlreichen Merkmale (ec. 5; 7, 7) 
der Verfolgungszeit nur Maskirung sind, ist trotz der Glätte und 
dem flüssigen Homiletenstil der Schrift doch ganz unwahrscheinlich. 
Somit wären die zwei Jahrhünderte zwischen 110 und 310 offen 
zu lassen. Allein zwei bis drei Menschenalter nach 110 auszu- 
scheiden, sieht man sich durch den Charakter und Geist der Schrift 
veranlasst. Die Gedankenbildung des Verfassers als Apologet, als 
Dogmatiker und als Pauliner zeigt nämlich — dies nachgewiesen 
zu haben, ist ein hohes Verdienst Overbeck’s —, dass er die be- 
treffenden Perioden originaler Gedankenbildung und ringenden 
Kampfes hinter sich hat, und auch sein Redefluss zeigt den katho- 
lischen Homileten. Obgleich er auf den gnostischen Kampf nirgends 
anspielt, ist seine Theologie doch auf dem Ertrag dieses Kampfes 
auferbaut. Einem Manne wie Irenäus, keinem älteren, möchte ich 
daher den Brief zutrauen !), resp. seinen Ursprung frühestens in 
der Zeit suchen, die durch den Protrepticus des Clemens be- 
zeichnet ist. 

Einige von den Argumenten, die Overbeck gegen die Ab- 
fassung des Briefes in alter Zeit geltend gemacht hat, sind durch 
die Entdeckung der Aristides-Apologie zwar nicht völlig widerlegt, 
aber abgeschwächt worden, sofern Manches von der apologetischen 
Eigenart des Briefes sich auch schon in jener Apologie findet (auch 
das Kerygma Petri bietet Ähnliches; doch dieses mag überhaupt 
die Wurzel des Gemeinsamen enthalten). Allein es war sehr vor- 
schnell, den Aristides als Verfasser des Briefes an den Diognet 
vorzuschlagen (nach dem Vorgange Doulcet’s und Kihn’s Krüger 
i. d. Ztschr. £. wissensch. Theol. 1894 S. 206 ff); richtig hat See- 
berg (Zahn’s Forschungen V S. 240 ff.) gesehen, dass bei aller 
Verwandtschaft der Aristides-Apologie und unseres Briefes doch 


1) Mit Irenäus berührt sich der Brief an einer Stelle wörtlich (ep. 7, 4 
mit IV, 37, l). Aus der wörtlichen Berührung mit der Sophonias-Apokalypse, 
auf die ich S. 758 des 1. Theiles dieses Werkes hingewiesen habe, lassen sich 


leider keine chronologischen Schlüsse zieben. Natürlich denke ich nicht daran 
u Irenäus den Verfasser zu sehen. 
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eine chronologische Kluft zwischen beiden befestigt ist. „Der Unter- 
schied der Zeiten spiegelt sich auch wieder in den Schilderungen 
des christlichen Lebens bei Aristides und in dem Brief. Wo 
jener kräftige Züge nach dem Leben giebt, bietet dieser geist- 
reiche Paradoxieen und Reflexionen“ und: „Es wäre eine gründ- 
liche Verkennung des Sachverhaltes, wollte man die Verwandt- 
schaft beider Schriftstücke dazu benutzen, ihre Gleichzeitigkeit, zu 
beweisen. Vielmehr bringt das Verhältniss des Briefes zu Aristides 
nur einen neuen Beleg dafür, dass derselbe nicht dem 2.-Jahrhundert 
angehört... Ein Autor, welcher Aristides genau kannte und wie 
jener der Absicht war, ein Bild von der geAoorogyia des xawov 
y£vog zu zeichnen und dann die lebenswahren Züge bei Aristides 
zu einigen allgemeinen Phrasen verflüchtigte, gehört einem anderen 
Zeitalter als Aristides an.“ Bis auf Weiteres muss man sich be- 
scheiden, den Brief auf das 3. Jahrhundert oder frühestens auf den 
Schluss des 2. zu datiren. Der Versuch, den Brief noch früher zu 
setzen, wird namentlich an der Theologie der capp. 7—10 scheitern, 
wenn man sich über die Blässe der Apologetik und die glatte 
Rhetorik der capp. 2—6 hinweggesetzt hat. Der Brief ermangelt 
des Schlusses (doch scheint nicht mehr viel zu fehlen); dagegen 
hat er in c. 11 u. 12 einen falschen Schluss erhalten, ein Stück 
aus einer halbpoetischen Homilie, welche jedenfalls noch jünger 
ist als der Brief, aber genauer nicht bestimmt werden kann (Metho- 
dius? resp. sein Kreis?). 

Über die syrische „Übersetzung“ der Oratio ad Graecos (aus 
einer Hdschr. des 7. Jahrh., s. Cureton, Spice. Syriacum p. 38—42. 
61—69. 99f.) habe ich auf Grund einer genauen deutschen Super- 
version, die mir mein College D. Baethgen gütigst zur Verfügung 
gestellt hat, in den Sitzungsberichten d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. 
1896 A. Juni ausführlich gehandelt. Ich habe dort gezeigt, dass 
der Syrer von den c. 107 Zeilen des Originals nur 57 übersetzt, 
also c. 50 weggelassen, dafür aber c. 75 neue Zeilen eingefügt, den 
Rahmen und die Anlage seiner Vorlage aber bewahrt hat. Da 
jene 57 Zeilen wörtlich genau übersetzt sind, da die Zusätze ein 
griechisches Original durchschimmern lassen, da ihr Inhalt ganz 
und gar griechisch ist und keine Spur von syrischem Stoff zeigt 
(nur die Vertauschung von Aphrodite-Beltis und ein paar erklärende 
Zusätze gehören dem Übersetzer an), da endlich der Syrer eine 
dem Original im Argentoratensis fremde Überschrift trägt, die 
griechische Überlieferung aufweist („Hypomnemata, welche ge- 
schrieben hat Ambrosius, ein Oberster Griechenlands, der Christ 
wurde. Und es schrieen gegen ihn alle seine Mitsenatoren, und cr 


Hoh vor ihnen und zeigte ihren ganzen Wahnsinn) — so war der 
33* 
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Schluss unabweisbar: Die Zusätze gehören nicht dem syrischen 
Übersetzer an, sondern er fand bereits eine griechische neue Be- 
arbeitung der Oratio vor und übersetzte dieselbe.') Sobald ‚dies 
erkannt ist, tritt die Überschrift des Syrers in ein neues Licht; 
denn nichts spricht gegen die Annahme, dass sie in Bezug auf die 
neue zweite Bearbeitung (G?) wirklich im Rechte ist. Es lassen 
sich sogar zwei wichtige Argumente für diese Annahme nachweisen. 
Erstens nämlich zeigt einer der Zusätze, dass ihr Verfasser ein 
besonderes Interesse an den griechischen Städten genommen. hat 
(s. c. 3 im Syrer), also sehr wohl, wie die Aufschrift sagt, ein 
Buleut in einer griechischen Stadt (vielleicht in Korinth) gewesen 
sein kann; sodann weist der merkwürdige Titel „Hypomnemata“ 
darauf hin. dass der Verfasser d. h. der Bearbeiter eine Compilation 
aus schriftlichen Aufzeichnungen (Anderer) geben wollte. Der Name 
„Hypomnemata“ ist nämlich so unpassend wie möglich, wenn man 
auf die Form der Schrift sieht, die auch in der vom Syrer über- 
setzten Gestalt eine „Rede“ ist. Die spätere Überlieferung kann 
somit jenen Titel nicht erfunden haben; dann kann er nur vom 
zweiten Verfasser selbst stammen, der in ehrlicher Weise den 
secundären Ursprung seiner Arbeit bezeichnet hat. Wir dürfen 
also annehmen, dass ein griechischer Buleut Ambrosius im 3. Jahrh. 
— jedenfalls schrieb er vor Diocletian’s und Konstantin’s Zeit —, 
der zum Christenthum übergetreten war, seinen Schritt vor seinen 
früheren Collegen rechtfertigen wollte; da es ihm an eigenen 
geistigen Mitteln gebrach, so nahm er eine ältere Schrift, die ihm 
besonders passend schien, und redigirte sie neu mit Hülfe von anderen 
Stoffen, die er herbeizog. Wer dieser Ambrosius gewesen ist, wissen 
wir nicht; an den Ambrosius des Origenes ist trotz Epiph. 64, 3 
(Ambrosius, des Origenes Freund und Schüler, habe zu den dıe- 
paveis Ev avAals Baoıkıxalz gehört) nicht zu denken; denn was wir 
von dem Leben dieses Ambrosius wissen, passt schlecht oder gar 
nicht zu unserer Schrift. 

Was nun die ursprüngliche „Rede an die Griechen“ hetrifft, so 
ist der terminus ad quem für ihre Abfassung in der Benutzung 
des Ambrosius gegeben, der selbst noch der Verfolgungszeit ange- 
hört, ferner in der Thatsache, dass nach ce. 2 die Päderastie noch 
nicht als Verbrechen, sondern nur als Laster neben den Verbrechen 
des Mords und Ehebruchs bezeichnet wird. Sie wurde aber durch 
Philippus Arabs (s. Texte u. Unters. z. altchristl. Litt.-Gesch. Bd. VII 


1) Ich habe a. a. O. gezeigt, dass airgendwo der Textbestand, wie er beim 
Syrer vorliegt, dem Texte im Argentorat. gegenüber im Vortheil ist, sondern 
sich überall als secundär erweist. 


RN 
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G.2 35. 100£.) mit Strafen bedroht. Somit ist unsere Schrift schwer- 
lich nach c. 240 geschrieben. Andererseits gehört sie nicht zu den 
ältesten Producten der christlichen Apologetik. Der rhetorisch- 
philosophische Schwung des Schlusscapitels erinnert an den Pro- 
treptikus des Clemens, die Ausführungen über den Logos an seinen 
Pädagog; das Absehen von der urchristlichen Eschatologie — die 
von der Sinnlichkeit befreite Seele kehrt sofort zu Gott zurück: 
del yag aroxaraotaynvaı 09 arkorn — spricht gegen die älteste 
Zeit!), und die beiden, wenn auch stillschweigenden Citate aus dem 
Galaterbriefe sind der ältesten Apologetik fremd (dass Tatian’s 
Öratio benutzt ist, ist möglich, aber nicht sicher). Somit wird man 
schwerlich irren, wenn man die Schrift auf die Zeit ce. 180—240 
datirt. Über den Ort und den Verfasser ist nichts auszumachen; 
auch wissen wir nicht, wie die Schrift unter die Werke Justin’s 
bereits im 3. Jahrh. gerathen ist; ebensowenig lässt sich ermitteln, 
ob sie schon jener Ambrosius unter dem Titel „Justin“ gefunden 
hat oder nicht. 


14) Über die Echtheit einiger unter Melito’s und Irenäus’ 
Namen stehender Stücke. 


Was sich chronologisch über die Schriftstellerei des Melito und 
Irenäus ausmachen lässt, ist oben (S. 320 ff. 358 ff.) mitgetheilt worden. 
Eine Übersicht über die Schriftstellerei der beiden Väter findet 
sich in dem 1. Theil dieses Werkes 8. 246 ff. 263 ff. Es erübrigt 
hier somit nur, auf solche Stücke einzugehen, deren Echtheit in 
Zweifel gezogen oder unsicher ist. 

Was zunächst Melito anlangt?), so vermag ich zu dem, was 
ich a. a. 0. IS. 249 über die vier aus der Seira in Octateuchum 
entnommenen Fragmente bemerkt habe, nichts hinzuzufügen: Frag- 
ment Ilu. III sind an sich unbedenklich, aber Fragment IV (viel- 
leicht von Eusebius von Emesa) und die zweite grössere Hälfte 


1) Es sei denn, dass man in dem Schlusscäpitel valentinianische Spuren 
entdecken zu können glaubt. In diesem Falle könnte man sich erinnern, dass 
Ambrosius, der Freund des Origenes, ursprünglich Valentinianer gewesen sein 
soll, und annehmen, dass doch er Verfasser der Schrift ist (und zwar nicht der 
Bearbeitung, sondern der Urschrift). Allein valentinianische Spuren sind völlig 
unsicher; ein Ambrosius ist in der Überlieferung nicht mit der Urschrift, sondern 
mit der Bearbeitung in Zusammenhang gesetzt, und die Identifieirung dieses 
Ambrosius mit dem Freund des Origenes unterliegt den stärksten Bedenken. 

2) Das zuerst von Pitra (Anal. Saera Il p.3£.) edirte Bruchstück aus der 
Schrift neo! Aovrgov unterliegt keinem Bedenken; eine 2. Handschrift (meben 
Vatic. 2022) hat Mercati nachgewiesen in der Tüb. Quartalschr. 1894 8. 597 ft. 
(Ambros. I, 9 Superior, geschrieben im J. 1142). 
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von Fragment I sind fragwürdig (Otto, Corp. Apol. IX p. 416— 
418). — Die Echtheit des Fragments bei Anastasius (Otto p. 415 f.) 
ist aus äusseren Gründen nicht zu bestreiten, wenn auch Eusebius 
eine Schrift Melito’s unter dem Titel wegl cagxwoeos Xg10T00 
nicht nennt. Aus inneren Gründen muss man sehr bedenklich sein 
(j dv$ooatvn gYöoız in Christus, Av9omnog T£lsıog OÖ aürTög, ai 
do odolaı, 7 avdgmanorng, Heog aAMINS rooaıavıog), allein die 
offenkundige Verwandtschaft der melitonischen und tertullianischen 
Schriftstellerei und der Gebrauch ähnlicher Formeln bei Tertullian, 
adv. Praxean, macht gegen die Bedenken bedenklich. Auch ist es 
m. W. in der Theologie des 5. Jahrh. nicht gebräuchlich, so zu 
unterscheiden, wie in unserem Fragment unterschieden wird, und 
zu sagen, Christus habe während der ersten 30 Jahre seines Erden- 
lebens seine Menschheit bezeugt (denn die Gottheit habe dıa zo 
dreits to xara caoxa ihre Eigenschaft damals verborgen, d.h. ver- 
bergen müssen), während der drei Jahre seines Wirkens aber seine 
Gottheit. Sollte dieser Gedanke im 5. Jahrh. nicht anstössig ge- 
wesen sein? — Die Echtheit der 4 (6) syrisch erhaltenen Stücke 
(Otto p. 419-423) ist aus inneren Gründen nicht zu beanstanden; 
sie gehören enge zusammen (stammen also aus einer Schrift), be- 
rühren sich mit irenäischen Gedanken und haben auch ein äusseres 
Zeugniss ihrer melitonischen Abkunft für sich, sofern ein Satz in 
Fragment 4 (5) auch von Anastasius als melitonisch und aus der 
Schrift ic 6 nd9oc stammend eitirt wird (0 Heog nenovdev vno 
de&iäs IooanAitıdos). Deshalb muss der in der Überlieferung ein- 
mal auftauchende Anspruch des Irenäus auf diese Stücke (resp. 
auf Fragm. 3) wahrscheinlich zurückgewiesen werden (wenn nicht 
Irenäus den Melito ausgeschrieben haben sollte), und es muss als 
wahrscheinlich gelten, dass die Stücke in einer Schrift Melito’s 
aepl Yoxis xal Omuarog xal eis To natog gestanden haben; diese 
Schrift ist von Hippolyt in seinem Traectat über das Passa benutzt 
und von Alexander v. Alexandrien in seinem Sermon „de anima et 
corpore et de passione“ verwerthet worden (s. Krüger i.d. Ztschr. 
f. wissensch. Theol. 1888 S. A34ff). Volle Sicherheit lässt sich 
allerdings nicht erzielen.) Zu weiteren Bemerkungen in Bezug 
auf die Echtheit geben die Melitofragmente keine Veranlassung. 
Das Unechte, wie z. B. die lateinische Clavis, lässt keine Zweifel 
übrig. 

Hinter dem grossen Werk in 5 Büchern des Irenäus gegen 
die Ketzer trat Alles, was er sonst geschrieben hat, in der Über- 


1) Für die Abfassung durch Irenäus tritt ausser dem einen syr. Codex auch 


eine armenische und arabische Version (in letzterer Irenäus aus Hierotheus her- 
zustellen) ein; s. Theil I S. 287. 
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lieferung zurück. Merkwürdigerweise ist aber sein Name in der 
späteren Zeit nicht so berühmt oder nicht so wirksam gewesen, 
dass man Schriften unter demselben erfunden hat. Im Allgemeinen 
hat daher Alles, was die Aufschrift „Irenaeus“ trägt, das Vorurtheil 
für sich, wirklich von ihm zu stammen. Doch ist es natürlich 
nicht auszuschliessen, dass der unberechenbare Zufall seinem Namen 
Fremdes zugetragen hat, und wo es sich um ganz kleine Stücke 
handelt, ist eine Controle überhaupt nicht mehr möglich. Diejenigen 
Fragmente, die bei Harvey noch nicht veröffentlicht sind, contro- 
lire ich noch nicht, da sie einer genauen Ausgabe bedürfen. 

Von den 32 syrischen resp. armenischen Fragmenten, dieHarvey 
publieirt hat, sind 24 dem grossen ketzerbestreitenden Werk ent- 
nommen. Von den 8 übrigen ist das 1. (Harvey 25) überschrieben: 
„von Irenäus, den die Häretiker tödteten“ (!); das Werk, aus dem 
es stammt, ist nicht genannt; aber ein Theil desselben Fragments 
findet sich als von Irenäus stammend auch griechisch (ebenfalls 
ohne Angabe der Schrift, aus der es herrührt), s. Harvey, Fragm. 
Gr. 8 p. 479. An der Echtheit ist also, da auch der Inhalt keine 
Bedenken erregt, nicht zu zweifeln (der griechische und syrische 
Text sind freilich recht verschieden; der syrische ist nicht aus dem 
uns vorliegenden griechischen Catenenfragment geflossen; denn er 
hat am Anfang einen Satz mehr; bemerkenswerth ist, dass von 
den güosıs Christi im Griechen die Rede ist; im Syrer fehlt der 
letzte Satz und so auch die pvosıc). — Das 2. Fragment (Harvey 26) 
will dem ersten (Capitel? Buch?) der Erklärungen des Irenäus zum 
Hohenlied entnommen sein. Da solche sonst nicht bekannt sind, 
muss das Stück als zweifelhaft bezeichnet werden; auch der Inhalt 
(dass in jedem Menschen zwei Menschen seien) kann aus den sicheren 
Werken des Irenäus nicht belegt werden. — Das 3. Fragment (Har- 
vey27)stammt von „Irenaeus, dem Bischof von Lyon, der ein Zeitgenosse 
des Apostelschülers Polykarp, Bischof von Smyrna, und Märtyrer 
war und der deshalb mit Recht hoch geschätzt wird; er schrieb 
an einen Alexandriner zu dem Zweck, dass es richtig sei, in Bezug 
auf das Auferstehungsfest, dass wir es am 1. Wochentage feiern“. 
Diese genaue Bezeiehnung erweckt ein gutes Vorurtheil; wissen 
wir auch nichts von solch einem Brief, so ist es doch sehr glaub- 
lich, dass Irenäus. in der Frage des Osterfestes mehrere Briefe 
geschrieben hat. Der „Alexandriner“ ist wahrscheinlich der alexan- 
drinische Bischof (an Blastus kann nicht gedacht werden; denn er 
war Römer). Der Inhalt des Fragments giebt zu Bedenken keinen 
Anlass; er scheint dem Schluss des Briefes entnommen zu sein. — 
Das 4. Fragment (Harvey 28) ist das bekannte, oben 8. 321f. be- 
sprochene Stück aus einem Brief an Victor; seine Echtheit unter- 
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liegt keinem Zweifel. — Das 5. Fragment (Harvey 29) lässt die 
Angabe über die Schrift, aus der es genommen ist, vermissen; aber 
es trägt den Stempel der Sprache und Theologie des Irenäus un- 
verkennbar und ist wohl der Schluss einer Homilie — Das 6. u. 
7. Fragment (Harvey 30. 31, es ist syrisch und armenisch erhalten, 
also ein einziges) könnte (abgesehen vielleicht von den Schluss- 
worten) sehr wohl von Irenäus sein; aber Melito macht es ihm 
streitig (s. o.. Nach dem Armenier, der übrigens eine längere 
Satzgruppe über den Syrer hinaus bietet, stammt es aus einer 
Schrift des Irenäus über die Auferstehung des Herrn, die sonst 
nicht bekannt ist. — Das $. Fragment (Harvey 32) endlich ist nur 
armenisch erhalten und will from the „second series of Homilies 
of S. Irenaeus“ und zwar aus „a homily upon the Sons of Zebedee“ 
genommen sein. Es ist ein Stück einer Predigt über Matth. 20, 20ff. 
Etwas, was Irenäus nicht geschrieben haben könnte, findet sich 
nicht; auch sind deeä£gerg decpogo: für Iren. bezeugt. Allein Gaben, 
die die alten Armenier bringen, sind mit Vorsicht aufzunehmen. 
Des Aristides Predigtfragment ist z.B. sicher unecht. Somit wird 
man die Frage der Echtheit in der Schwebe lassen müssen, zumal 
da wir Material zur Vergleichung in den echten Werken des Ire- 
näus nicht besitzen, 

Griechische Fragmente, die nicht im Hauptwerke stehen, hat 
Harvey 47 verzeichnet. Nr. 1—-3 sind von Eusebius mitgetheilt; 
Nr. 4 ist &x 175 aoög Bixtope &rıöroAng überschrieben, durch 
Maximus überliefert und nicht zu beanstanden. Nr. 5 ist ebenfalls 
von Maximus überliefert, und die genaue Einleitung (2x zov xoög 
Anunzeuov, diexovov Bualvns, regl aioreng Aöymv, 08 7 aeg" 
Zurov Tov Heov, dxove Too daßid Aeyovros) bürgt für die Echt- 
heit; zu ihm gehört das 6. Fragment, welches Harvey nur latei- 
nisch edirt hat, das sich aber in demselben Codex griechisch findet, 
wie das vorige (s. Altchristl. Litt.-Gesch. I S. 283) und aus derselben 
Schrift des Irenäus stammt (es geht im Cod. dem vorigen voran). — 
Das 7. Fragment stellt ein freies Citat aus des Irenäus Schrift regt 
zov rxaoxa (bei Pseudojustin, Quaest. et Respons. c. 115) dar, dessen 


Echtheit (zur Sache s. Tertull. de orat.) nicht zu beanstanden ist. —_ 


Uber das 8. Fragment s. o., seine Echtheit wird durch das 1. syrische 
Fragment (Harvey Syr. 25) bezeugt; die Schrift, aus der es stammt, 
ist unbekannt. — Die vier folgenden Fragmente 9—12 stammen 
aus den Sacra Parall.; das 11. ist ausdrücklich als aus den Aıe- 
Atgeıg stammend bezeichnet. Das 9. hat Harvey als nr. 41 noch 
einmal gedruckt nach der Veröffentlichung bei Muenter, wo es 
ausdrücklich als &x zo» diarageo» (d. h. diareSsov) genommen 
bezeichnet ist (Cod. Vatic. 1553). Die Fragmente 9—11 haben also 


a 
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das Präjudiz der Echtheit für sich, und auch ihr Inhalt bietet 
nichts Anstössiges. Dagegen ist das Fragment 12 wahrscheinlich 
der Schrift Hippolyt’s zeoi rg ou zuvrog alriac zuzuweisen 
(8. Overbeck, Quaest. Hippol. specimen p. 4f.. Lagarde, Opp. 
Hippol. p. 70, 7—24); doch hat es mit dieser Schrift eine eigene 
Bewandtniss. — Nr. 13 ist von Oecumenius in seinem Commentar 
zu I. Pet. 3 geliefert; es ist kein Citat, sondern ein Referat. Dass 
Oecumenius gemeint hat, der bekannte Brief der Lugduner sei durch 
Irenäus geschrieben, geht aus seinen Worten nicht hervor; es ist 
wahrscheinlicher, dass er eine besondere Lobrede des Irenäus auf 
Sanctus und Blandina im Auge hatte (T®v Elonvaio ... neol Day- 
xtov xul Biavdivng T. uaprigm» yoayEvrmv ... oc dt dia Boaydov 
zagadeodaı Eorı Tavte). Dass sein Referat auf einer Ausführung 
des Irenäus ruht, braucht nicht bezweifelt zu werden. — Nr. 14. 
Dieses von Anastasius Sinaita überlieferte Stück (Elonvaroc paoxeı 
xata ig Tov wagar Oyırav algsoıapylas OmrAıböuevog) ist mir 
räthselhaft. Von Irenäus kann es nicht stammen (um seines In- 
halts willen), und dass es aus Irenäus stammt, ist auch nicht wahr- 
scheinlich; es enthält höchst spitze Einwürfe gegen die Thatsäch- 
lichkeit der Sündenfallgeschichte ohne Widerlegung derselben. Mit 
Ophiten hat das Stück nichts zu thun; wohl aber kann man ver- 
muthen, dass es aus den Syllogismen des Apelles stammt. Wie 
Anastasius zu dem Stück und zu dem Namen des Irenäus gekommen 
ist, bleibt ganz dunkel. Jedenfalls aber haben wir hier ein werthvolles 
und altes gnostisches Stück. — Die aus der Seira in Octateuch. 
stammenden Fragm. 15—23. 25. 26 lassen ein sicheres Urtheil nicht 
zu, da die Schrift, aus der sie geschöpft sind, nicht genannt ist; 
aber nichts ist in den meisten enthalten, was nicht von Irenäus 
sein könnte, Manches, was trefflich zu seinen echten Ausführungen 
passt (s. besonders nr. 22). Bedenken erregt aber Fragm. 17 die 
Angabe, Christus stamme xar« oaoxa von Levi und Juda, denn 
das sagt Irenäus sonst nicht, ferner Fragm. 25, wo die beiden 
diednxeı das A. und N. T. zu sein scheinen, was nicht irenäisch ist; 
endlich ist in Fragm. 26 der Ausdruck oöT® Too HEov Aoyov Evo- 
0 ıH x vnooracım Yuvoıxj Verräther einer sehr viel späteren 
Zeit. Damit wird aber die ganze Reihe verdächtig. Nr. 23 kehrt 
in Nr. 44 wieder. — Nr. 24 ist ein Stück, das Harvey nach nr. 26 
hätte setzen sollen; es gehört nicht in die grosse exegetische Frag- 
mentenreihe; es kann aber von Irenäus stammen. — Nr. 27 der 
Bericht über die Tendenz des Matthäusevangeliums kann von Ire- 
näus herrühren; das aus derselben Catene stammende 28. Fragment 
ist zu unbedeutend, um ein Urtheil zuzulassen. — Das interessante 
29. Fragment mag dem Irenäus angehören; leider ist die Schrift 
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nicht angegeben, aus der es stammt. — Das 30. Fragment ist aus 
advers. haer. III; 18 geflossen, ist also auszuscheiden. — Das 
31. Fragment, welches aus zwei unzusammenhängenden Stücken 
besteht, hat in seinem 2. Theil inhaltlich nichts gegen sich (im 
Gegentheil, es klingt ganz irenäisch); dagegen ist der Name des 
Irenäus gewiss irrthümlich zum 1. Theil gerathen, der ein Citat 
aus Josephus, Antig. II, 5 darstellt. — Das 32. Fragment mit der 
Aufschrift 2& &7&oov BıßAlov Elgrmalov Gvyyoap£os, regl Tod um elvaı 
arevunrov nv vAnv, ist ganz im Stile des II. Buches adv. haeres. 
und gewiss echt. — Das 33. u. 34. Fragment sind unbedeutend, 
erwecken aber keine Bedenken gegen den Ursprung von Irenäus. — 
Fragm. 35—38 sind die Pfaff’schen Fragmente, die ich erst im 
2. Bande zu besprechen gedenke. — Fragm. 39—42 (von Muenter 
zuerst edirt) stammen wohl aus derselben Schrift und sind wirklich 
von Irenäus; nach der Bemerkung zu Nr. 41 (= Fragm. 9, Ss. 0.) 


sind sie aus den Ara2&geıc. — Bei Nr. 43 hat Harvey nicht erkannt, 
dass es aus: adv. haer. III, 2 stammt. — Nr. 44 ist = Nr. 23. — 
Nr. 45 ist zu ‘kurz, um ein Urtheil zu verdienen. — Nr. 46 kann 


von Irenäus sein; aber da eine nähere Bestimmung fehlt, ist es 
nicht sicher; jedoch erweckt es ein gutes Vorurtheil, dass das 
Fragm. 47, welches in derselben Handschrift steht, gewiss von 
Irenäus ist; es steht nämlich adv. haer. III, 10, 4. 


15) Die syrisch erhaltene pseudomelitonische Apologie. 


Die Ursprungsverhältnisse dieser Schrift (abgedruckt syrisch 
und lateinisch bei Otto, Corpus Apolog. T. IX p. 423 ff. 497 ff.) haben 
sich bisher noch nicht sicher ermitteln lassen. Fest steht nur, dass 
sie fälschlich Melito’s Namen trägt (s. Jacobi, Deutsche Ztschr, £. 
christl. Wissensch. u. christl. Leben Bd. VII 1856 $. 105#) und 
(8. c. 5) syrischen Ursprungs ist (Mabug kennt der Verf. aus eigener: 
Anschauung). Letzteres macht den Vorschlag Seeberg’s (Zahn’s 
Forschungen Bd. V S. 237 ff.), statt Melito „Miltiades“ zu lesen und 
die Schrift mit der von Eusebius genannten Apologie des Miltiades 
zu identifieiren (Euseb, h. e. V, 17, 5), nicht wahrscheinlich; viel- 
mehr muss sogar die Möglichkeit offen bleiben (Nöldeke i. d. 
Jahrbb. £. protest. Theologie XII 1887 S. 345£), dass die Schrift 
ursprünglich syrisch abgefasst ist. Wer der „Antoninus Cäsar“ ist, 
an den die Schrift gerichtet ist, ist nicht sicher zu sagen; in Betracht 
kommen (vgl. c.13: „haec quum didiceris, Antonine Caesar, et filii quo- 
que tui [c. 12] tecum“) Caracalla oder Elagabal, zur Noth Antoninus 
Pius (kaum M. Aurelius). Für letzteren ist jüngst Seeberg (a.a. O.) 
eingetreten, behauptend, dass der Inhalt der Schrift die Abfassung 
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um 150—160 näher lege als zwischen 211—222; denn von Apologieen 
sei nur Aristides benutzt, nicht aber Justin, Athenagoras und Theo- 
philus („Aristides und Pseudo-Melito haben einen gemeinsamen Zug 
in der Weise ihrer Apologetik, sie brauchen das Christliche nicht um- 
zudeuten, wie die übrigen Apologeten, weil sie von allem speeifisch 
Christlichen geflissentlich absehen“). Selbst wenn dem so wäre, 
würde sich daraus eine auch nur probable chronologische Folgerung 
nicht ergeben. Allein die Beobachtung Seeberg’s ist nicht richtig. 
Mit Theophilus hat Pseudo-Melito mindestens so viel gemein wie 
mit Aristides — ob er beide oder einen von ihnen gelesen hat, lasse 
ich dahingestellt sein!) —, und es finden sich manche Ausführungen 
in der Schrift, die weder für das Zeitalter des Pius noch für ihn 
selbst passen. In c. 4 heisst es: „Nam ecce etiamnune adorant 
simulacra Caesarum ac magis venerantur quam illa priora (scil. die 
der Götter). etenim ab his prioribus eorum diis et vectigalia et 
tributa penduntur Caesari, quippe qui maior est jis. ideirco occi- 
duntur qui spernunt eos et fiscum Caesaris deminuunt.“ An Pius 
und sein Zeitalter wird hier Niemand zunächst denken, und in der 
altchristlichen Litteratur bieten Theophilus (ad Autol. I c. 10: r&An 
xar 2iopogas nagkysı to Baoılel adın ve [mater deorum] xal oi 
viol adrns) und Tertullian (ad nat. I, 10; Apolog. 13) die ältesten 
Beispiele. Auch der Satz (c. 6): „si vestitu muliebri te [den Kaiser] 
tegere volunt, recordator te esse virum“, passt schlecht auf Pius; 
es handelt sich offenbar um einen syrischen Cult, an welchem der 
Kaiser in Frauenkleidern Theil nimmt. Da c. 6 unmittelbar auf 
c. 5 folgt, wo von syrischen Culten die Rede ist, so ist die An- 
nahme sehr nahe gelegt, dass wir uns nicht im 2. Jahrhundert be- 
finden, sondern am Anfang des 3., in welchem durch die syrische 
Heirath des Septimius Severus syrische Culte ihren Einzug in die 
Kaiserfamilie gehalten hatten. Liest man dann in c. 8: „Quapropter 
ego consilium do tibi [dem Kaiser], ut cognoscas te ipsum, et cog- 
noscas deum“, so erinnert man sich an Theophil. ad Autol. I, 1f. 
Die beiden in c. 10 an den Kaiser gerichteten Sätze: „Nihil ergo 
est quod te impediat quominus malam tuae vitae rationem mutes“ 
und „forsitan dieit qui rex est: Non possum ut velim me gerere, 
quia rex sum, decet ut faciam voluntatem multorum“ — sind, auf 
Pius gemünzt, so deplacirt wie möglich und selbst aus dem Munde 
eines fanatischen Christen ihm gegenüber schwer begreiflich, nicht 
minder aber auch der Satz in c. 12: „Ac doleas super patrem tuum, 


1) Die Abhängigkeit von Justin ist kaum zu bestreiten, da die Apologie 
mit einem Satz Justin’s (Apol. T, 12) beginnt, demselben, den auch Irenäus aus- 
geschrieben hat (III, 2,3). Ausserdem s. Otto, 1. c. p. 462. 463. 464. 471. 472. 
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qui prave ambulabat; moestitia tua potest ei prodesse,“ 
Der letztere Gedanke kommt auch schon in den Acten des Paulus 
und der Thekla vor (Gebet für eine abgeschiedene Heidin), aber 
doch nicht in so grober Form. Er weist in eine spätere Zeit der 
Kirche, und auf spätere Zeit deuten auch die feineren Entschuldi- 
gungen des Götzendienstes (c. 11: „Sunt vero homines qui dieunt: 
In honorem dei facimus ei simulacrum, scil. ut adorent simulacrum 
dei absconditi, ac nesciunt deum in omni loco esse ete.“, u. ce. 12: 
„Rursus vero sunt homines qui dicunt: Quodeungue reliquerunt 
nobis patres nostri colimus“). Da es auch nicht eine einzige sichere 
Spur giebt, die diese Apologie in das 2. Jahrhundert zurückzuführen 
heisst, so darf sie nicht als Quelle für die Zeit vor Septimius Severus 
verwerthet werden — um so weniger, als sie in ihrem Verhältniss 
zu den Apalogieen des 2. Jahrh. den Eindruck späteren Ursprunges 
resp. litterarischer Abhängigkeit macht. Ist die Schrift an Cara- 
calla gerichtet, so darf man sich erinnern, dass er 215 (216) in 
Antiochien gewesen ist (der Syrer bietet die Einleitung: „Oratio 
Melitonis philosophi, quae habita est coram Antonino Caesare. et 
locutus est ad Caesarem ete.“; aber s. c. 5: „quid seribam vobis“). 
Gegen Elagabal spricht die Erwähnung der Söhne; doch könnte 
man sie zur Noth hypothetisch fassen. 


16) Das altrömische Taufhekenntniss. 


Das altrömische Symbol, dessen Wortlaut (griechisch und in 
altlateinischer Übersetzung) Caspari, Quellen z. Gesch. des Tauf- 
symbols Bd. III 1875 8.3 ff, und Kattenbusch, Das apostolische 
Symbol I. Bd. 1894, genau festgestellt haben (vgl. Patr. Apostol. 
Opp. I, 2? p. 115ff., neu von mir bearbeitet in Hahn's Bibliothek 
der Symbole, 3. Aufl., und meinen Artikel „Apostol. Symbolum in 
Herzog’s REncyklop.), ist zunächst mit absoluter Sicherheit in die 
Zeit Cyprian’s und Novatian’s hinaufzuführen (Cypr. ep. 67, 7; 69; 
70 und sonst). Damals aber existirte bereits die afrikanische Ab- 
wandelung des Symbols, also muss die römische Gestalt älter sein. 
Da aber sicher nachgewiesen ist, dass alle abendländischen Pro- 
vinzialkirchlichen Taufsymbole aus dem Romanum geflossen sind 
(s. besonders Kattenbusch 8. 78 ff), so kann die Thatsache, dass 
dieses Symbol am Anfang des 3. Jahrh. bereits in dem uns vor- 
liegenden Wortlaut vorhanden gewesen ist, nicht bestritten werden 
und wird auch m. W. von Niemandem mehr in Zweifel gezogen. 

Alle, namentlich auch in den letzten Jahren angestellten Versuche, 
eine noch ältere Form des Symbols zu ermitteln, haben zu keinem 
Ziele geführt (s. meine Abhandlung in d. Ztschr. f. Theol. u. Kirche 
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Bd. III 1894 S. 130 f£); aber auch die Versuche, ein uraltes orien- 
talisches Symbol (Schwester- oder Muttersymbol des römischen) zü 
constatiren resp. zu construiren, sind gescheitert. Sie mussten noth- 
wendig scheitern; denn ein eindringendes Studium der späteren 
orientalischen Symbole lehrt, dass die orientalischen Kirchen erst 
verhältnissmässig spät eine feste, explieirte Taufformel als Tauf- 
bekenntniss erhalten haben — wahrscheinlich nicht ohne römischen 
Einfluss. Auch der Nachweis, den Caspari versuchte, die alexan- 
drinische Kirche habe z. Z. des Clemens ein dreigliedriges Tauf- 
bekenntniss, also ein dem römischen verwandtes Symbol besessen 
(Ztschr. £. en Wissensch. u. kirchl. Leben Bd. VII 1886 S. 354 ff.), 
ist nicht gelungen; denn die Hauptstelle Strom. VII, 15, 90 verträgt 
eine so bestimmte Interpretation nicht, und die Ausdrucksweise 
und die Beweisführung des Clemens ” den Stromateis müssten 
anders gestaltet sein, wenn er ein kirchliches Symbol in der Hand 
gehabt hätte. 

Was immer wieder die Forscher verlocken wird, nach einem 
uralten Symbol im Orient zu suchen, ist die unleugbare Thatsache, 
dass es vom apostolischen Zeitalter her eine nicht geringe Anzahl 
von stehenden Formeln, von formelhaft ausgeprägten Bekenntnissen 
zu dem einen allmächtigen Schöpfergott, von christologischen Ke- 
rygmen, doxologisch-christologischen Sätzen und dergl. gegeben hat 
(vgl. meine oben ceitirte Abhandlung), mit denen das Symbolum 
Romanum verwandt ist, weil es sie benutzt hat. Aber dass diese 
Formeln in einem dreigliedrigen Bekenntniss (über der Taufformel 
auferbaut) gestanden haben, ist nirgendwo nachweisbar. Aus Hermas 
lässt sich eine Bekenntnissformel zum einen Schöpfergott, aus 
Justin eben eine solche und ein ausgeführtes, festes christologisches 
Kerygma gewinnen (s. Bornemann, Ztschr. f. KGesch. Bd. III 8. 1ff.). 
Auch Ignatius bietet ein, freilich von dem justinischen sehr ver- 
schiedenes, festes christologisches Kerygma (s. meinen Aufsatz im 
„Expositor“ 1885 Dec. p. 413 ff.), und aus dem Polykarpbrief lässt 
sich auf etwas Ähnliches schliessen, aus den Pastoralbriefen sogar 
vielleicht auf eine zweigliedrige Formel (Schöpfergott und der unter 
Pontius Pilatus uagrvenoag Christus Jesus). Aber nirgendwo be- 
gegnet in dieser Litteratur auch nur die geringste Spur einer drei- 
gliedrigen Formel, welche im 2. Gliede die Geschichte Christi, im 
3. die heilige Kirche, Sündenvergebung und Fleischesauferstehung 
enthalten hätte. Wir sind daher — mindestens bis auf Weiteres — 
zu der Annahme genöthigt, dass diese grosse und folgenreiche Con- 
ception ein Werk der römischen Kirche gewesen ist. 

Es fragt sich nun, in welche Zeit sie zu verlegen ist; zunächst 
stehen die 150 Jahre zwischen c. 60 und c. 210 offen. 
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Durchmustert man die Stellen Tertullian’s in Bezug auf Symbol 
und Glaubensregel, die ich Patr. App. Opp. I, 2? p. 118 ff. zusammen- 
gestellt habe (vgl. auch noch de spect. 13. 24; ad mart. 3; de virg. 
vel. 2; de carne 16; de pudic. 8. 19. 21; de ieiunio‘1; de monog. 2; 
adv. Marc. T, 20. 21; IV,2.5; V, 19. 20; adv. Prax. 13. 27. 28), so er- 
geben sieh folgende Erkenntnisse mit Sicherheit: 

1) Tertullian hat ein festes Bekenntniss gekannt, welches über 
der Taufformel erbaut war, und bei der Taufhandlung gebraucht 
wurde (ef. z.B. de corona mil. 3£.). 

2) In diesem Bekenntniss kam auch die „Kirche“ vor (ef. z. B. de 
orat. 2; de bapt. 6; de monog. 7). 

3) Dieses Bekenntniss enthielt die resurrectio carnis (cf. de 
praeser. 13. 23. 26. 36; de vig. vel. 1). 

4) Es enthielt in dem 2. Artikel ein christologisches Kerygma, 
in welchem Jesus Christus als Sohn und als Herr bezeichnet, die 
Jungfrau ausdrücklich Maria genannt, die Kreuzigung als unter 
Pontius Pilatus vollzogen, bei der Auferstehung der dritte Tag 
hervorgehoben, die Himmelfahrt angeführt, die sessio ad dextram 
patris (nicht dei) gefasst und die Wiederkunft zum Gericht be- 
kannt war. Dagegen waren die Davidssohnschaft, die Taufe Christi 
durch Johannes und die Höllenfahrt nicht in diesem Bekenntniss. 
enthalten (auch das Begräbniss führt Tertullian in der Regel nicht 
an; aber dieses Glied konnte bei freien Wiedergaben leicht weg- 
fallen; de carne 5 aber lesen wir: „erucifixus est dei filius .... et 
sepultus resurrexit“; was die ausdrückliche Hervorhebung des 
Todes neben der Kreuzigung anlangt, so fehlt er de praeser. 13 und 
de virg. vel. 1, findet sich aber ad Prax. 2): 

5) Dass dieses Bekenntniss aus Rom stammt, resp. in der römi- 
schen Gemeinde gebraucht wird und von dort nach Karthago ge- 
kommen ist, sagt Tertullian de praescr. 36, wenn er schreibt: „Si 
autem Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis auctoritas quoque 
praesto est... videamus quid didicerit (die römische Kirche), quid 
docuerit, cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. unum deum 
dominum novit, creatorem universitatis, et Christum Jesum ex vir- 
gine Maria filium dei creatoris, et carnis resurrectionem; legem et 
prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet; inde potat 
fidem, eam aqua signat, sancto spiritu vestit, eucharistia pascit, 
martyrium exhortatur, et ita adversus hanc institutionem neminem 
recipit.“ 

Auf Grund dieses Thatbestandes ist das Urtheil unumgänglich: 
Tertullian fusst bereits auf dem altrömischen Symbol, ja man darf 
wahrscheinlich noch einen Schritt weiter gehen und sagen, dass 
eine ähnliche Abwandelung, wie wir sie in den afrikanischen Sym- 
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bolen der späteren Zeit finden („remissionem peccatorum et vitam 
aeternam per sanctam ecclesiam“, s. bereits Cyprian), sich schon 
in dem Symbole Tertullian’s findet; denn es ist schwerlich zufällig, 
dass er de virg. vel. 1 schreibt: „venturum iudicare vivos et mor- 
tuos per carnis resurrectionem“ (vgl. die Umschreibung de praeser. 13: 
„venturum cum claritate ad sumendos sanctos in vitae aeternae 
et promissorum caelestium fructum et ad profanos iudicandos igni 
perpetuo facta utriusque partis resuscitatione cum carnis 
restitutione“). Vielleicht lautete also zu Tertullian’s Zeit das 
Symbol in Karthago also: „venturum iudicare vivos et mortuos per 
carnis resurrectionem, et in spiritum sanetum et in remissionem 
peccatorum (et vitam aeternam) per sanctam ecelesiam“ (es ist be- 
achtenswerth, dass Cyprian, wo er den 3. Artikel wiedergiebt, die 
Fleischesauferstehung nicht nennt, sondern nur Sündenvergebung, 
ewiges Leben und Kirche; las auch er die Fleischesauferstehung 
noch beim 2. Artikel?). Gegen diese Annahme spricht freilich, dass 
nach de praescr. 36 und den anderen Stellen die carnis resurrectio 
doch am Schluss des Symbols gestanden zu haben scheint. Man 
wird also nicht mehr entscheiden können, wie der Wortlaut des 
Symbols in Karthago z. Z. Tertullian’s gelautet hat. 

Die Unsicherheit, die hier nachbleibt, ist nicht unbedenklich. 
Man sollte erwarten, dass, wenn wirklich das altrömische Symbol 
oder eine leichte Abwandelung desselben allen einschlagenden 
Äusserungen Tertullian’s zu Grunde liegt, der Wortlaut keinen 
Zweifel. übrig lassen dürfe. Die Unsicherheit hat sogar zu der 
Hypothese geführt, Tertullian repräsentire eine ältere Form des 
römischen Symbols (so Zahn); dieses sei somit am Anfang des 
3. Jahrh. in Rom noch mehr oder weniger umgestaltet worden. 
Allein die Beweisführung für diese Annahme erwies sich als ganz 
schwach und ungenügend; dagegen beruht sie z. Th. auf richtigen 
Beobachtungen. Folgendes ist hier anzuführen: 

1) Tertullian hat sich in seinen Darstellungen der Glaubens- 
regel nicht überall streng an den Wortlaut des Symbols 
gebunden, 

2) er verfährt überhaupt mit grosser Freiheit an den ver- 
schiedenen Stellen, 

3) er befolgt auch ein zweigliedriges Schema, in welchem der 
h. Geist nur als ein Bestandtheil des christologischen Gliedes 
vorkommt, - 

4) er hebt im ersten Gliede nicht sowohl den „pater omni- 
potens“ als den „unus (unicus) deus creator universitatis“ 
hervor, 

5) er lässt das wovoyevns im zweiten Gliede vermissen. 
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Diese Beobachtungen erklären sich am einfachsten, ja über- 
haupt nur befriedigend durch die Annahme, dass das römische 
(karthaginiensische) Taufsymbol für Tertullian noch nicht 
die einzige, exclusive, souveräne Grundlage der fides 
communis gewesen ist, sondern dass sie ihre Dignität 
in dieser Hinsicht noch mit anderen Formeln theilte — 
mit Formeln, die z. Th. älter waren, wie die Vergleichung 
der Abweichungen vom Symbol bei Tertullian mit den For- 
'meln des Justin, Irenäus, Hermas usw. beweisen. Gab also 
Tertullian diese fides communis wieder, so hat er sich nur vor- 
nehmlich an das Symbol gehalten, aber er hat auch andere alte For- 
meln eingemischt; zu den ältesten gehörten aber zweigliedrige (Be- 
kenntniss zu Vater und Sohn), in denen beim Sohne die Sendung 
des Geistes. genannt war, ferner solche zweigliedrige (oder ein- 
gliedrige), in denen die Einheit des allmächtigen Gottes und seine 
Schöpferkraft hervorgehoben war. In solchen alten zweigliedrigen 
Formeln war auch der Sohn u. W. nie wovoyevng genannt. 

Diese Annahme erklärt alle Beobachtungen, die die Ausdrucks- 
weise Tertullian’s hervorruft: das Taufsymbol war wirklich noch 
Taufsymbol und nichts anderes. Seine exclusive lehrgesetzliche 
Geltung war erst im Anzuge, aber noch nicht perfect. 

Haben wir so richtig geurtheilt, so folgt, dass aus den Schwan- 
kungen Tertullian’s bei der Wiedergabe der regula fidei nicht ge- 
schlossen werden darf, dass der Wortlaut des Symbols damals noch 
ein schwankender war — nur seine lehrgesetzliche Dignität war 
noch eine unvollkommene Die positiven Beobachtungen aber 
machen es völlig deutlich, dass das Symbol in dem festen, uns be- 
kannten Wortlaut bereits existirte. Also kann der Ursprung des- 
selben in Rom jedenfalls nicht nach c. 180 angesetzt werden. 

Eine Betrachtung der einschlagenden Stellen bei Irenäus führt 
uns leider nicht weiter. Dass Irenäus seine Darstellung der fides 
communis aus überlieferten Formeln zusammensetzt, ist ohne Wei- 
teres klar; aber — ein gewaltiger Unterschied von Tertullian — 
das römische Symbol ist für ihn, den Kleinasiaten und Gallier, in 
der Regel nicht die Grundlage. Nur mit grosser Willkür kann 
man seine Sätze so interpretiren, dass ihnen das Symbolum Roma- 
num zu Grunde liege. Er benutzt vielmehr eine Formel des Hermas, 
Formeln des Johannesevangeliums, zweigliedrige Bekenntnisse zu 
dem Schöpfergott und seinem Sohn Jesus Christus, antithetisch und 
speculativ zugespitzte kerygmatische Sätze von Christus, Stücke 
eines historischen Kerygmas von Christus, usw. Das Meiste ist uralt, 
klingt auch mit Sätzen des Justin und Ignatius beachtenswerth zu- 
sammen, aber es ist nicht das römische Symbol. Somit lässt sich 
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nur die Frage aufwerfen, ob er das römische Symbol überhaupt ge- 
kannt hat. Diese Frage wird man geneigt sein zu bejahen; nicht nur 
klingt manches Einzelne an’ dasselbe an, sondern vor Allem ist die 
Formel an hervorragendster Stelle (I, 10, 1): (riorıs) eis (Eva) Heov 
RATEgR Aavroxparoga von hoher Wichtigkeit; denn diese Formel 
ist ein specifisches Eigenthum des römischen Symbols; sie ist bisher 
nur in ihm und seinen Ableitungen sicher nachgewiesen. Auch ist 
es nicht nur nicht auffallend, sondern wohl verständlich, dass Ire- 
näus das römische Symbol zwar kennt und von ihm u. A. auch Ge- 
brauch gemacht hat, dass er es aber nicht als eine lehrgesetzliche 
Formel, ja nicht einmal als Grundlage für seine Darlegungen repro- 
dueirt hat. Irenäus, der Kleinasiat, hatte keine Ursache, die alten 
Formeln zu verlassen, die er aus seiner Heimath mitgebracht hatte, 
und sie genügten ihm vollständig zur Darlegung der fides communis. 
Aber in Bezug auf den Ursprung des Symbols führt uns sein Zeug- 
niss, wenn es ein solches ist, nicht weiter, als Tertullian uns ge- 
führt hat; denn es bezeugt nur die Existenz des Symbols um c. 180. 

Dennoch dürfen wir m. E. bei dieser Zeit nicht stehen bleiben. 
Es war die Zeit des brennenden Kampfes mit dem Gnosticismus, 
wie überall so namentlich auch in Rom. Man kann es sich nun 
nicht vorstellen, wie damals in Rom ein solches einfaches, untheo- 
logisches Bekenntniss entstanden sein soll. Gewiss — dass man 
es überhaupt aufstellte und sich nicht mehr mit der kurzen Tauf- 
formel begnügte, zeigt an sich eine bestimmtere theologische Hal- 
tung, als sie die älteste Zeit für nothwendig befunden hat. Aber 
sollte damals noch eine solche Formel ausgereicht haben? Immer 
wieder klagt Tertullian, dass die Valentinianer trügerisch „commu- 
nem fidem adfirmant“; es kann nach seinen Worten kein Zweifel 
sein: sie haben sich auch mit dem Symbol abgefunden. Sollte es 
damals erst verfasst worden sein? Es wäre doch ein Act höchster 
kirchenpolitischer Unklugheit gewesen, in dem Momente, wo man 
Mittel suchte und fand, sich scharf gegen alle Häresie abzuschliessen, 
ein Taufsymbol aufzustellen, welches so gefürchtete Gegner wie 
die Valentinianer anerkennen konnten.!) Es scheint mir daher 
nicht zweifelhaft zu sein, dass man den Ursprung des Symbols um 
c. 30 Jahre früher verlegen muss. Man muss vor die Zeit des 
brennenden Kampfes mit dem Gnosticismus zurückgehen: um die 
Mitte des 2. Jahrh. oder etwas früher wird das Symbol in Rom ent- 
standen sein. 


1) Der Streit über & und dıa im 2. Artikel zwischen der Kirche und den 
Valentinianern (Tertull., de carne 20) lehrt, dass diese bei dieser Partikel auf 
ältere Formeln (s. Justin) zurückgreifen wollten. Noch war ja der Wortlaut des 
Symbols nicht in jeder Sylbe heilig. 

Harnaek, Altchristl. Litteraturgesch. U, 1. 34 
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Aber muss man nicht noch viel weiter rückwärtsschreiten? 
Räth uns doch eine Anzahl von Forschern, bis ins 1. Jahrh., ja bis 
ins apostolische Zeitalter hinaufzusteigen. Allein die Gründe, die 
sie vorführen, sind ohne Gewicht. Immer wieder werden Sätze wie 
der von der Jungfrauengeburt u. a. bis auf Justin und Ignatius, 
noch andere wie das Glied von Pontius Pilatus oder von der Wieder- 
kunft Christi zum Gericht in ihrem Wortlaut bis auf das aposto- 
lische Zeitalter zurückgeführt und daraus gefolgert: also war ein 
dreigliedriges Symbol resp. das römische oder ein ihm ähnliches 
damals schon vorhanden. Allein immer wieder muss man darauf 
aufmerksam machen, dass jene Stücke an den betreffenden Stellen 
nicht in einem dreigliedrigen Symbole stehen, dass es alte keryg- 
matische Stücke, dem Apostolicum verwandt, zwar bereits im aposto- 
lischen Zeitalter gegeben hat, dass sie aber sich nirgendwo als Ex- 
plication der Taufformel darbieten. 

Dagegen giebt es ganz positive Beobachtungen, die entschieden 
davon abrathen, das römische Symbol über die Mitte des 2. J ahrh. 
(c. 140) hinaufzusetzen. 

Überschaut man alle die formelhaften Stücke, die ich (Biblio- 
thek der Symbole, hrsg. von Hahn 3. Aufl, vgl. PP. App. Opp.]. c.) 
zusammengestellt habe, so müssen als älteste Formeln zweifellos 
folgende gelten: 


I. in Bezug auf Gott den Vater: eig Eva 90» ravroxparopa, 
Schöpfer der Welt, (ohne xarne) 

II. in Bezug auf Jesus Christus: eig Xoro» ’Inoouv Tov vior 
Tod HE00, TOP xUpLov NUBv, Tov yevvndEevra 
dx (dıa) agHEvov 
tov rl Hovriov Ihiatov 0Tavomdevre (re- 
Hovra) avaoravra (2x vexeov) 
xadnusvov &v de&ıa Tod Yeov (nicht wars) 
OdEV goxerau (Evdogons) xolvar Lovras xal 
vEXEOVGE. 


Diese Formeln, in diesem Wortlaut, sind von den ältesten 
Zeiten bis Irenäus und Tertullian nachweisbar (ja noch weiter). 

Ferner belehrt uns Ignatius, dass in alten Kerygmen die Davids- 
sohnschaft Christi und die Taufe durch Johannes erwähnt war, und 
dass auch Herodes neben Pilatus genannt wurde. 

Was bietet nun das Vetus Romanum? 

1) im ersten Glied bietet es zarno revroxpatop, eine Formel, 
die ausserhalb des Symboles sicher erst bei Irenäus belegt werden 
kann (s. o., ef. Act. Petri cum Simone 2), 

2) im zweiten Glied hat es uovoyevn, diese johanneische 
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Formel findet sich selbst bei Irenäus noch nicht (auch nicht bei 
Justin — ausser in einem bei Irenäus erhaltenen Citat — und 
Ignatius), 

3) die Jungfrauengeburt verdeutlicht es nach den Evangelien 
durch 2x zvsdöuarog aylov, welches in der Formel erst bei Tertullian 
nachweisbar ist, 

4) das zapd&vov ergänzt es durch den Namen „Maria« (den 
weder Aristides noch Justin noch Irenäus in den Formeln bieten) 
nach den Evangelien (cf. Act. Petri cum Sim. 7), 

5) es schreibt &x, nicht das missverständliche dıq (wie Justin), 
nach den Evangelien, 

6) die Taufe durch Johannes bietet es nicht; sie hatte also 
keine grundlegende Bedeutung mehr (s. dagegen Ignatius); auch 
die Davidssohnschaft ist nicht ausgedrückt (wir wissen, dass über 
sie eine Controverse bestand, s. Matth., Barnabasbrief u. Didache), 

7) die besondere Hervorhebung des zapevra wird sich schwer- 
lich anders als aus Rücksicht auf I. Cor. 15, 3 verstehen lassen; 
es ist erst bei Apelles und Irenäus zu belegen, nicht bei Ignatius 
und Justin, 

8) der dritte Tag wird bei der Auferstehung hervorgehoben, 
nach den Evangelien und I. Cor. 15, 4, bei Ignatius, Justin, 
Melito fehlt er in den Formeln (dagegen s. Act. Petri cum Sim. 7), 

9) die Himmelfahrt bildet bereits ein besonderes Stück, nach 
der Apostelgeschichte; auch bei Justin ist es ein besonderes 
Stück, nicht aber bei Ignatius u. A., 

10) von der Sessio ad dexteram patris wird geredet, nicht, 
wie bei allen Zeugen vor Tertullian, ad dexteram dei, 

11) die Ausführung des 3. Artikels lässt sich vor Tertullian 
überhaupt nicht belegen. 

Überschaut man diesen Thatbestand, so wird man dem Urtheil 
beipflichten müssen: das altrömische Symbol ist ein auf dem Grunde 
älterer Formeln unter dem Einfluss NTlicher Schriften her- 
gestelltes Werk, und jene particulären älteren resp. kürzeren For- 
meln haben sich neben ihm noch geraume Zeit erhalten und ihren 
Einfluss auf die Gestaltung der frei construirten regulae fidei geltend 
gemacht. Es ist nicht nur kein Grund vorhanden, mit dem Symbol 
in das 1. Jahrh. hinaufzugehen, sondern es verbietet sich das, und 
eine vorsichtige Abwägung der oben zusammengestellten Thatsachen 
macht es höchst wahrscheinlich, dass wir die Mitte des 2. Jahrh. 
aufwärts nicht weit überschreiten dürfen. Um diese Zeit ist das 
Symbol am verständlichsten, sowohl in dem, was es bietet, als in 
dem, was es nicht mehr bietet, und um diese Zeit erklären sich 


auch die starken Einflüsse des Buchstabens NTlicher Schriften erst. 
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Das römische Symbol ist also zwar höchst wahrscheinlich vor dem 
brennenden Streit mit Marcion und den grossen gnostischen Schulen 
verfasst, aber nicht lange vorher, etwa als die Wehen des Kampfes 
begannen, um 140 '); es fusst auf älteren formelhaften Ausdrücken 
und ist in diesem Sinne kein primäres Product mehr; abef in 
seiner Disposition und Auswahl, sowie besonders in der Conception 
des 3. Artikels ist es original. Es sind innere Erwägungen, die zu 
diesem Urtheile bestimmen. Will man sie nicht gelten lassen, so 
muss man bei der Erkenntniss stehen bleiben, dass das Symbol bei 
Tertullian für uns auftaucht, und dass sich über seinen Ursprung 
nichts ermitteln lässt. 


17) Quellen der ägyptischen, sog. apostolischen Kirchen- 
ordnung. 


In den „Texten u. Unters.“ Bd. II Heft 1. 2. 5 (cf. Lit.-Gesch. 
I. Ba. 8. 451 ff. 463 fl.) habe ich nachgewiesen, dass die ägyptische, 
sog. apostolische KO. eine um 300 in Ägypten angefertigte Com- 
pilation aus vier alten Schriften ist, nämlich der Didache, dem 
Barnabasbrief und zwei anderen Tractaten (ausserdem bietet sie 
Bestandtheile, die dem Redactor angehören, vor allem c. 1-3, und 
ein altes Apostelverzeichniss). Jene beiden Traetate, die natürlich 
nur bruchstückweise benutzt sind, habe ich zur Kennzeichnung 
„Barastaoız ing txxinoias“ und „Karaoraoızg Tod xAngov“ genannt 
und sie (a. a. O. II, 5 S. 7ff.) ausgeschieden und commentirt (der 
erste ist in cc. 16—21, der zweite in ce. 22—28 der Schrift ent- 
halten). Sie haben ihre nächste Parallele an den Pastoralbriefen 
(die wohl bereits benutzt sind, s. o. $. 480 ff.) und an der Schilderung 
der Gemeindeorganisation bei Justin. Die Verfassungszustände, die 
sie voraussetzen, sind für die unmittelbare Vorstufe der katholischen 
Kirchenverfassung zu halten, so jedoch, dass Reminiscenzen der 
Organisation, für die uns die Didache ein Zeugniss bietet, nicht 
fehlen. Ein NTlicher Kanon ist in den Urkunden noch nicht voraus- 
gesetzt. Eine feste Gottesdienst- und Gemeindeordnung darf mit 
Sicherheit für die Zeit, aus welcher die Urkunden stammen, an- 
genommen werden. Hier hat man an der Schilderung, die Justin 
in der Apologie gegeben hat, die beste Parallele. Stammen die 
Stücke aus Ägypten, so darf man die Abfassungszeit innerhalb des 
Zeitraumes c. 140 bis c. 180 verhältnissmässig spät ansetzen, legt 
man Werth auf die Benutzung (des paulinischen und) des römischen 


1) Das Fehlen jeder Spur des Symbols bei Hermas fällt auch in das Ge- 
wicht, s. sein erstes Mandat. 
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Korintherbriefes und versetzt deshalb die Urkunden nach Griechen- 
land, so wird man nicht weit über die Mitte des 2. Jahrh. herab- 
steigen dürfen. 


18) Gnostisches. 


Oben 8. 289 ff. 297 ff. ist die Zeit der grossen Sectenstifter und 
ihrer Schüler, soweit möglich, ermittelt worden. Es erübrigt noch 
die Zeitbestimmung einiger gnostischer Gemeinschaften und Bücher, 
die freilich nicht genau festgestellt werden kann. 

1) Marcellinianer, Anhänger der Mariamne, Anhänger der Martha, 
Helenianer (neben Simonianern) gab es vor Celsus (cf. Orig. c. Cels. 
V, 61sq.). Simon der Magier lebte im apostolischen Zeitalter, und 
es ist nicht ausgeschlossen, dass Menander dem 1. Jahrh. angehört 
(s. Justin, Hegesipp). Dem 1. Jahrh. gehört auch Kleobius (Kleo- 
bulus) und Thebuthis an (s. Litt.-Gesch. I S. 152); doch ist Näheres 
nicht bekannt. Der Dositheus, der öfters mit Simon dem Magier 
zusammen, resp. als sein Lehrer genannt wird (a. a. 0. S. 152f£.), 
gehört nicht eigentlich in die Kirchengeschichte. Cerinth (über 
den Kunze, De historiae Gnosticismi fontibus. Leipzig 1894 zu 
vergleichen ist), der im 2. Jahrh. Einigen als der Verfasser der 
johanneischen Schriften gegolten hat, muss am Ende des 1. oder 
am Anfang des 2. Jahrh. gelebt haben. Zu dem a. a. ©. 8. 154. 
angeführten Materiale bemerke, dass in der „Biene“ des Salomo 
von Basra (p. 114 edid. Budge) steht, zwölf Jünger aus der Zahl 
der.70 seien gestrichen worden, weil sie auf Anstiften des Cerinth 
die Gottheit Christi leugneten, zwölf andere seien an deren Stelle 
getreten; unter diesen wird Mär Märi ausdrücklich genannt. 

2) Peraten (Euphrates, Akembes), Enkratiten, Doketen, Häma- 
titen, Eutychiten (Entychiten) gab es vor Clemens Alex. (cf. Strom. 
VL, 17, 106), Hippolyt und Serapion. 

3) Ophiten, Kainiten (Kajanisten) gab es vor Hippolyt (Syn- 
tagma), Clemens (1. c.) und Irenäus. 

4) Sethianer, Kolarbasus (?) gab es vor Hippolyt (Syntagma) 
und Irenäus. 

5) Lucanus, ein Schüler Marcion’s, wirkte vor Hippolyt (l. c.) 
. und Tertullian. 

6) Naassener, der Gnostiker Justin, der Marcionit Prepon, 
Monoimus wirkten vor Hippolyt (Philosophumena); Nigidius, Iovis 
und Prodieus vor Tertullian, resp. Clemens. 

7) Die Gemeinschaften, aus denen das koptisch-gnostische Buch 
„Pistis Sophia“ und die beiden Bücher Ieü hervorgegangen sind (8. 
Carl Schmidt i. d. Texten u. Unters. Bd. VIII H. 1.2, A. Harnack, 
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a. a. O. Bd. VII H. 2), haben wahrscheinlich schon im 2. Jahrh. 
existirt; allein jene Schriften stammen erst aus dem 3. Jahrh., resp. 
aus der zweiten Hälfte desselben, gehören also nicht hierher. Da- 
gegen ist es nicht unmöglich, dass das im Papyrus Brucianus neben 
den Büchern leü enthaltene zweite gnostische Werk (Schmidt, 
a. a. O. S. 278 ff.) noch dem 2. Jahrhundert angehört. Es ist aus 
der Mitte der Sethianer hervorgegangen (Schmidt S. 659f.), sein 
Inhalt berührt sich stark mit dem System der Barbelo-Gnostiker 
(Irenäus I, 29) und zeigt überhaupt im Vergleich mit den anderen 
koptisch-gnostischen Schriften alterthümlichere Züge. Doch lässt 
sich die Abfassung im 2. Jahrhundert nicht sicher stellen; sicher 
ist nur, dass Plotin die Secte sammt ihrem „Nikotheus“ kennt (Ss. 
Porphyr., Vita Plot. 16); vgl. auch Carl Schmidt in d. Ztschr. £. 
wissensch. Theol. 1894 Bd. 37 (2) S. 555 ff. gegen Preuschen, Theol. 
Lit.-Ztg. 1894 Nr. 7. 

8) Nach dem Chron. Edess. (s. Texte u. Unters. Bd. IX S. 90), 
dessen Zuverlässigkeit hier nicht zu beanstanden ist, ist Bardesanes 
am 11. Tammuz (Juli) 465 = 154 p. Chr. n. geboren. Hiernach ist 
die Angabe des Hieronymus im Chronicon, Bardesanes sei im J. 2188 
Abr. = 170 p. Chr. n. als Häretiker aufgetreten (vgl. das Chalifen- 
buch in Land’s Anecd. Syr. p. 18: „Im J. 479 = 168 p. Chr. n. 
wurde Bardesanes bekannt, der die Lehre Valentin’s aufsprudeln 
machte“, und Muhammed ben Ishak beim Fihrist [Flügel, Mani 
S. 85]: „Bardesanes ungefähr 30 JJ. nach Marcion, Mareion im 
1. Jahr des Pius, also Bardesanes c. 168/9*), nur zur Noth haltbar. 
Aber als sicher wird man annehmen dürfen (vgl. Euseb,, h. e, IV, 
30, Epiphanius haer. 56), dass Bardesanes bereits z. Z. Marc Aurel’s 
eine Rolle in der Kirche gespielt hat; denn Eusebius, 1. c., erwähnt 
ein Werk von ihm an Antoninus, d.h. an M. Aurel. Die ältesten 
Zeugen, die ihn erwähnen, sind Hippolyt (Philosoph.) u. Julius 
Africanus (Kesrot), s. Lit.-Gesch. Theil IS. 184. Um die Zeit, als 
sie schrieben, ist Bardesanes gestorben; denn gegen die Nachricht, 
er sei 68 JJ. alt geworden u. 533 — 222 p. Chr. gestorben (Chron. 
ecclesiast. des Barhebräus I p. 46 sq. edid. Abbeloos u. Lamy), 
lässt sich m. E. nichts einwenden. Das Werk „REgL Eiuapuevng“ 
(das Buch der „Gesetze der Länder“) ist von dem Schüler des 
Bardesanes, Philippus, also erst aus dem 3. Jahrh. Dagegen wird 
ein Theil der Hymnen noch dem 2. Jahrh. angehören. 

9) Dass sowohl Theophilus in Antiochien als Tertullian in 
Karthago (ferner Clemens Alex. und Hippolyt) denselben Häretiker 
Hermogenes bekämpft haben sollen, ist ein Paradoxon, zumal wenn 
man beachtet, dass sich Hermogenes, z. Z. als Tertullian gegen ihn 
geschrieben hat (in der Zeit zwischen der Abfassung von „de prae- 
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ser. haer.“ und „de anima“), in Karthago befand, Theophilus aber 
nicht einen afrikanischen, sondern nur einen orientalischen Häre- 
tiker bekämpft haben kann. Dennoch ist die Annahme, es habe 
gegen Ende des 2. und Anfang des 3. Jahrh. zwei Häretiker Namens 
Hermogenes gegeben, noch misslicher, und sie kann durch die Er- 
wägung widerlegt werden, dass jedenfalls der Hermogenes des 
Hippolyt (und deshalb auch des Tertullian) derselbe gewesen ist, 
wie der Hermogenes des Alexandriners Clemens (s. die dem Hermo- 
genes von Hippolyt und Clemens beigelegte Christologie). Soll nun 
der Hermogenes des Theophilus ein anderer gewesen sein als der 
des Clemens? Man muss annehmen, dass der „häretische Maler“ 
von Syrien (Phönicien?) nach Karthago übergesiedelt ist. Theo- 
philus’ Schrift gegen ihn muss zwischen 181/2 und 190/1 fallen, 
Tertullian’s Tractat mag vorläufig auf c. 202 angesetzt sein.') 
Innerhalb dieser Zeit hat Hermogenes gewirkt. (Uber ihn auch 
eine wichtige Notiz bei Pseudo-Ambrosius, Altercatio, Caspari’s 
Kirchenhist. Anekdofa 1883 S. 229). 

10) Wo der Enkratit, Doket und frühere Valentinschüler (Clem., 
Strom. III, 92) Julius Cassianus gewirkt hat, wissen wir nicht 
sicher.2) Er hat vor Clemens Alex. geschrieben, der ihn an ver- 
schiedenen Stellen seiner Werke bekämpft hat (s. Litt.-Gesch. 
Tbl. IS. 202f.). Unter seinen Schriften befand sich eine in mehreren 
Büchern mit dem Titel ’Fönyntıxa, die auch Chronographisches 
enthielt. Hat Clemens wirklich eine christliche Chronographie, die 
bis zum 10. Jahr des Pius reichte, benutzt, so könnte man an das 
Werk Cassian’s denken; aber Clemens bietet keine irgendwie halt- 
bare Unterlage für solch eine Hypothese (s. 0. S. 406 ff). Das Datum 
würde freilich nicht nothwendig für zu früh gehalten werden 
müssen.?); doch ist es beachtenswerth, dass Clemens den Cassianus 
nach Tatian, mit dem er ihn stets zusammenstellt, angeführt hat. 
Aus der Benutzung des Ägypterevangeliums durch Cassian lässt 
sich ein sicheres chronologisches Argument zunächst noch nicht 
entnehmen. Man muss sich damit begnügen, die schriftstellerische 
Wirksamkeit des Mannes ungefähr gleichzeitig mit der häretischen 
Tatian’s anzusetzen (c. 170). 

11) Die Arogaoıg weyaAn der Simonianer ist nicht früher als 
von Hippolyt in den Philosoph. und nur von ihm eitirt worden 
(auch bei den Naassenern); aber Schriften der Simonianer sind auch 


1) S. Nöldechen i. d. Texten u. Unters. Bd. V H.2 8.56 f. 

2) Zahn (Kanonsgesch. II S. 636) vermuthet in Antiochien; Ägypten ist 
mindestens nicht ausgeschlossen, sondern ist das Nächstliegende; denn nur durch 
Clemens wissen wir von ihm, und sein Anhang ist in Ägypten. 

3) Clemens nennt den Cassian „ö rjg doxnoswg Liapxwv“. 
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von Anderen erwähnt worden (s. Litt.-Gesch. I S. 153£.). Ein 
Evangelium der Simonianer in der Praefat. arab. ad concilium Nic. 
Doch ist auf diese Notiz vielleicht nichts zu geben; jedenfalls lässt 
sich die Zeit nicht bestimmen. — Die der „nikolaitischen® Secte 
(vgl. über sie Seesemann, Theol. Stud. „u. Krit, 1893 S. 47 ft.) von 
Epiphanius zugeschriebenen Bücher &5 ovouarog Toü Jardaßaod, 
das edayyeiıov rereıaoeog, das Buch Noria, resp. auch Matthias- 
Überlieferungen und prophetische Bücher des Barkabbas gehören 
gewiss nur z. Th., vielleicht überhaupt nicht, dieser Secte an, mögen 
aber aus dem 2. Jahrh. stammen (s. Litt.-Gesch. I S. 156£.).') — 
Die Zeit des Basilides ist oben ermittelt worden (S. 290 f.). Folgende 
Schriften sind festzustellen: 1) Ein Evangelium, wahrscheinlich 


1) Die Nachrichten über Nikolaus und die Nikolaiten sind nicht ganz 
sicher zu entwirren. Dass die Nikolaiten der Apokalypse eine libertinistisch- 
antinomistische (Sieffert in Herzog’s RE.? Bd. 10 S. 556 ff.), resp. von heidnischen 
Einflüssen bestimmte (Schürer, in den Weizsäcker gewidmeten Abhand- 
lungen 1892 S. 37 ff.) Partei gewesen sind, denen der Apokalyptiker den Namen 
(= Bileamiten) gegeben hat, ist überwiegend wahrscheinlich, nicht gewiss. Was 
Irenäus (er zuerst erwähnt nach der Apokalypse die Nikolaiten, I, 26, 3; III, 11, 1) 
und Tertullian bringen, ist offenkundig lediglich der Apokalypse entnommen; 
beide kennen diese Häretiker auch nur als eine Erscheinung der Vergangenheit 
(des 1. Jahrh.), nicht der Gegenwart. Dann wird es sehr wahrscheinlich, dass 
die Behauptung des Irenäus, der Diakon Nikolaus sei ihr Stifter, auf einer will- 
kürlichen Combination, sei es des Irenäus selbst, sei es eines Gewährsmannes, 
beruht. Da nun auch Hippolyt in den Philos. nicht mehr (resp. nur auf Grund 
der Mittheilungen des Irenäus) berichtet, könnte man die Acten über die Niko- 
laiten schliessen, brächten nicht Hippolyt im Syntagma und Clemens Alex. 
(Strom. II, 20, 118; III, 4, 25) besondere, anscheinend sehr concrete Nachrichten, 
die die Combination von Nikolaiten und dem Diakon Nikolaus zur Voraussetzung 
haben, und letzteren theils hart beschuldigen (Hippolyt), theils zu entschuldigen 
versuchen (Clemens). Allein da die Combination der Nikolaiten der Apokalypse 
mit dem Diakon Nikolaus zuerst in der Form rein willkürlicher und durch 
keine nähere Sachkenntniss gerechtfertigter Combination (nämlich bei Irenäus) 
auftaucht, so ist es wahrscheinlich, dass sie eine blosse Erfindung ist, die frei- 
lich, wie die Erzählungen von Hippolyt und Clemens beweisen, schon vor Ire- 
näus gemacht worden ist. Diese Annahme ist auch deshalb wahrscheinlich, 
weil Hippolyt selbst in den Philosoph. das nicht wiederholt hat, was er im 
Syntagma erzählte. Demgemäss ist Alles’, was Hippolyt bier und Clemens in 
den Stromata berichtet, als eine willkürliche Legendenbildung in das Reich der 
Fabel zu verweisen, womit der ausführliche Bericht des Epiphanius, der, die 
Combinationen Hippolyts fortspinnend, die Nikolaiten mit den wilden syrischen 
Gnostikern identificirt, vollends dahinfällt. "Weil dieses Ergebniss indessen nur 
wahrscheinlich, nicht aber sicher ist, habe ich die Nikolaiten oben genannt. 
Für die entgegenstehende Anschauung (dass die Nikolaiten z. Z. des Clemens 
eine wirklich vorhandene Secte waren), spricht die Art, wie Clemens sie einführt. 
Ich komme darüber nur durch die Annahme hinweg, dass die Leute, die Cle- 
mens meint, sich bereits auf die Legende berufen haben, die sie für wahr hielten. 
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von Basilides selbst redigirt, 2) Vierundzwanzig Bücher ’B&nynrıza 
des Basilides zum Evangelium, von Basilides selbst, 3) Incantationes 
und Oden, 4) Isidor’s, Sohn des Basilides, ’79:x« (mit ihnen sind 
vielleicht die Iagawerıxa, die Epiphanius nennt, identisch), min- 
destens zwei Bücher 'Könynrixa Tod neopnTov Iapxoo desselben 
und ein Tractat desselben zegl rg00pvoüg wuyjc. Ausserdem be- 
nutzte die Secte Prophetieen des Barkabbas und Barkoph (Parchor) 
— Zeitgenossen des Basilides, wie es scheint — und eine nicht 
näher zu datirende Prophetie Ham’s; ferner bezog sie sich auf den 
Hermeneuten des Petrus, Glaukias, und benutzte endlich Apokryphes 
unter dem Namen des Matthias (Litt.-Gesch. I S. 157 ff.; über 
Matthiastraditionen s. u. bei den Evangelien). — Die Litteratur der 
Karpckratianer umfasst ovyyoauuera, die Irenäus eingesehen hat, 
Ineantationes, eine Schrift des Epiphanes, des Sohnes des Karpo- 
krates, zepl dixaroovvns und Hymnen auf ihn; sie gehört dem 
dritten Viertel des 2. Jahrhunderts an, resp. dem Ausgang des 
zweiten (Litt.-Gesch. I S. 161f. u. oben S. 296 f.). — In Bd. I dieses 
Werkes $. 162—171 habe ich die gesammten Überreste der ophitischen 
und „gnostischen“ Litteratur zusammengestellt. Hinzuzufügen ist 
Folgendes: Zu „Borborita“* und „Ophitae“ vgl. noch Priscillian, 
tract. I p. 23 u. tract. II p. 38. Priscill. tract. I p. 29: „neque 
Armaziel, neque Mariamne neque Joel neque Balsamus neque Bar- 
bilon deus est“; Gennadius, de eccl. dogmat. 22 (52): „tria principia 
et barbara, ut Sethianus et 'Theodosius (die Mss. bieten Thodotus, 
Theudotus, Theodotus), 1. ce. c. 43 (76): „Bona est caro nostra.... 
et non est mala, ut volunt Sethianus et Ophianus et Patricianus“. 
Zum Buch Zvupovia und zum Zoroasterbuch ist Pitra, Anal. 
Sacra V p. 15. 163 f. 174. 305 ff. einzusehen. Zu „Zoroaster‘“ s. auch 
Kuhn, Eine zoroastrische Prophezeiung in christlichem Gewande 
(in dem Roth gewidmeten Bande von Schriften S. 217 ff). Dass 
Seth = Zoroäster, belegt Kuhn 8. 219£., ferner Iselin, Ztschr. f. 
wissensch. Theol. 1894 Bd. 37 (2) S. 326ff.: Mar Salomon in der 
„Biene“ bietet p. 89 ff. des syrischen Textes Folgendes: „Die Weis- 
sagung des Zaradoscht über unsern Herrn. Dieser Zaradoscht aber 
ist eine und dieselbe Person mit Baruch dem Schreiber.“ Ine.: 
„Als er am Wasserbrunnen“ usw. Nun folgt ein langes Stück, das 
sich mit dem Baruchcitat in der Altercatio Sim. et Theoph. sach- 
lich berührt, aber ausserdem mit Gnostischem; denn in dem grossen 
Stück kommen folgende Sprüche Zoroaster’s vor: „Von meiner 
Familie wird er herkommen“. „Jch bin er und er ist ich“. „Er 
ist in mir und ich in ihm“ (nämlich Zoroaster-Christus; zu diesen 
Sprüchen s. die Pistis Sophia und das Evangelium Evae). Auch 
in Decretum Gelasii ist die Apokalypse Zoroaster’s verboten; bei 
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Albafuradsch kommt die Apokalypse Zoroaster’s im Munde der 
Weisen aus dem Morgenlande vor (Historia Dynast. edid. Pecocke? 
p. 110 arab. p. 70 lat.): „Es war unter uns ein Mann von berühmtem 
Namen, der in einem Buche, das er verfasst hatte, uns ermahnte in 
folgender Weise: ‚Es wird ein Lied vom Himmel her stammend usw.“ 
Ferner auch p. 83 arab. p. 54 lat.: „Zu dieser Zeit lebte Zora- 
dascht... dieser belehrte die Perser über das Kommen Christi... 
und verkündete ihnen: ‚In den letzten Zeiten wird eine Jungfrau 
ein Kind empfangen usw.‘“ S. auch das evangelium infantiae arab. 
(Tischendorf? p. 184): „magi venerunt ex oriente Hierosolymam, 
auemadmodum praedixerat Zaraduscht.“ In dem Stück bei Albu- 
faradsch steht, dass im Stern eine Jungfrau sichtbar ist, und das 
findet sich auch (ohne Erwähnung des Zoroaster) als Weissagung 
des Nimrod in der „Schatzhöhle“ (Bezold I p. 56£.). Dass Zo- 
roaster ausserdem noch = Ham, dafür s. Recognit. Clem. IV, 27: 
„Ex No& familia unus Cham nomine...hunc gentes quae tunc erant 
Zoroastrem appellaverunt,admirantes primum magicae artis auctorem, 
euius nomine etiam libri super hoc plurimi habentur.“ — Zu dem 
Apokryphon Zachariae s. Berendts, Studien über Zacharias-Apo- 
kryphen. Leipzig 1895. — Zu den Borborianern s. den Brief des 
Bischofs Atticus von Constantinopel an den armenischen Patriarchen 
Sahak (Moses Choren. III 57) und Hoffmann, Auszüge aus sy- 
rischen Acten persischer Märtyrer 1880 S. 75. 122ff. Die in Jen 
Acten des Sabha genannten „Sadducäer* sind wahrscheinlich die 
Borborianer, die in besonderen Dörfern unter einer Pseudohierarchie 
lebten in Kurdistan. Sie glaubten nicht an Gericht und Aufer- 
stehung; sie trieben Sodomie als heilige Handlung; sie verehrten 
einen Schweinskopf. Auch Ephraem charakterisiert sie Opp. U 
p- 485 E als schmutzig. Andere Stellen über die Borborianer bei 
Hoffmann S. 124 ff. — Ich habe (Litt.-Gesch. S. 171) 55 Schriften 
der „Gnostiker“ zusammengestellt (darunter sind auch solche, die 
sie benutzt, nicht verfasst haben): 

Nr. 1—3 (Titel unbekannt) sind älter als Irenäus (I, 29—31). 

Nr. 4—6 (Titel unbekannt) sind älter als Hippolyt’s Syntagma 
(Ophiten, Kainiten, Sethianer). 

Nr. 7—9 (Titel unbekannt), von Epiphanius benutzte Quellen- 
schriften, die vielleicht dem 2. Jahrh. angehören („Gnostiker“, Ophi- 
ten, Severianer). 

Nr. 10—15 (Titel unbekannt) sind älter als Hippolyt’s Philo- 
sophumena (naassenische, peratische, sethianische Schriften, sowie 
solche für den Gnostiker Justin, Doketen und den Araber Monoimus). 

Nr. 16, Ophitisches Diagramma (älter als Celsus). 

Nr. 17, Evangelium des Judas, ovvrayuarıov, von Irenäus citirt. 
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Nr. 18, Evangelium der Eva, dem Epiphanius bekannt, viel- 
leicht auch in der Pistis Sophia benutzt, wohl dem 2. Jahrh. an- 
gehörig. 

Nr. 19—21, Evangelium des Philippus und ein solches des 
Thomas, sowie das xar’ Alyvrriovg, s. darüber unten bei den Evv. 

Nr. 22, das Buch T’vva Magiag, von Epiphanius citirt. Das, 
was das Buch über Zacharias erzählt, und darum das Buch selbst, 
darf auf die Mitte des 2. Jahrh. zurückgeführt werden, s. Celsus 
bei Orig. c. Cels. VI, 30 und Berendts, Zacharias- Apokryphen 
S. 32 ff. 

Nr. 23. 24, die grossen und die kleinen Fragen der Maria, eitirt 
von Epiphanius, wohl dem Anfang des 3. Jahrh. angehörig, s. die 
Pistis Sophia. 

Nr. 25, ein unbekanntes Kindheitsev., bei Hippol., Philos, vom 
Gnostiker Justin benutzt. 

Nr. 26, Mittheilungen des Herrnbruder Jakobus an Mariamne, 
eitirt von Hippolyt in den Philos. 

Nr. 27, Evangelium reisı®ososg, S. 0., vielleicht auch von den 
Naassenern Hippolyt’s gebraucht. 

Nr. 28, Avaßarıxov UevAov, bei Epiphan. (Kainiten), wahr- 
scheinlich 2. Jahrh. 

Nr. 29, Apocalypse Abrahams, bei Epiphan. (Sethianer), wahr- 
scheinlich 2. Jahrh. und nicht identisch mit dem jungen Buch 
„Testamentum Abrahae“, welches James (Text & Stud. II, 3) ver- 
öffentlicht hat. 

Nr. 30, Apocr. Mosis, resp. auch Apocal. Eliae (bei Sethianern 
und Naassenern); diese Schriften sind wahrscheinlich nicht von den 
Sethianern gefälscht, sondern älter und von ihnen benutzt worden 
(s. unten über die Apoc. Eliae). 

Nr. 31, Avaßarıxov ‘Hociov; hier gilt dasselbe wie zu Nr. 30. 

Nr. 32, Apocalypsen Adam’s (bei den Archontikern); hier gilt 
vielleicht auch dasselbe wie zu Nr. 30; doch können auch jüngere 
Schriften gemeint sein. Die Archontiker des Epiphanius sind das 
jüngste Glied in der Kette der „Gnostiker“. 

Nr. 33, das Buch Baruch, s. den Gnostiker Justin bei Hippol,, 
Philosoph. 

Nr. 34, Sieben Bücher Seth (bei den Sethianern des Epiphanius), 
wahrscheinlich 2. Jahrh. 

Nr. 35, die Bücher ’AAAoysveis, wahrscheinlich identisch mit 
den Büchern auf die Namen der 7 Söhne Seth’s (bei den Sethia- 
nern des Epiphanius), wahrscheinlich 2. Jahrh. (s. auch Porphyr., 
Vita Plot. 16). 
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Nr. 36, das Buch Heodgoasıg 279, bei Hippol., Philosoph.; 
3. Jahrh. oder Anfang des 3. 

Nr. 37. 38, die Prophetieen des Martiades und Marsanus; diese 
bei Epiphanius genannten Propheten (Sethianer) mögen dem 2.J ahrh. 
angehören; Marsanes kommt auch in dem von C. Schmidt edirten 
koptisch-gnostischen Werk vor (S. 285). 

Nr. 39.40, das grosse und das kleine Buch Ivuypwvia, bei Epi- 
phanius, aber erst bei den Archontikern desselben; also ist Ursprung 
im 2. Jahrh. unsicher. 

Nr. 41, Bücher eig rov ’Iardaßao$, bei Epiphanius (Archontiker), 
aber auch bei den Nikolaiten (s. o.). 

Nr. 42, Hoagsıs ’Avdo£ov u. A., bei Epiphanius (Adamianer); 
jedenfalls die bekannten falschen Apostelgeschichten. 

Nr. 43, Monoimus’ Brief an Theophrast, bei Hippolyt, Philosoph., 
Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrh. 

Nr. 44, ’Arogaoıs ueydAn, bei den Naassenern Hippolyt’s; simo- 
nianisches Buch, s. 0. 

Nr. 45, Naassenische, vielleicht auch sethitische Hymnen und 
Psalmen, bei Hippolyt, Philosoph.; Ende des 2. oder Anfang des 
3. Jahrh. 

Nr. 46, Geheimbuch des Zoroaster, von Clemens Alex. und von 
Späteren (Porphyrius) genannt, spätestens 2. Jahrh. 

Nr. 47, ein Apokryphum antinomistischer Häretiker bei Clemens 
Alex.; 2. Jahrh. 

Nr. 48, Kainitische Syngrammata bei Irenäus. 

Nr. 49, Kainitisches Buch bei Epiphanius. 

Nr. 50. 51, apokryphe ungenannte Schriften bei Severianern 
und Origenianern. 

Nr. 52—54, viele ungenannte Schriften der Peraten, Sethianer 
und des Gnostikers Justin. 

Nr. 55, Scriptura Seth, im Opus imperfect., vielleicht mit den 
oben genannten Büchern Seth identisch. 

Aus den Kkoptisch-gnostischen Werken lässt sich Manches für 
das 2. Jahrh. in Anspruch nehmen, doch ist die Ausscheidung in 
der Regel nicht sicher zu treffen. Aber die fünf (gnostischen) Oden 
Salomo’s in der Pistis Sophia gehören höchst wahrscheinlich dem 
2. Jahrh. an, da sie dem Verf. dieses Buches bereits ehrwürdig 
sind. Auch der gnostische Prophet Phosilampes und Nikotheus 
gehören wohl noch in das 2. Jahrh. (sie werden im Cod. Brucianus 
eitirt. Nikotheus kommt auch bei Porphyr., Vita Plot. 16 vor (aro- 
xarvıpıs NıxoFEon). 

Von valentinianischen Schriften (s. Litt.-Gesch. I S. 174—184) 
kennen wir 1) Psalmen, 2) Briefe (einer an Agathopus), 3) Homilieen 
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(eine über die Freunde), 4) vielleicht Visionen und Revelationen 
Valentin’s (doch können diese in den anderen Schriften enthalten 
gewesen sein), 5) Evangelium veritatis Valentin’s, 6) Sophia Valen- 
tini (unsicher), 7) ein valentinianischer Lehrbrief bei Epiphanius 
(vielleicht aus den Excerpt. ex Theodoto), 8) die Excerpte ex Theo- 
doto resp. aus der anatolischen Lehre, 9) Ptolemäische Syngrammata, 
speciell die Erklärung des Prologs des Joh.-Ev. durch Ptolemäus, 
10) Brief des Ptolemäus an die Flora, 11) Herakleon’s Hypomnemata 
zum Joh.-Ev. (vielleicht noch eine zweite Schrift von ihm bei Cle- 
mens Alex.), 12) eine Schrift des Alexander, vielleicht mit dem 
Titel „Syllogismen“, in der Val’atin’s Psalmen eitirt waren, 13) eine 
nicht näher zu bestimmende Schrift des Theotimus über das Ge- 
setz, 14) Marcianische liturgische Formeln, 15) ein Buch des Marcus 
(z. Th. mit Visionen), 16) Quellenschriften für Iren. I, 11, 12, Hippo- 
lyt’s Syntagma und die Darstellung des Systems in den Philosophu- 
mena. Bis auf die beiden zuletzt genannten Stücke gehört Alles 
der Zeit vor c. 185 an. — Einem Odeavıos dıaAoyog eines unbe- 
kannten Verfassers hat Celsus (Orig. c. Cels. VIII, 15) vier Sätze 
entnommen. Der Dialog ist also älter als c. 175. — Über Mareion 
und seine Schule und Schriften ist oben S. 297 ff. gehandelt worden. 
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Bevor die längst angekündigte Ausgabe der Johannesacten 
von M. Bonnet und die Untersuchung der alten Evangelien- 
Proömien von Corssen erschienen ist, ist es nicht möglich, über 
die Johannesacten zu urtheilen; denn was sicher der ältesten Ge- 
stalt zuzuweisen ist, ist noch keineswegs entschieden. Die umfang- 
reichen Untersuchungen von Zahn und Lipsius haben, trotz der 
bedeutenden Verdienste, die sich ‘beide Forscher um die apokryphen 
Acten erworben haben, doch nicht befriedigt. Dass die Johannes- 
acten gnostischen Ursprungs sind, ist bereits durch den Satz (Acta 
Joh. ed. Zahn S. 220) ol üro avouov Openg vouoderovusvor ’Iov- 
daroı gewährleistet; denn dieser Satz überschreitet die Grenz- 
position, welche der Verf. des Barnabasbriefes eingenommen hat. 
Dass die in der lateinischen Litteratur (Hieronymus, Augustin) ge- 
nannten „ecclesiasticae historiae“, „ecclesiastica historia“, „historiae“, 
„patrum litterae“ identisch sind mit den Johannesacten, hat Zahn 
nicht bewiesen und ist a priori ganz unwahrscheinlich. Die Frage, 
ob die Acten noch dem 2. Jahrh. zuzuweisen sind — so viel mag 
hier vorläufig bemerkt werden —, hängt (äussere Gründe anlangend) 
lediglich davon ab, ob man die „traditiones“, auf die sich Clemens 
Alex. nach der lateinischen Übersetzung seiner Adumbrationes 
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(Zahn, Forsch. IH S. 87. 97) für eine Johannesüberlieferung be- 
zogen hat, auf unser Buch deuten muss 1), denn alle übrigen alteı 
Zeugen, die Zahn in seiner Ausgabe (1880, s. auch Gesch. des 
Kanons II 8.856 ff.) angeführt hat), sind höchst zweifelhaft; viel- 
leicht aber erhalten wir Licht aus den alten Evangelien-Proömien. 
Dass die Johannesacten in kirchlichen Kreisen der älteren Zeit 
unbeanstandet gelesen worden sind, ist (von Zufällen abgesehen) 
nach dem Häretischen oder doch Anstössigen, was die Fragmente 
an der Stirn tragen, nicht glaublich. Eusebius hat sie h. e. III, 25 
ausdrücklich als häretisch bezeichnet. Auch darf man nicht ver- 
gessen, dass es einen mündlich überlieferten Schatz von Johannes- 
legenden gegeben hat, aus dem kirchliche Schriftsteller und der 
unerfreuliche Verfasser der Acten geschöpft haben. Aus inneren 
Gründen lässt sich bei einem so isolirt stehenden Werke, welches 
von einem persönlichen Schüler des Johannes geschrieben sein will, 
schwer entscheiden. Immerhin sehe ich in den Fragmenten, die 
aber erst sicher abgegrenzt werden müssen (Zahn hat auch sehr 
fragwürdige aufgenommen, und Lipsius hat dem Begriff „Gnostisch“ 
eine ganz unstatthafte Weite gegeben), keinen sicheren Grund, vom 
3. Jahrh. abzusehen); aber sowohl die früher von Zahn empfohlene 
Datirung (um 130), als die jetzt (Kanonsgesch. II S. 865) beliebte 
(um 160) schweben einstweilen völlig in der Luft. Was die an- 
gebliche Person des Leucius betrifft, so sind natürlich Schriftsteller, 
die am Ende des 4. Jahrh. schreiben, wie Epiphanius, Pacianus ?) 
oder noch spätere [Innocentius I., Turibius, Augustin, Euodius von 
Uzala, Photius, Mellitus(!)] keine „Zeugen“ für einen Thatbestand 
oder eine Legende des 2. Jahrh.; sie bezeugen nur eine über das 
4. Jahrh. nicht hinaufzuführende Legende, und Worte, wie die des 
Pacian (ep. III, 2: „ipsi illi Phryges nobiliores, qui se animatos 
mentiuntur a Leucio, se institutos a Proculo gloriantur“), auf die 
Goldwage zu legen und daraus zu schliessen (Zahn, Kanonsgesch. 
II S. 857) und als historisch gewiss anzunehmen, Leucius habe die 


1) Das „traditiones“ = die schriftlich fixirten Johannesacten sind, ist nicht 
eben die nächste Vermuthung. Vermuthet man aber, der lateinische Übersetzer 
habe hier den Ausdruck geändert, so kommt man völlig ins Bodenlose. 

2) Namentlich das Muratorische Fragment, welches nach Zahn, Kanons- 
gesch. Il S. 862 nothwendig „eine ausführlichere, in schriftlicher Form vor- 
liegende, romanhafte Darstellung bereits voraussetze“. Warum nothwendig in 
schriftlicher Form? und wenn in schriftlicher Form — warum gerade die Jo- 
hannesacten ? 

3) Als sichere gnostische Fragmente sehe ich nur die zu Nicäa verlesenen 
an. Die Metastase des Johannes ist schwerlich gnostisch. 

4) Aber beide sagen nicht, dass er Verfasser von Johannesacten sei. 
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Montanisten „im ersten Stadium ihres Lebens zum Dasein gebracht“, 
und er sei auch noch für Pacian wie für die alte kleinasiatische 
Kirche „eine unbedenklich anerkannte Autorität“ (weil Pacian „menti- 
untur“ sage), ist ganz unstatthaft.!) Es steht ferner noch immer 
so, dass erst im 5. Jahrh. Leucius mit den Johannesacten, soviel 
wir wissen, in Verbindung gebracht ist, und dass die ältesten 
sicheren Zeugnisse für die Existenz der Acten sie (ohne Verfasser- 
namen) lediglich als schlimme Producte in den Händen der Enkra- 
titen, Severianer, Apostoliker, Manichäer usw., nicht aber der Kirche 
kennen ı\s. Eusebius, Epiphanius, Philastrius, Amphilochius). Erst 
allmählich, in einer stumpfen Zeit, haben sie sich, wie anderes 
Apokryphe (wenn es stark asketisch war und wenn die Christologie 
hochorthodox verstanden werden konnte), in die Kirche eingeschlichen 
und sind in die kirchliche Litteratur — in Bearbeitungen — einge- 
drungen.?) Hoffentlich werden, wenn der zweite Band dieser Chrono- 
logie ausgearbeitet wird, Bonnet’s und Corssen’s Forschungen 
publieirt sein. Es wird sich dann aller Wahrscheinlichkeit nach 
zeigen, dass unsere wirkliche Kenntniss der alten gnostischen Jo- 
hannesacten eine ausserordentlich schmale ist, dass es neben den 
gnostischen Acten mündlich und schriftlich fortgepflanzte alte 
Johannestraditionen in der Kirche gegeben hat, dass aber die uns 
erhaltenen schriftlichen Johannestraditionen sämmtlich aus ziemlich 
später Zeit sind (mit Ausnahme der Metastase des Johannes, die 
noch dem 2. Jahrh. angehört, wie sie auch schon im alten latei- 
nischen „Argumentum“ benutzt ist). Es wird sich wohl auch zeigen, 
dass „Leucius“ keine historische und auch keine im 2. Jahrh. ge- 
schaffene Figur ist. 

Die Andreasacten in ihren verschiedenen Bearbeitungen 
liegen jetzt in kritischen Ausgaben zu bequemer Benutzung vor 
(s. ausser Tischendorf’s Acta Apostol. Apoer. p. 105 ff. Bonnet, 
Supplementum Codieis Apoeryphi II: Acta Andreae cum laudatione 
contexta et Martyrium Andreae Graece Passio Andreae Latine. 
Paris 1895, derselbe, La Passion de l’apötre Andr6 en quelle 
langue a-t-elle &t& Ecrite? in der Byzant. Zeitschr. 1895 S. 458 ff.); 
auch hat Lipsius, der die Bonnet’sche Publication im Manuscript 


1) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I S. 92 ff. 

2) Man darf auch nicht vergessen, dass die Auffassung der Apostel vom 
4. Jahrh. ab so gestaltet war, dass Lehren und Thaten, die bei einem gemeinen 
Christen anstössig waren, zum Ruhme der Apostel ausgelegt und als Merkmale 
ihrer einzigartigen Stellung betrachtet wurden. Dazu: hinter dem Asketismus 
und Monophysitismus der späteren Kirche trieben wirklich Dualismus und Do- 


ketismus oftmals ihr unheimliches Wesen. 
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gekannt hat, im I. Bande seiner Apokr. Apostelgesch. I S. 543—622 
(vgl. Ergänzungsheft S. 28—31) die äusseren litterarhistorischen 
Fragen trefflich behandelt. Aber das, freilich von Lips ius selbst 
stark modifieirte, Ergebniss ist, dass wir in Bezug auf die alten 
gnostischen Andreasacten schlechterdings nichts ausser zwei Kleinen 
Fragmenten sicher zu ermitteln vermögen. Alles Übrige ist katho- 
lisch und zwar spätkatholisch (d. h. nachkonstantinisch), und so 
wahrscheinlich es ist, dass die gnostischen Acten zu Grunde liegen, 
so lässt sich doch weder feststellen, welche Geschichten schon in 
ihnen gestanden haben, noch wie die ursprüngliche Erzählung einer 
Geschichte in den gnostischen Acten gelautet hat; denn Alles ist 
jetzt uno colore catholico pietum und jedenfalls ganz neu erzählt. 
Selbst die Sphinxgeschichte (Acta Andreae et Matthiae 12—15), 
die leise an Erzählungen apokrypher Evangelien anklingt, lässt 
eine Ausscheidung des Gnostischen und Katholischen nicht zu; so 
wie sie lautet, ist sie ganz von katholischen Gedanken durchzogen. 
Die beiden kleinen echten Fragmente stehen bei Evodius (de fide c. 
Manich. c. 38 in Augustini Opp. T. VIII append. col. 311); sie sind 
nieht prononeirt gnostisch, aber liegen doch an den Grenzen dessen, 
was die kirchliche Legende erzählen durfte, und dass sie aus den 
alten Acten stammen, wird daraus gewiss, dass Evodius sie von 
den Manichäern hat. Wie stark die katholischen Acten entstellt 
sind (auch durch Auslassungen), geht daraus hervor, dass beide 
Stücke sich dort nicht finden (wohl aber spielt Maximilla in ihnen 
eine Rolle), obgleich der spätere kirchliche Geschmack ähnliche 
Stücke zur Noth zugelassen hat (doch nicht die Unterschiebung 
der Magd an Stelle der Ehefrau). Das Alter der gnostischen 
Andreasacten lässt sich natürlich aus den beiden kleinen Stücken 
nicht bestimmen. Es kann nur nach dem der Johannes- und Thomas- 
acten bestimmt werden unter der wahrscheinlichen Voraussetzung, 


1) „Adtendite in actibus Leucii, quae sub nomine apostolorum seribit, qualia 
sint quae aceipitis (scil. ihr Manichäer) de Maximilla uxore Egetis: quae cum 
nollet marito debitum reddere, cum apostolus dixerit „Uxori vir debitum reddat 
similiter et uxor viro“, illa supposuerit marito suo ancillam suam Eueliam no- 
mine, exornans eam sicut ibi scriptum est adversariis lenociniis et fucationibus, 
et eam nocte pro se vicariam supponens, ut ille neseius cum ea tamquam cum 
uxore concumberet.‘‘“ „Ibi etiam scriptum est, quod cum eadem Maximilla et 
Iphidamja simul issent ad audiendum apostolum Andream, puerulus quidem 
speciosus, quem vult Leucius vel deum vel certe angelum intelligi, commenda- 
verit eas Andreae apostolo et perrexerit ad Praetorium Egetis, et ingressus 
cubiculum earum finxit vocem muliebrem quasi Maximillae murmurantis de 


doloribus sexus feminei et Iphidamiae respondentis: quae colloquia cum audisset 
Egetes credens eas ibi esse, discesserit.“ 
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dass diese drei Apostelgeschichten ungefähr aus derselben Zeit 
‚herrühren.!) 

Die Thomasaeten hat Bonnet griechisch edirt (Suppl. Cod. 
Apoer. I: Acta Thomae. Leipzig 1883), Lipsius (a.a.0.1S.225—347. 
Ergänzungsheft S. 23 ff.) ausführlich besprochen (s. daselbst auch 
über die älteren Ausgaben und die Litteratur). Unter den auf uns 
gekommenen apokryphen Apostelgeschichten sind sie ausser den 
Acta Theclae die besten und relativ ältesten; aber auch sie sind 
uns nur in katholischen Recensionen erhalten, und dass diese noch 
dem 2. Jahrh. angehören, hat Niemand behauptet. Lipsius will 
die älteste und grundlegende unter ihnen in das 2. Viertel des 
3. Jahrh. versetzen, wenn er auch die Abfassung am Anfang dieses 
Jahrhunderts als eine Möglichkeit offen lässt (IS. 346). Wir haben 
es also mit diesen Acten in diesem Bande nicht zu thun. 

Die gnostische Grundlage der Acten schimmert hier deutlicher 
durch als in den verschiedenen Recensionen der katholischen Jo- 
hannes- und in den Andreas-Acten; allein es fehlt viel, dass Stücke 
von ihnen auch nur mit der Deutlichkeit und Bestimmtheit abge- 
grenzt werden könnten, die Lipsius (I 8. 321 ff.) für möglich er- 

‚achtet hat. Seine Kriterien des „Gnostischen“ sind ganz UNZU- 
reichend; denn er schliesst fort und fort in diesen Bereich ein, was 
der naiven katholischen Vorstellung, die sich mit den Heroen (den 
Aposteln) beschäftigt, angehört; er allegorisirt nicht selten blosse 
Fabeleien und findet in ihnen einen tiefen gnostisch-speculativen 
Sinn; er unterschätzt, bis zu welchem Grade die katholische Belle- 
tristik das asketische Ideal ausgebildet, und welche Aussagen von 
Christus, dem h. Geist, dem Teufel und den Dämonen sie ertragen, 
Ja gläubig bewundert hat — Aussagen, die, wenn sie in dogmatische 
Paragraphen umgewandelt worden sein würden, ihren Verfassern 
sofort die Excommunieation zugezogen hätten. Was Lipsius daher 


1) Die beiden gnostischen Fragmente sind von Lipsius (a. a. 0.1S. 590 fi.) 
besprochen. Er glaubte noch ein drittes umfangreicheres aus dem pseudo- 
augustinischen Tractat de vera et falsa poenitentia ec. 32 gewinnen zu können. 
Allein er hat nicht bedacht, dass dieser Tractat dem 10. oder Anfang des 
11. Jahrh. (frühestens dem 9.) angehört (s. Karl Müller in den Weizsäcker 
gewidmeten Abhand!ungen 1892 $. 292 ff.) — wie sollten damals die gnostischen 
Acten noch existirt haben! Er hat aber feıner den Charakter des Stückes gründ- 
lich verkanut; denn es ist so gut katholisch wie nur denkbar: Andreas betet am 
Kreuz zu Gott, vom Leibe befreit zu werden, in ergreifenden Ausdrücken, die 
aber nichts Gnostisches an sich haben und zum Schluss in die Bitte münden, 
dass auch der Leib das meritum sui laboris, d. h. die Verklärung, empfangen 
möge. Der „alius“, der den Leib in Empfang nehmen soll, ist natürlich Christus. 
Was Lipsius sonst noch (S. 594 fi.) als Reste gnostischer Färbung in den Acten 
charakterisirt, ist ohne Beweiskraft. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 35 
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als gnostische Überreste der Acten bezeichnet hat, ist — abgesehen 
von vier (drei) streng abgegrenzten Stücken — abzulehnen; denn 
nirgendwo kann die Unmöglichkeit, dass sie erst vom katholischen 
Bearheiter hinzugefügt sind, wahrscheinlich gemacht oder gar zur 
Eridenz erhoben werden. Gewiss lässt sich namentlich in Bezug 
auf die ersten zodisıs der griechischen Recension, wie sie in P 
(Bounet) gegeben sind, vermuthen, dass hier die alten gnostischen 
Aecten zu Grunde liegen, aber abgrenzen lässt sich Nichts. Auch 
darf man nieht vergessen, dass nach dem unverwerflichen Zeugniss 
der Stichometrie des Nieephorus die gnostischen Thomasacten nur 
1600 Stichen umfasst haben, also etwa dem Marcusev. an Umfang 
sleichkamen, während die Acten in P ungleich grösser sind. 

Die vier streng abgegrenzten Stücke sind der Hymnus von der 
Seele, die Ode auf die Sophia und zwei Weihegebete. 

Der Hymnus auf die Seele findet sich in den griechischen Acten 
überhaupt nicht. sondern nur in der syrischen Übersetzung der 
Acten (die übrigens noch katholischer ist als die griechische in P 
vorliegende Recension. Er hat mit den Thomasaeten nichts zu 
thun {denn er ist nach Form und Inhalt syrisches Original) '), hat 
also nicht in den gnostischen Acten gestanden, sondern ist vom 
Syrer eingeschoben worden. Die Sprache beweist nach Nöldeke 
sein relativ (d.h. für das Syrische) hohes Alter, und man mag auch 
aus inneren Gründen annehmen, dass er vor dem Sturz des Parther- 
reiches geschrieben ist, also vor 226. Ferner ist es gewiss, dass er, 
wie er vorliegt, nicht eine profane, wenn auch wundersame Novelle 
erzählen will, sondern eine Allegorie enthält. Aber darüber hinaus 
ist Alles dunkel; speeiell kann nur vor der eingehenden Erklärung, 
die Lipsius S. 296 ff. dem Hymnus gewidmet hat, gewarnt werden. 
Das Christlich-Gnostische wird von ihm einfach eingetragen; der 
Hymnus selbst enthält schlechterdings nichts Christliches und darum 
auch nichts Gnostisches (wenigstens wenn man den üblichen Sprach- 
gebrauch festhält). Er ist ein räthselhaftes Document für Absichten, 
die uns völlig undurchsichtig sind, für eine Denkweise, die die ver- 
schiedensten religiösen Unterlagen zulässt. Eben deshalb trage ich 
auch Bedenken, Nöldeke zuzustimmen, der trotz des abweichenden 
Metrums Bardesanes für den Verfasser des Hymnus halten will. 
Jedenfalls aber hat das Stück nichts mit den gnostischen Thomas- 
acten zu thun. 

En Er ae allerdings höchst wahrscheinlich die 
e, die griechisch und syrisch vorliegen. Für 


» Für die ‚guostischen Thomasacten ein syrisches Original anzunehmen 
ist eine bisher nieht siebergestellte Hypothese. 
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sie ein ursprüngliches syrisches Original zu vermuthen (s. Macke, 
Tüb. Quartalschr. 1874 S. 1 ff.), liegt, des Inhalts und der Form wegen, 
nahe, ist aber doch nicht durch sichere Argumente zu beweisen und 
verwickelt in grosse überlieferungsgeschichtliche Schwierigkeiten. 
Man müsste mindestens in diesem Fall annehmen, dass die Stücke 
nicht zu den gnostischen Acten, wenn sie ursprünglich griechisch 
verfasst waren, gehören, sondern erst später dazu getreten sind; 
aber dieses Hinzutreten erst in der katholischen Bearbeitung wäre 
kaum zu erklären, und woher soll dann der katholische Syrer sie 
in der Urgestalt haben? Fine Reihenfolge: syrisch-gnostische 
Lieder — gnostische Thomasacten, in denen diese Lieder in katho- 
lischer Übersetzung Aufnahme gefunden haben — katholische 
griechische Thomasacten, die diese Lieder beibehalten haben — 
syrische Übersetzung dieser katholisch-griechischen Acten mit 
Rückübersetzung der gnostischen Lieder ins Syrische, ist an sich 
unwahrscheinlich. Aber auch eine Reihenfolge: 


Gnostische Thomasaeten Syrisch-gnostische Lieder 


Katholische griechische Thomasacten 


Katholisch-syrische Thomasacten (indem der Verfasser durch Zufall 
die syrischen Originale jener Lieder in die Hand bekam), 


ist unwahrscheinlich. Das Phänomen, um das es sich handelt, ist 
auch erklärt, wenn man annimmt, dass der Verfasser der gnostischen 
Thomasacten ein syrischer Grieche war und für seine Zwecke ein 
altes profanes syrisches Hochzeitslied zu einem griechisch-gnostischen 
Gesang umgearbeitet hat.!) Denn das ist zweifellos der Ursprung 
dieser Ode (Bonnet p. 8). Mehr als drei Viertel des Liedes zeigt 
noch heute den profanen Ursprung (ein Seitenstück zum Hohen- 
lied); nur durch einige wenige Zusätze wird das Ganze auf die 
Höhe eines religiösen gnostischen Liedes erhoben (s. besonders den 
Schluss p. 9, 2: duvnoav 00V To Lovrı aveiuarı Tov rarepa ig 
aindelas xal nv unteoa tig 00piag).?) 

Was die beiden poetischen Weihegebete betrifft (Bonnet 


1) So erklärt sich auch, dass die Ode so leicht ins Syrische zu übersetzen 
war; sie hat eine syrische Grundlage. 

2) Die Ausdeutungen des Einzelnen bei Thilo und Lipsius I S. 303 ff. 

sind sehr fragwürdig und tragen Vieles in das Gedicht ein; aber sie sind hier 

prineipiell im Rechte, wenn sie eine Erklärung dieses Gedichtes aus dem uns 


bekannten Gnostieismus versuchen. 
35* 
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p. 20. 36), so hat Macke (S. 21£.) es bezweifelt, ob das erste auı 
uns intaet. d. h. ohne katholische Zusätze gekommen sei. Ich sehe 
mit Lipsius (L 8. 313) keine Nothwendigkeit zu unterscheiden. 
Das erste Weihegebet (Taufe) beginnt mit einer Reminiscenz an 
Philipp. 2,9 und schliesst mit der Taufformel, zeigt aber seinen 
gnostischen Charakter in den Anrufungen: 229% une N EVORARYX- 
vos, 2298 m) olzovoule Tod aggevog ... EINE 7) uneng Tov EnTa 
olxov, va ı; dvdnavole 001 eis zo» Oydoov olxov yernrar, EINE 0 
nosoßüregog ro» nevre ueAov. Das zweite Weihegebet (Abend- 
mahl) zeigt gar keine gemeinkirchlichen Züge, abgesehen von den 
indifferenten Schlussworten (in denen übrigens södyagroria und ayasın, 
wie es scheint, synonym gebraucht sind). Am befremdlichsten ist 
die Anrufung: (219%) ») leg& xegioteoa m) Todg dıdüuovg vEo0000g 
yevvoa, 2AFE 7 aroxpvpos untno (sie fehlt im Syr.). Dass diese 
sich aus der Anschauung des Bardesanes (s. Ephraem hymn. 55 
p. 557: nach Bardesanes hat der h. Geist zwei Töchter geboren) 
erklärt, wollte Thilo beweisen, und Lipsius hat ihm (I S. 318f.) 
beigestimmt. Allein die Übereinstimmung ist zu schmal, um sicher 
festzustellen, dass nur Bardesanes und nicht auch eine ältere Vor- 
stellung, die Bardesanes benutzt hat (oder eine jüngere, von ihm 
beeinflusste), in Betracht kommen kann. 

Das Ergebniss, dass sich nur drei poetisch-eultische Stücke 
den alten gnostischen Thomasacten mit Wahrscheinlichkeit zuweisen 
lassen, giebt uns kein Recht, irgendwelche chronologische Folge- 
rungen für die Entstehungszeit der gnostischen Acten zu ziehen. 
. Aus äusseren Zeugnissen sind sie nicht über das 3. Jahrh. hinauf- 
zuführen; denn vor Eusebius (III, 25), der zuerst von häretischen 
Thomasacten spricht, besitzen wir überhaupt keine Kunde von 
ihnen; die Mittheilung des Epiphanius, dass sie von Einkratiten 
und Apostolikern gebraucht würden (haer. 47, 1; 61,1) und die des 
Augustin u. A., dass die Manichäer sie benutzen, führt nicht über 
das 3. Jahrh. hinaus, und die Abfassungszeit der katholischen Acten 
— die Lipsius m. E. eher zu früh als zu spät angesetzt hat, indem 
er sie auf das 2. Viertel des 3. Jahrh. datirt — lässt für die 
gnostischen mindestens noch den Anfang des 3. Jahrh. offen.‘) Dass 
jene Stücke und somit die gnostischen Acten überhaupt nicht früher 
geschrieben sein können, wird Niemand behaupten, dass sie aber 
früher verfasst sein müssen, wird Niemand beweisen können. Ist 
eine Hypothese gestattet, so stammen sie zwar aus griechischer 
Feder, aber aus bardesanitischem Einfluss. Von den Bardesanes- 


Y Unbegreiflich ist es mir, wie Zahn (Kanonsgesch. I 8. 784 ff‘) unbe- 
denklich die katholischen Thomasacten als Zeugen für die Zeit um 150(!) 
benutzen konnte. 
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schülern sagt Ephraem, dass sie Acta Apostolorum geschrieben 
haben, „um unter den Thaten und Zeichen der Apostel, die sie ge- 
schrieben haben, im Namen der Apostel den Unglauben zu schreiben, 
den die Apostel vernichtet haben“. Diese Acta brauchen nicht 
nothwendig nur syrisch gewesen zu sein. Es können auch grie- 
chische unter ihnen gewesen sein, die sich dann auch im Westen 
verbreitet haben. Der ganze Horizont des Verfassers der gno- 
stischen Thomasacten, soweit man ihn aus den katholischen be- 
stimmen kann, weist auf einen Mann, der im Osten der Kirche 
schreibt und ostwärts blickt. Warum sollen die Thomasacten nicht 
jene Acten aus der Schule des Bardesanes sein? !) 

Ist diese Hypothese richtig, so ist an die Einheit der Verfasser 
der Thomas-, Johannes-, Andreasacten nicht mehr zu denken; .denn 
die Johannesacten sind gewiss nicht in der Gegend von Fdessa 
verfasst. Aber auch a priori ist es unwahrscheinlich, dass ein und 
derselbe Mann Thomas- und Johannesacten verfasst hat (der An- 
trieb zu solchen Schöpfungen ist doch stets localer Natur gewesen), 
und was an Resten der alten Johannes- und der Thomasacten vor- 
handen ist, ist der Annahme, sie seien von einem Verfasser, nicht 
günstig: man vgl. die Hymnen in den Thomasacten mit den in 
Nicäa verlesenen Stücken der Johannesacten — der Unterschied 
ist sehr viel grösser als das Gemeinsame. Der unheimliche „Leu- 
cius“ verschwindet damit als Verfasser zahlreicher Apostelgeschich- 
ten. Er scheint einer Legende anzugehören, die erst entstanden 
ist, nachdem man die Acten des Johannes, Thomas, Andreas und 
vielleicht noch andere zu einem Corpus verbunden hatte. 


20) Die Petrusacten. 


Bei der Untersuchung der unter dem Namen des Petrus stehen- 
den älteren Schriften habe ich die Petrusacten ausgeschlossen, weil 
sie mit jenen trotz Euseb,., h. e. III, 3, 2 nicht einfach zusammen 
genannt werden dürfen. Es wird sich zeigen, dass sie höchst wahr- 
scheinlich überhaupt nicht in das 2. Jahrh. gehören; aber weil zwei so 
bedeutende Forscher wie Lipsius und Zahn sie fürgnostisch halten 
und in diese Periode verlegen, mögen sie hier besprochen werden. 


1) Es wird dann allerdings zu untersuchen sein, ob die gnostischen Acten, 
die den katholischen zu Grunde liegen, nicht doch. ursprünglich syrischen Ur- 
sprungs sind (so Macke a. a. O.). Eusebius hat jedenfalls griechische gnostische 
Thomasacten gekannt. Die Annahme 1) syrisch-gnostische Acten, 2) griechisch- 
gnostische Acten, 3) griechisch-katholische Acten, 4) syrische Übersetzung dieser 
Acten mit Kenntniss der alten häretischen syrischen Acten, ist precär. Die 
sprachliche Untersuchung vermag ich nicht zu führen. 
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Der erste, der Petrusacten erwähnt, ist Eusebius; er nennt sie 
h. e, III, 3, 2 mit den übrigen falschen Petrusschriften, die er ver- 
wirft, aber nicht für häretisch hält; III, 25 nennt er sie überhaupt 
nicht.!) Dass unter den in späteren Zeiten eitirten Z/gaßsıs Eroov 
(im Unterschied von den Igassıs Heroov xal HavAov, den Hegiodor 
Il£toov [doch sind in der Synopsis Athanasii wahrscheinlich unsere 
Acten unter diesem Titel gemeint], sowie den pseudoclementinischen 
Schriften) in der Regel die von Eusebius gemeinten Acten zu ver- 
stehen sind, unterliegt keinem begründeten Zweifel (wenn auch 
das Buch, wie diese Litteratur überhaupt, allerlei Bearbeitungen 
erfahren haben mag). Somit sind es unsere Petrusacten, die in der 
Stichometrie des Nicephorus als 2750 Stichen umfassend angemerkt 
sind, und Photius hat sie in der Hand gehabt, als er biblioth. 114 
jenen Codex beschrieb, der Acten des Petrus, Johannes, Andreas 
und Paulus umfasste. Photius sagt, das Buch selbst mache es 
offenbar, dass alle diese Acten von Leucius Charinus seien; allein 
die Paulusacten sind gewiss nicht von ihm, und die Petrusacten 
aufihn zurückzuführen, liegt kein Grund vor, vielmehr spricht die 
Zeit ihrer Abfassung dagegen, wenn unter ihm ein Name des 
2. Jahrh. zu verstehen ist (s. u). Der Name des Leucius kann 
eine Etiquette für falsche Apostelgeschichten geworden sein (s. Ep. 
Innocentii ad Exsuperium und das Deeretum Gelasii). Was Photius 
(l. ce) aus den falschen Apostelgeschichten anführt, ist nur zum 
kleinsten Theil aus den Petrusacten genommen. Lediglich der 
Bericht des Photius, Christus erscheine in den falschen Acten 
seinen Jüngern während seines Erdenwandels bald als alt bald als 
Jung, lässt sich zur Noth aus ihnen belegen; dagegen findet sich 
die Betrachtung des Judengottes als bösen Gottes nicht, ebenso- 
wenig Modalismus und häretischer Gnostieismus (gegen Zahn, 
Kanonsgesch. II S. 842). Dass Photius und dass man schon im 
5. Jahrh. die Acten für häretisch gehalten hat, ist nicht zu ver- 
wundern, aber das entscheidet nicht über ihren ursprünglichen 
Charakter. 


Lipsius hat das Verdienst, uns in dem 1. Bande seiner Acta 


1) Zahn (Kanonsgesch. II S. 841 not. 3) hält es für unzweifelhaft, dass in 
I, 25 unter den ungenannten unechten und häretischen Apostelgeschichten 
unsere Acten gemeint seien; es ist möglich, aber nicht wahrscheinlich; denn 
Eusebius hat die Acten an der einzigen Stelle, wo er auf sie eingeht, nicht 
als häretisch bezeichnet, sie vielmehr mit dem Evangelium, dem Kerygma und 
der Apokalypse Petri zusammengestellt und bemerkt: 024° ding 2v zadolıxoic 
lousv nagadsdousve, Orı uite doyalwv unTe Tov xag” Huäc Tıc ExrXANLangTıxög 


ovyypapevg taic LE adıav SvvexenoaTo uaprvgiac. So spricht Eusebius nicht 
über häretische Bücher. 
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Apostol. Apoer. (1891) grosse Stücke der Petrusacten in kritischer 
Bearbeitung vorgelegt zu haben, nämlich 1) die Actus Petri cum 
Simone Vercell. (p. 45—103), 2) das Magrügıov r. ay. an. Ieroov 
aus einem Cod. Patm. und einem Athous (= Actus Petri ce. 30—41), 
Ss. p. 78--102, 3) das Martyrium b. Petri apostoli a Lino epise. con- 
scriptum (p. 1—22). Das gegenseitige Verhältniss dieser Stücke 
richtig zu bestimmen, ist ihm nicht geglückt (namentlich in der 
Frage nach dem Original und den Übersetzungen hat er geirrt); 
dagegen hat Zahn (a. a. O. II S. 832—839) dieses Problem in be- 
friedigender Weise gelöst, so dass ich nichts hinzuzufügen oder 
abzuändern weiss. Dass das Linusstück nur insofern von Bedeu- 
tung ist, als wir an dieser von der Übersetzung im Vercell. unab- 
hängigen Paraphrase einen immerhin brauchbaren Textzeugen für 
das griechische Stück haben (welches freilich wenig umfassend, 
aber keine Rückübersetzung ist), hat Zahn erwiesen. 

Es unterliegt keinem Bedenken, in den Actus Vercell. die im 
Wesentlichen treue!), sachlich wenig veränderte Übersetzung der 
von Eusebius genannten Mga&sıs IIEtgov zu erkennen. Dass diese 
aber bis gegen die Mitte des 3. Jahrh. hinaufzuschieben sind, lehrt 
Commodian, Carm. apolog. 623—630. Hier heisst es (ed. Dombart 
B.s183R): 


... Et deus est, hominem totidemque se fecit, 

Et quidquid voluerit, faciet: ut muta loquantur. 
625 Balaam sedenti asinam suam conloqui fecit 

Et canem, ut Simoni diceret: Clamaris a Petro! 

Paulo praedicanti dicerent ut multi de illo, 

Leonem populo fecit loqui voce divina. 

Deinde, quod ipsa non patitur nostra natura, 
630 Infantem fecit quinto mense proloqui vulgo. 


Die Geschichte vom redenden Hund ist ein Hauptstück in 
unseren Petrusacten (s. ce. 9. 11. 12), und auch der sprechende Säug- 
ling findet sich (ec. 15); er ist in unserem Texte freilich bereits 
7 Monate alt, aber es mag ein Gedächtnissfehler Commodian’s vor- 
liegen oder ein Schreibfehler in unseren Acten.?2) Man beachte, 
dass Commodian an der Glaubwürdigkeit der Geschichten nicht 
nur nicht zweifelt, sondern sie neben der in der Bibel stehenden 
Bileam-Geschichte anführt. Hieraus geht hervor, dass die Acta 


1) Die Actus Petri Vercell. stellen sich, wenn sie auch lückenhaft sind, als 


ein Werk aus einem Guss dar. 
2) Der sprechende Löwe findet sich nicht; aber er ist auch nicht in Petrus-, 


sondern in Paulusacten zu suchen. 
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Petri in kirchlichen Kreisen in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. mit 
Achtung und Anerkennung gelesen worden sind. So wenig Euse- 
bius von einem ausgesprochen häretischen Charakter der Acten 
etwas weiss, so wenig lässt das Citat bei Cominodian einen solchen 
oder die Annahme eines solchen in der Kirche voraussetzen, und 
auch die beiden Stellen bei Ambrosiaster (Mitte des 4. Jahrh.) und 
Isidor von Pelusium zeigen, dass kirchliche Schriftsteller noch bis 
zum Anfang des 5. Jahrh. das Buch geschätzt haben.') 

Die Zeit der Abfassung der Petrusacten hat also ihren terminus 
ad quem an Commodian. Wo liegt der terminus a quo? Zahn be- 


1) Die Stelle Ambrosiaster zu Rom. 16, 11 („Nareissus hie illo tempore 
presbyter dicitur fuisse, sicut legitur in aliis codieibus. et quia praesens non 
erat, videtis, qua causa eos in domino salutet ut ‚sanctos, qui ex eius erant 
domo‘“. Hie autem Narcissus presbyter offieio peregrini fungebatur, exhortatione 
firmans eredentes‘) deutet Zahn so, dass er einen (unstatthaften) Gegensatz von 
dieitur und legitur annimmt, unter „codices“ die Petrusacten versteht, für die 
der Verfasser keine Verantwortung übernehme, unter „dieitur“ aber eine Über- 
lieferung, die er sich aneigne ($8. 845 not. 1); allein wer sollte das verstehen, 
und wie können „codices“ hier jene Acten sein! Nein, Ambrosiaster sagt, dass 
die Überlieferung, jener Narcissus sei Presbyter gewesen, auch in einige Hand- 
schriften des Römerbriefes gedrungen sei (was wir freilich nicht mehr zu be- 
stätigen vermögen). Diese Überlieferung wird allerdings aus unseren Acten 
stammen, die c. 3 (bis). 6. 13. 14. 41 den Narcissus als Presbyter bezeichnen. Eine 
achtungsvolle Lectüre der Petrusacten folgt auch aus dieser Angabe des Ambro- 
siaster, namentlich aber aus der Erkenntniss, dass selbst die Bibel aus unseren 
Acten in einigen Handschriften bereichert worden ist. Was Ambrosiaster weiter 
noch bemerkt, dass Nareissus deshalb nicht selbst im Römerbrief gegrüsst 
worden ist, weil er abwesend gewesen sei, und abwesend sei er gewesen, weil 
er das officium (presbyteri) peregrini (wenn der verderbte Text so zu verstehen 
ist) verwaltete, wird vielleicht antiquarisch interessan* werden, wenn man ent- 
ziffert hat, was dieses -Amt bedeutete, aber dass es aus unseren Acten c. 4 
p- 49, 14 ff. herausgesponnen sei (so Zahn), ist nicht wahrscheinlich. Dort heisst 
es, alle Gläubigen in Rom seien durch Simon völlig consternirt und aufgelöst 
worden „praeter Narcissum presbyterum et duabus mulieribus in hospitio Byti- 
norum et quattuor qui iam de domo prodire non poterant“. Wie soll daraus 
der „presbyter peregrinus‘ herausgesponnen sein? — Ein griechisches Citat aus 
unseren Acten findet sich bei Isidor, epist. II, 99 ad Aphrodisium (Migne LXXVIII 
col. 544) zu Joh. 21,25: oi utv 03» dndoroior & &1Woncev Eyoaıyav, xasoc 
Ilexgog Ö xopvpaiog Tod xo0od &v Teig &avrod Ipasecı oapüg ansprvaro’ 
„A &xwonoauev, &yodyauev“ (das Folgende gehört nicht mehr zum Citat). Die 
Stelle findet sich Actus Vercell. 20 p. 67,2. Man beachte, dass Isidor die Acten 
nicht für häretisch, vielmehr für glaubwürdig erachtet hat (s. das »TapWg“). 
Ob Zahn (8. 848) Recht hat, die Stelle als „echt gnostisch‘“ zu bezeichnen, 
darüber s. u. Auch der sog. Hegesippus (de bello iudaico), Ambrosius und 
Andreas v. Cäsarea haben direct oder indirect aus den Acten geschöpft (s. Zahn 
8.845 fl). Dagegen kann die Stelle Apost. Const. VI, 9 (s. schon die syrische 
Didascalia) aus der mündlichen Überlieferung stammen. 
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hauptet (S. 841), sie seien schwerlich nach 170 geschrieben; es wird 
demgegenüber zu zeigen sein, dass sie gewiss nicht vor 170 und 
wahrscheinlich nicht im 2. Jahrh. verfasst sind, sondern erst im 3. 

Zahn’s These hängt mit der Annahme zusammen, die Arten 
trügen einen entschieden gnostischen Charakter und zeigten eine 
so innige Verwandtschaft mit den Johannesacten, dass sie, wenn 
nicht von Gemselben Verfasser, dann jedenfalls „von einem völlig 
einverstandenen Mitarbeiter jenes Leucius“ geschrieben seien, also 
auch aus dessen Zeit stammen. Diese Annahme vicarirt bei Zahn 
für alle positiven Gründe, die für eine Abfassung um die Mitte des 
2. Jahrh. angeführt werden müssten; denn Zahn hat solche nicht 
genannt. Ich stelle im Folgenden die Hauptmerkmale zusammen, 
die für den katholischen Charakter und für die Abfassungszeit der 
Schrift von Bedeutung sind, erwähne aber vorher noch, dass Hippolyt 
in den Philosophumenen (VI, 20) zwar Näheres über den Sieg des 
Petrus über Simon in Rom weiss, aber unsere Acten nicht kennt, 
da er ganz abweichend berichtet: 

1) Die Schrift setzt voraus, dass das Christenthum in Rom 
unter den Senatoren und Rittern weit verbreitet ist; sie legt sogar 
dem Nero gegenüber dem christlichen Senator Marcellus die Worte in 
den Mund: „ab omni officio te abstineo, ne provincias expolians Chri- 
stianis conferas“ (c. 8; cf. 3. 8. 28. 30). Konnte ein Christ vor der 
Zeit des Commodus und Sulpicius Severus so schreiben? Hätte er 
sich durch die Erfindung einer solchen Situation in der Mitte des 
2. Jahrh. nicht lächerlich gemacht? 

2) Ein Hauptzweck der Schrift ist es, zu zeigen, dass Gottes 
Barmherzigkeit schrankenlos ist, und dass ebensowohl Ehebrecher 
— c. 2 ist eigens deshalb ein Geschichtchen eingeschoben — als 
Lapsi auf Gruud der Reue wieder zugelassen werden und Frieden 
(„pax“) erhalten können. Wie ein rother Faden zieht sich das 
Interesse hierfür durch die ganze Schrift, s. c. 2. 4. 6. 7. 8. 10. 11. 20. 
38. Erst seit 230/50 ist eine solche Haltung verständlich. 

3) Die Schrift zeigt schlechterdings an. keinem Punkt, dass 
sie aus den Kreisen einer Winkelgemeinde stammt, die der grossen 
Kirche feindlich gegenüber steht; sie steht überhaupt keiner Ge- 
meinschaft gegenüber, sondern setzt überall selbstverständlich 
die eine grosse Kirche voraus mit ihren Bischöfen und Diaconen 
(e. 27), Wittwen (Presbyterinnen) und Jungfrauen (c. 20—22. 29), 
und mit jenem Interesse für Almosen und Armenpflege, wie es als 
Charakteristicum der christlichen Moral und Religionsbethätigung 
erst im 3. Jahrh. hervortritt (c. 8. 28. 29). Ex professo wird c. 30 
(= Graee. c. 1) die Frage, ob die Kirche Hurengeld nehmen dürfe 
und als Almosen geben, durch eine eingestreute Geschichte behan- 
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delt und bejaht, ja in recht leichtfertiger Weise behandelt; denn 
Petrus erwidert den Vorhaltungen gegenüber lachend: Wie diese 
Frau lebt, weiss ich nicht (kümmert mich nicht); ich habe das 
Geld eingestrichen und verwende es für die Knechte Christi. So 
hat man in der Kirche vor der Mitte des 3. Jahrh. schwerlich einen 
Apostel schreiben lassen dürfen. Die Stelle sieht übrigens wie eine 
Antithese aus zu dem: Spruche Jesu, den Jakob aus Kephar Sekhanja 
von Jesus gehört haben will: „Vom Hurenlohne hat sie es gesam- 
melt und zum Hurenlohne soll es wieder werden; vom Ort des Un- 
raths ist es gekommen, zum Ort des Unraths soll es gehen“ (s. 
Zahn, Kanonsgesch. II S. 674 £.). 

4) Die Schrift macht von ATlichen Schriften direct (s. die Citate 
in Lipsius’ Ausgabe) und indirect einen umfangreichen Gebrauch 
und bezeichnet sie als heilige prophetische Schriften. Zum Über- 
fluss heisst es c. 13: „tractabat eis Petrus de profeticas scrip- 
turas et quae dominus noster Jesus Christus egisset et verbo et 
factis“. Der ATliche Gott ist selbstverständlich der Vater Jesu 
Christi, und die Haltung dem A. T. gegenüber ist die correet katho- 
lische. 

5) Ebenso benutzt die Schrift die vier Evangelien, die Apostel- 
geschichte, und Spuren der Benutzung paulinischer Briefe, vor 
allem des Römerbriefes, sind unverkennbar. Auch hier ist also Alles 
katholisch. Zahn will aber hier starke gnostische Züge erblicken, 
und zwar behauptet er, der Verfasser sei 1) weit entfernt von der 
ansicht, dass alle Predigt sich auf das Schriftwort zu gründen 
habe, 2) er werfe den Aposteln vor, dass sie (wie die Gnostiker bei 
Iren. III, 1, 1; 2, 1f. sagen) bei Lebzeiten Jesu ihn nicht verstanden, 
sondern ihn nur nach dem Maasse ihrer Einsicht begriffen hätten, 
wie die Juden, 3) er erkläre die vier Evangelien für ungenügend 
und lasse Petrus mit seiner Predigt über sie hinausgehen, indem 
er eine ungeschriebene mystische Gnosis verkündige, 4) er lasse 
Petrus Herrnsprüche mit gnostischer Geheimlehre eitiren. Diese 
vier Behauptungen sind aus der Luft gegriffen. Dass die christ- 
liche Predigt sich nicht auf das Schriftwort zu gründen habe, 
schliesst Zahn aus der Erzählung (c. 20), Petrus sei in den Gottes- 
dienst gekommen und habe die Gemeinde bei der Lesung der Ver- 
klärungsgeschichte getroffen. Weil nun der Erzähler schreibt: 
„involvens (Petrus evangelium, die Evangelienrolle) dixit“, so er- 
klärt Zahn, als bedeute die Zusammenrollung der Schriftrolle, 
dass Petrus sich über das Schriftwort hinwegsetze! Aber er er- 
klärt es ja im Folgenden lang und breit! Nein, müssen wir von 
Zahn hören, er schiebt zuerst noch die Worte dazwischen: „Viri 


” 


qui in Christo creditis et speratis, scitote, qualiter debeat sancta 
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scriptura domini nostri pronuntiari. quae gratia ipsius &xoenoaue» 
yoapeusv, etsi adhuc vobis infirma videntur; sodann heisst es, 
dass weder die Juden, noch wir Apostel „digne inluminare possu- 
mus; unusquisque enim nostrum sicut capiebat videre, prout poterat, 
videbat“. Dann heisst es noch einmal (Petrus spricht): „talem eum 
(bei der Verklärung) vidi qualem capere potui.“ Hierauf folgt 
Jesaj. 53, 4 und Joh. 17, 21. Aus diesen harmlosen Worten, in denen 
Petrus lediglich seine Bescheidenheit der Grösse Gottes und Christi 
gegenüber zum Ausdruck bringt — es ist doch keine Häresie zu 
sagen, dass die Gottheit in Christus so erhaben ist, dass auch die 
Apostel sie nur so weit beschreiben konnten, als sie sie zu fassen 
und zu verstehen vermochten —, soll folgen, dass der Verfasser 
ein Gnostiker ist, der das Schriftwort und die Apostel bemängle 
— derselbe Verfasser, der doch Paulus und Petrus verherrlicht 
und deshalb seine Fabeln geschrieben hat! Wenn Petrus von „Ge- 
heimniss“ spricht (Graec. c. 12: zo} &» 0 xUguog 2v uvorneio Klden,; 
so soll eine Geheimlehre mitgetheilt sein. Vollends missverstanden 
hat Zahn (S.852) die Stelle, wo der von Simon dem Magier verführte 
Senator Marcellus mittheilt, er habe von diesem gehört, Jesus hätte 
von seinen Jüngern gesagt: „Qui mecum sunt, non me intellexerunt“. 
Zahn bemerkt dazu: „(Dies Wort) enthüllt geradezu das Fundament 
der gnostischen Ansicht von der nothwendigen Ergänzung der 
Schrift durch Geheimtradition: Jesus klagt, dass seine Jünger ihn 
nicht verstanden haben.“ Wiederum kann man nur sagen: Wie ist 
es denkbar, dass ein Verfasser, der überhaupt nur geschrieben hat, 
um den Petrus zu verherrlichen, der sich ec. 5 sogar so ausdrückt: 
„Petrus Theoni magnalia dei exponit et quomodo dominus ele- 
gerit eum iuter apostolos“ (s. auch die Anrede an Petrus c. 6) 
— dass ein solcher Verfasser in einem Athem den Petrus verächt- 
lich machen soll! Der obige Satz ist doch deutlich genug: Simon 
Magus wendet den Spruch auf Christus in seinem Verhältniss zu 
den Jüngern an, und unser Verfasser perhorrescirt das natürlich 
als eine simonistische Verleumdung. Mit einem Schein des Rechtes 
kann sich Zahn lediglich darauf berufen, dass neben den zahl- 
reichen Stellen aus unseren Evangelien sich drei Stellen finden, 
die in diesen und im N. T. nicht stehen. Die Anzahl ist gering 
genug, wenn man erwägt, wie häufig noch in gut katholischen 
pseudocyprianischen Schriften, bei Commodian und Lactantius, bei 
Clemens und Origenes apokryphe Stellen sind. Dazu muss eine 
Stelle noch in Wegfall kommen, die eben genannte'), denn sie 


1) Die Stelle lautet im Zusammenhang also (c. 10): „te autem Petrum hie 
Simon infidelem dixit. in aquas dubitantem. audivi enim et hoc eum (Zahn 
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ist em Simon in den Mund gelegt. Wie der Verf. selbst diese 
Stelle erklärt hat, ob sie ihm maassgebend war (dann hat er sie 
nicht auf die Jünger bezogen), woher er sie hat, wissen wir nicht. 
Die beiden anderen Stellen stehen zusammen (c. 38 = Graecus 9 
—= Linus 14): Dept @v 6 xugrog dv uvornolo Adyer „Eav un rom- 
ont za defıa gs Ta agıotepa xal Ta apLıoTEoK wg Zu degıa xal Ta 
AvO og Ta xdra zal ta onion sg Ta Eungoodev, 00 m &rıyvöre 
ımv Baoı8lelav [T&v oögavsv]“ und die andere: Iepl 00 To rveüua 
Atyeı „Ti yay Eotıw Xgiorög aAl’ 6 Aoyog, nXos tod 900“. Die 
letztere Stelle hat natürlich nicht in einem Evangelium gestanden, 
sondern in den Acta Pauli oder sonst in einer älteren Schrift; die 
erste (sie findet sich auch Acta Philippi 34) erinnert an das Ägypter- 
evangelium, kann aber auch wo andersher stammen. Jedenfalls 
zeigen die beiden Stellen keine Spur von Häretischem, und darauf 
kommt es hier allein an. Auch das „&» wvornelo“ ist sachgemäss 
und harmlos; denn der Spruch ist wirklich änigmatisch. Somit 
lässt sich nicht behaupten, dass der Verfasser in Bezug auf die 
Apostel und die h. Schriften irgendwie vom Katholischen abweicht. 
Er befolgt den katholischen Kanon A.u.N.T. und hält ihn heilig !) 
(über apokryphe Stellen aus dem A. T. unten). 

6) Dasselbe gilt von der Lehre. Es findet sich nicht wenig 
Lehrhaftes in der Schrift, und Alles ist gut katholisch. Zunächst 
klingt an vielen Stellen das römische Symbol, resp. die Glaubens- 
regel an (s. c. 3: „hortor credere in dominum patrem omnipotentem 
et in dominum nostrum Jesum Christum filium ipsius“, 5: „bapti- 
zavit in nomine patris et filii et spiritus saneti“, 7: „deus filium 
suum misit in saeculo.... per virginem protulit“, 17,28: „ludex vivo- 
rum atque mortuorum“, 20: „passus est propter nos, mortuus est 
et resurrexit nostri causa“, 23: „deus nascitur, crucifigitur“), ferner, 
Christus heisst häufig „deus“ oder mit der bekannten Formel des 
3. Jahrh. „deus et dominus meus Jesus Christus“ (c. 26); aber 
weder findet sich ein bestimmt ausgeprägter Modalismus (was 


behauptet, Paulus sei gemeint; natürlich kann es nur Simon sein) dixisse: ‚Qui 
mecum sunt, non me intellexerunt:“ 

1) Gar kein Gewicht ist darauf zu legen, dass die Stelle, welche Paulus 
1. Cor. 2, 9 angeführt hat (s. über sie später bei der Eliasapokalypse), in unseren 
Acten vielleicht als ein Hermwort ei geführt wird. Selbst wenn das sicherer 
wäre als es ist (der Satz lautet e, 39 — Graecus 10 in einer Rede des Petrus: 
ent I. Xo. xaragvyövzeg xal &v airß usvo To Vn&oysıw Öuäg undovreg, Exel- 
vov Teigeode, ww Alyeı sum: & olre OpIaAuög eidev, olrs 005 Nrovasv odre 
en xagdiav Avdewnov oox dv£ßn, man kann die Stelle auch so verstehen, dass 


man zu A&ysı Öuiv „in der h. Schrift“ supplirt), würde daraus nichts zu folgern 


sein, da jener Spruch in der patristischen Litteratur in sehr verschiedener Weise 
eitirt worden ist. 
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übrigens in der 1. Hälfte des 3. Jahrh. nicht häretisch sein würde), 
noch auch nur ein solcher Doketismus, wie bei Commodian; denn 
die Worte c. 20: „manducavit et bibit propter nos, ipse neque 
esuriens neque sitiens“ drücken die populäre Vorstellung aus. 
Über das Kreuz werden die gewöhnlichen katholischen Specu- 
lationen, wie sie von Justin her bekannt sind, aufgetischt. Wenn 
Zahn auf die Stellen c. 20 und 39 verweist als Zeugen eines an 
das Häretische anstreifenden „Panchristismus“, so ist davon auch 
nicht eine Spur in den betreffenden Stellen zu finden, vielmehr nur ein 
hohes Christuspathos.!) An der Grenze der kirchlichen Erzählungs- 
weise liegt für mein Empfinden nur, dass in ce. 21 von den Weibern 
in der Vision die einen Christum als senior, die anderen als iuvenis, 
die anderen als puer, die anderen in unbeschreiblicher Gestalt ge- 
sehen haben; aber irgend etwas Häretisches ist hier nicht zu be- 
merken (noch weniger c. 20 p. 68, 2ff. und c. 5 p. 51,1, welche 
Stellen Zahn auch anführt). Dagegen erweist sich der Katholieis- 
mus und zwar nicht ein Katholieismus älterer Zeit aus folgendem 
Stellencomplex, mit welchem Petrus eine Rede gegen Simon be- 
ginnt: „Audaciam habuisti haec loqui, 


profeta dicente de eo: Genus eius quis enarrabit (Jes. 53, 8). 
et alius profeta dieit: Et vidimus eum et non habuit speciem 
neque decorem (Jes. 53, 2). 


1) Es erinnert lediglich an die schwungvollen heiligen Antithesen und 
Dithyramben des Melito und Irenäus in Bezug auf Christus, wenn man in c. 20 
von Christus liest: „... ut eum diligatis, hunc magnum et minimum, formosum 
et foedum, iuvenem et senem, tempore adparentem et in aeternum utique in- 
visibilem, quem manus humana non detinuit et tenetur a servientibus, quem 
caro non vidit et videt nunc, quem non obauditum sed nunc cognitum, obau- 
ditum verbum et nune est tamquam nosset passionem exterum [die Stelle ist 
verderbt, 1. extremam, aber damit ist sie vielleicht noch nicht geheilt], castiga- 
tum nunquam sed nunc castigatus, qui ante saeculum est et tempore intellectus 
est, omni principio initium maximum et prineipibus traditum, speciosum sed 
inter nos humilem, fidunı visum sed providum [lies proditum], hunc Jesum ha- 
betis, fratres, ianuam, lumen, viam, panem, aquam, vitam, resurrectionem, refri- 
gerium, margaritain, thesaurum, semen, saturitatem, granum sinapis, vineam, 
aratrum, gratiam, fidem, verbum: hic est omnia et non est alius maior nisi ipse; 
ipsi laus in omnia saecula saeculorum.“ Selbst die Annahme ist zur Erklärung 
dieses Stückes nicht nöthig, dass der Verfasser den Hymnus in den Johannes- 
acten (Acta Joh. ed. Zahn S. 220) überhaupt und mit Respect gelesen hat. 
Noch inniger ist das Christuspathos und der Panchristismus in c. 39 (— Graec. 10): 
cf ‚yarig, n 0 &v &uol mvedua o& ‚Hıhodv xal cool Ankoüv xal a& do@r ev- 
Toygareı. So zul uövo nvedueti vonrög' oo uoL narne, cv wor AjEnO, cv uor 
adehpög, 0 YlAog, SV doVAog, 2) olzovönog' ao To näv zul ro nüv &v cool" 
xal To dv ob, zul odx Eorıv dAlo 0 Eorıv El um uövoc ov. Die Sprache ist 
ungewöhnlich, aber nicht häretisch; man kann sie als eine Steigerung der igna- 
tianischen betrachten. 
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et: In novissimis temporibus nascitur 
puer de spiritu sancto, mater ipsius 
virum nescit, nee dieit aliquis patrem 
se esse eius“ (unde?) 
et iterum dieit: Peperit et non peperit (Zusatz zu 
Ezechiel). 
et iterum: Ecce in utero concipit virgo (Jes. 7,14). 
et alter propheta dieit honorificatum patrem: Neque vocem illius 
audivimus neque obstetrix subit (As- 
cens. Jesaj. 11, 14). 
alter propheta dicit: Non de vulva mulieris natus, sed de 
caeleste loco descendit (unde?) 
et: folgt Dan. 2, 34. 
et: folgt Psalm 117, 22. 
et: folgt Jesaj. 28, 16. 
et iterum diecit profeta de eo: folgt Dan. 7, 13. 


Dieser „Gnostiker“ eitirt hier also, wohl kundig, 11 heilige 
Stellen, um die Abkunft von Oben und die wunderbare Geburt 
Christi zu beweisen. Sieben stehen im Codex, eine findet sich in 
der Ascensio Jesajae, eine in einem Zusatz zu Ezechiel'), zwei 
sind unbekannter Herkunft. Schon die Zusammenstellung selbst 
wird Niemand gerne in das 2. Jahrh. verlegen wollen; sie zeigt 
gelehrte biblisch-theologische Überlieferung und ist gewiss bereits 
vom Verfasser übernommen worden (er hat die Stellen nicht nach- 
geschlagen, wie schon der Umstand beweist, dass er die zweite 
Jesajastelle einem anderen Propheten zuweist als die erste, ob- 
gleich die Stellen im Codex fast neben einander stehen; seine eigene 
Bibelkenntniss war hiernach nicht gross). Die Stelle aus der As- 
censio Jesajae gehört, wie sich unten zeigen wird, dem jüngsten 
Bestandtheil des Buches an, der keine Merkmale eines Ursprungs 
im 2. Jahrh. aufweist. Die apokryphe Ezechielstelle hat ihre älte- 
sten Zeugnisse bei Clemens Alex. und Tertullian. Die beiden sonst 
nicht nachweisbaren Stellen sind plumpe christliche Fälschungen, 
wie uns sölche nicht in der älteren apokryphen ATlichen Litteratur 
begegnen (s. dagegen das falsche Barucheitat in der Altercatio 
Simonis et Theophili). Dieser Cento von 11 Stellen macht somit 
den Eindruck, dem 3. Jahrh. anzugehören. Aus dem zweiten wird 
man keine Parallelen zu ihm finden. 

7) Das Abendmahl wird in den Acten von Petrus mit Brod 
und Wasser gefeiert. Das liegt auch auf der Grenze des kirch- 


. DS. darüber unten das Capitel über das aus der jüdischen Litteratur 
Ubernommene. 
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lich Erträglichen, aber fällt bis zur Mitte des 3. Jahrh. doch noch 
in diesen Bereich hinein, s. meine Abhandlung über Brod und 
Wasser in den Texten u. Unters. VII, 2. Ebenso fällt die geschlecht- 
liche Askese (auch in der Ehe), die der Verf. predigt, durchaus 
noch in diesen Bereich, Er predigt sie auch nicht eigentlich, 
sondern er bezeugt sie für die apostolische Zeit, die ihm bereits 
auf einer von der Gegenwart nicht zu erreichenden Höhe steht. 
Das ist die vulgär katholische Stimmung. 

8) Die Überlieferung, dass die Apostel nach der Auferstehung 
des Herrn 12 Jahre (auf Befehl des Herrn) in Jerusalem geblieben 
sind (s. Act. Pet. ce. 5), ist nicht häretisch, sondern kirchlich (s. 0. 
S. 243). 

9) Die Mittheilung, dass das Haus, in welchem Simon der 
Magier geweilt hat, unter Anrufung des Namens Jesu Christi, also 
mit geweihtem Wasser gründlich gesäubert wird, ist ein Zeichen 
einer späteren Zeit. Dass die ganz absurden Wundergeschichten, 
von denen die Schrift wimmelt, nicht im 2. Jahrh. niedergeschrieben 
sein können, will ich nicht behaupten, wohl aber, dass nichts 
Gnostisches in ihnen enthalten ist (wie sie ja auch schon Commo- 
dian willkommen gewesen sind), und dass es nicht gerade wahr- 
scheinlieh ist, diese Stoffe in das 2. Jahrh. zu verlegen. 

Überschlägt man alle diese Beobachtungen, erwägt man, dass 
die Schrift ursprünglich nicht für häretisch gegolten hat, und dass 
sie erst bei Commodian auftaucht, während Hippolyt sie nicht kennt 
(die Acta Pauli kennt er), so kann das Urtheil nur dahin lauten, 
dass sie selbst höchst wahrscheinlich erst der Mitte des 3. Jahrh. 
angehört.) Kaum eine Möglichkeit besteht, sie noch in dem letzten 
Decennium des 2. Jahrh. unterzubringen, und auch die Ansetzung 
vor den grossen Kampf um die kirchliche Diseciplinirung der 
Fleischessünder und der Lapsi ist unwahrscheinlich. Wo sie ent- 
standen ist, ist nicht zu ermitteln. Nach Rom möchte man sie, 
der groben Unkenntniss des Verfassers und des Mangels jeder in- 
timeren Localkenntniss wegen, nicht gern versetzen; doch ist Rom 
nicht absolut auszuschliessen. Eine gnostische Grundlage anzu- 
nehmen, die von einem Katholiken im 3. Jahrh. überarbeitet sei, 
dazu fehlt jede Veranlassung.?) Dieses werth- und doch nicht ein- 
flusslose Machwerk ist allem Anschein nach ohne jede schriftliche 


1) Sollte das Thomasev. in den Acten benutzt sein (Lipsius, Apokr. 
Apost. II, 1 S. 267. 275), so würde das auch nicht für ein hohes Alter sprechen. 
2) Das zweimal, wenn ich recht sehe, in den Acten vorkommende „nos“ 
(c. 4. 21) scheint ein Versehen des Übersetzers zu sein; jedenfalls kann man von 
hier aus nicht auf eine Grundschrift schliessen; dazu ist die Erscheinung doch 
zu selten. Eine gnostische Grundlage ist also nur eine abstracte Möglichkeit. 
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Vorlage auf Grund der Überlieferung vom Kampf Petri mit Simon 
und vom Kreuzestode Petri frei componirt worden.!) 


21) Christliches in der von den Christen angeeigneten und 
z. Th. bearbeiteten jüdischen Litteratur. 


Im ersten Theile dieses Werkes S. 845—865 habe ich eine 
Übersicht über die von den Christen angeeignete und z. Th. be- 
arbeitete Litteratur gegeben. In Folgenden werde ich 1) Nach- 
träge zu derselben geben — gerade auf. diesem Gebiete ist in den 
letzten drei Jahren ziemlich viel Neues erschienen, 2) solche Stücke 
kennzeichnen und ihre Abfassungszeit untersuchen, die den beiden 
ersten Jahrhunderten angehören. Ich folge dabei der Anlage des 
oben genannten Capitels. - Über die Juden bei den KVV s. die Ab- 
handlung von Krauss, The Jews in the works of the Church 
fathers in der Jewish Quaterly Rev. 1892 Octob. p. 112 ff. 1893 Oet. 
p. 82 ff. 

S. 850 2 4v. u] Zu den von Lactantius angeführten apo- 
kryphen Sprüchen ist Inst. VI, 23, 38 hinzuzufügen: „Si quis hoc, 
inquit, facere potuerit, habebit eximiam inconparabilemque 
mercedem“ Doch kann das auch ein NTlicher apokrypher Spruch 
sein. Ein apokryphes Citat auch bei Pseudocypr., ad Vigil. 4, an- 
geblich aus Jesajas. 

S. 851 Z, 14.) Der Spruch steht Ps. 16, 14, ist also zu tilgen. 
Unter den apokryphen Prophetensprüchen ist vielleicht der am 
besten bezeugte „teroxev za 0% teroxev“; er findet sich 1) bei 
Olemens, Strom. VII, 16, 95 mit der Einführung „pnolv 7 yoapn“, 
2) bei Tertullian, de carne 23: „Legimus quidem apud Ezechielem 
de vacca illa quae peperit et non peperit“,. 3) in den Act. Petri 
cum Sim. (Vercell.) 24 (nach einem apokryphen angeblichen Pro- 
phetenspruch und vor Jes. 7, 14): „et iterum dieit: Peperit et non 
peperit“, 4) bei Epiphan., haer. 30,30: Koi di dv ETEID TONO 
Atyeı, xl Teserar 7 daualıs, xal EooVoıw, Ov Teroxsr. Eradn yap 
Tıves Ta» Mavıyalov xaı Mapxıomıscav AEyovaoı auto» um Te- 
Teydaı, dıa TovVTo, Teserar, xal &povoıw, Od TEToxev, Exeudn 0 
Teroxev 7 Mooia ?x OREQUATOG avdooe. Nach Tertullian und Epi- 
phanius war von einer Kuh die Rede, und nach Tertullian stand 
die Stelle ın einem apokryphen Zusatz zum Propheten Ezechiel. 
Es mag bereits eine jüdische Interpolation sein, die dann von den 


1) Die 2750 Stichen, 
giebt (— etwa dem Ey. od 
Sim. Vercell., wenn man e 


die die Stichometrie des Nicephorus unserem Buch 
er den Act. Lucae), passen auf die Actus Petri cum 
rwägt, dass sie nicht ganz vollständig vorliegen. 
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Christen auf Maria gedeutet worden ist. Die obigen vier Zeugen 
sind gewiss von einander unabhängig. Daraus geht die Verbreitung 
des Spruchs hervor. Vielleicht ist er auch in dem jüngsten Be- 
standtheil der Ascensio Jesaj. (Visio apocal.) 11, 9 vorausgesetzt 
(„et postquam obstupuit, inveniebatur uterus eius, sicut antea, prius- 
quam eum concepisset*); doch ist das nicht gewiss. Geht nicht die 
katholische Lehre von der virginitas in partu auf den apokryphen 
alten Spruch: reroxsv xal od reroxev zurück? Was die Zeit der 
Abfassung aller der angeblich ATlichen Sprüche betrifft, auf die 
ich S. 849—851 hingewiesen habe, so lässt sich über dieselbe nichts 
Bestimmtes ermitteln über den Zeitpunkt hinaus, in welchem sie 
in Citaten christlicher Schriftsteller auftauchen. Gerne räume ich 
aber Bonwetsch (das slavisch erhaltene Baruchbuch i. d. Nach- 
richten d. K. G. d. W. zu Göttingen 1896 H. 1 S. 4) ein, dass ein 
Spruch wie der angeblich in einem Baruchbuch stehende; „Hie 
unctus meus, eleetus meus, vulvae incontaminatae iaculatus, natus 
et passus dieitur“, älter als das 4. Jahrh. sein kann. Er mag so- 
gar schon im 2. Jahrh. verfasst sein (zum Citat s. Iselin, Ztschr. 
f. wissensch. Theol. Bd. XXX VII (II) S. 326 £.). 

S. 851 or. 42.] S. zum Sirachbuch Nestle in d. Theol. Lit.- 
Ztg. 1894 Nr. 2 und die lateinische Übersetzung des Buches im 
Archiv f£. lat. Lexicographie Bd. VIII, 4. 

S. 851 nr. 46.) Die junge Danielapokalypse hat armenisch 
Kalemkiar (Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Morgenlandes VI, 2.3. 
1893) edirt, Zahn hat sich (Forsch. V S. 118 ff.) mit ihr beschäftigt. 
Da sie von Tischendorf nur theilweise herausgegeben worden ist 
(Apocal. apocr. p. XXX ff.), hat sie Klostermann (Analecta zur Septua- 
ginta usw. 1895 8.112 ff.) vollständig edirt nach Cod. Venet. Marc. Gr. 
clas. II, 125 chart. saec. XV., Cod. Venet. Marc. Gr. elas. VII, 38 chart. 
saec. XVI. vel XVII. Cod. Paris. Bibl. Nat. Gr. 947 anni 1574 und 
eiusdem biblioth. 2189 saec. XV. Über die slavische Bearbeitung 
s. Litt.-Gesch. IS. 916f. Auch in koptischen Mess. findet sich ein 
solches Apokryphon als 14. Vision Daniels. Ob das von Wright 
(Catal. Syr. Mss. Brit. Mus. I, 19) angeführte syrische Stück hier- 
her gehört, weiss man noch nicht, vgl. auch das syrische Esra- 
Apokryphon (Baethgen, Ztschr. f. ATlich. Wissensch. 1886 
S. 199). Klostermann bemerkt: „Ein apokryphes Danielbuch 
wird sowohl von der Synopsis Athanas., wie in der Stichometrie 
des Nicephorus aufgeführt; doch ist nicht das unsere gemeint, eher 
ein solches, wie es dem Orakel über Babylons und der Welt Ende 
in der Danielbiographie des Epiphanius zu Grunde zu liegen scheint. 
Die unter den Testimonia der Orakel Leos des Weisen angeführten 
Worte des „Luitprandus in Legatione“: „Habent Graeci et Saraceni 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 36 
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lihros quos ooadeıs sive visiones Danielis vocant etc“, werden trotz 
Ducange’s Anzweiflung nunmehr als richtig sich herausstellen. 
Zu erwähnen ist auch die Überschrift derselben Orakel aus dem 
Codex Venet. VII, 3: „Tod oopwrarov Paoıldag xvglov Acovrog 
oriyoı laußıxol xomouodsıs &ni 17 ueyalororsı Kovoravrivov An- 
paEvres Ex av Tod ng0pNTov davını Ogaosmv.“ Mit dem apo- 
kryphen Danielbuch berühren sich „in Ausdrücken und Vor- 
stellungen“ vielfach die sog. Revelationes Methodii. Es beginnt 
mit den Worten: Tade Atysı xögios Aavroxparwp‘ oval 6ol YN, 
und trägt die Aufschrift: Aroxaivwıs Tod AE0PNTov Javımı regl 
tg ovvreisiag ToV xoouov. Sowohl das armenische Buch als das 
griechische gehören frühestens dem 6. Jahrh. an; Zahn aber nimmt 
(a. a. Ö.), gestützt auf das syrische Stück („Der kleine Daniel“) 
und auf die Angahe bei Ebed Jesu, Hippolyt habe auch „den kleinen 
Daniel“ commentirt, an, dass es ein recht altes, vielleicht jüdisches 
apokryphes Danielbuch gegeben habe. Allein diese Annahme 
schwebt in der Luft. Klostermann hat auch (p. 121) aus dem 
Cod. Ven. VII, 3 saec. XV. einen kurzen Xonouog Aavını ad regl 
tig Ertaropov xai regl ıns vn0ov Kontng xal Eriowv ti orı To 
uEARov adrov publicirt (ine.: oval 001, oval 001, RoALs Exrtaloge). 
In derselben Handschrift steht nach Ezech. 25, 16 ein Stück zeet 
T7g vn00v Kungov Tod avrod davını (inc.: al al 001 RAnuuernueTon). 

S. 851 nr. 51.) Zu den Psalmen Salomo’s s. die Ausgabe von 
Ryle u. James (Cambridge 1891) und die abschliessende von 
v. Gebhardt (Texte u. Unters. XIII Heft 2, 1895). Auch im Ver- 
zeichniss des Mkhithar sind sie genannt. Über die „19. Ode Salo- 
mo’s“, von welcher Lactantius (Inst. IV, 12) ein Fragment eitirt, das 
den christlichen Ursprung deutlich verräth, lässt sich nur sagen, dass 
sie älter als die Zeit des Lactantius sein muss. Von solchen neuen 
christlichen Liedern zu den Psalmen Salomo’s ist sonst nichts be- 
kannt. Andersartig sind die Oden Salomo’s, die sich in der Pistis 
Sophia finden (s. o. S. 540). 

S. 851 nr. 52.] Die lateinische Esra-Apokalypse ist jetzt edirt 
von Bensly (7) u.James, Texts and Studies II, 2 1895, die äthio- 
pische von Dillmann, Vet. Testam. Aethiop. T. V 1894. Dass die 
Apokalypse von der Assumptio Mosis beeinflusst sei, behauptet 
James, Texts and Studies II, 3 p. 169. Derselbe meint auch, etwas 
für den griechischen Text aus der jungen Apocal. Sedrach gewinnen 
zu können (1. c. p. 127f., vgl. auch II, 2 p. 31 66). In der Ausgabe 
von Bensly-James p. XXVIIff. sind die Testimonia für das Buch 
gesammelt (über die Frage der Integrität des Textes mit Rücksicht 
auf das Citat Barnab. 12 s. Le Hir, Etudes bibliques I 1869 p. 198 £. 
und Harris, The rest of the words of Baruch p. 42 fi). Ausführ- 
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lich hat dort James von den beiden Stücken c. 1 u. 2 sowie 15 u. 16 
gehandelt (von ihrem Texte p. XLIV—LXXVIIL, s. die Zusammen- 
fassung der Ergebnisse p. LXXVII£f), von denen das erste jeden- 
falls, das zweite vielleicht christlichen Ursprungs ist. Leider aber 
ist die Zeit der Abfassung nicht zu bestimmen. Von dem spanischen 
Text der e.1u.2 (s. Ms.M c. 1,33 p. 84) sind die Acten der Dispu- 
tation Silvesters mit den Juden (James p. XXXVIIIf. LI) ab- 
hängig, aber diese Acten sind selbst ein spätes Product; ferner hat 
James (p. XL£f.) auf Anklänge in dem römischen Brevier und 
Missale an c. 1 u. 2 hingewiesen, aber sie sind zu allgemein, als 
dass man darauf etwas bauen könnte. Jedenfalls ist das Stück 
abhängig von Matth. (s. Esra 1, 11.29), Lucas (1, 32), der Apok. 
Joh. (2, 42 ff.) und vielleicht von Hermas (2, 43 ff... Beziehungen zur 
Apokalypse des Sophonias sucht James (p. LXXIX£.) nachzuweisen. 
Abfassung des Stückes, das eine Compilation ist (ob nur ein Bruch- 
stück?), im 2. Jahrh. ist möglich, aber nicht zu erweisen. Aus dem 
Schlusse geht hervor, dass es jedenfalls z. Z. der Märtyrer verfasst 
ist, also im vorkonstantinischen Zeitalter. Das Stück c. 15. 16, wel- 
ches noch blasser und uninteressanter als c. 1. 2 ist, ist reichlich von 
Gildas benutzt,sonst aber nirgendwo nachzuweisen (denn dieVerwandt- 
schaft mit den Sibyllen ist ganz zweifelhaft; gegen James p. XLM). 
Hilgenfeld hat behauptet, dass das Stück aus den letzten Decennien 
des 3. Jahrh. sei, und James (p. LXIV u. LXXVI) ist geneigt, ihm 
beizustimmen; allein es bietet schlechterdings keinen Anhaltspunkt 
zur Datirung. Es ist wahrscheinlich, dass die alte Esra-Apokalypse 
einige christliche Zusätze erlitten hat, aber Sicheres lässt sich nicht 
sagen. Keinesfalls aus dem 2. Jahrh., sondern viel später ist die Esra- 
Apokalypse, die Tischendorf (Apocal. apocr. p. 24f.) gedruckt hat. 

S. 852 nr. 55.] Die Existenz einer lateinischen Übersetzung des 
Henoch ist jetzt nachgewiesen, s. Zahn, Forsch. V 8.158, James, 
Texts and Studies II, 3 p. 146 ff. (in dem Cod, Mus. Brit. Lat.5 E XIII 
saec. VII). Neue Ausgabe nach dem Äthiopen mit Hinzuziehung 
der anderen Hülfsmittel von Charles, The Book of Enoch ete. 
Oxford 1893, s. auch derselbe, The recent translations and 
the Ethiopie text of the Book of Enoch (Jewish Quaterly Rev., 
1893 Jan. und April), Goldschmidt, Das Buch Henoch aus dem 
Athiopischen in die ursprünglich hebräische Abfassungssprache 
zurückübersetzt, usw. 1892. Die grosse Frage ist bekanntlich, ob 
die Bilderreden jüdischen oder christlichen Ursprungs sind. Ich ge- 
stehe, dass ich ein sicheres Urtheil hierüber nicht zu gewinnen vermag, 
mich aber der Annahme jüdischen Ursprungs zuneige.!) Was ab- 
1) Auch in Bezug auf die Frage nach christlichen Interpolationen („Menschen- 


sohn‘) habe ich ein abschliessendes Urtheil bisher nicht zu gewinnen vermocht. 
36* 
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gesehen von den Bilderreden christlich ist oder sein könnte (nament- 
lich in den noachischen Stücken), bietet keinen Anhaltspunkt für 
Datirungen. Eine für die jüdische Apokalyptik wahrhaft epoche- 
machende Publieation ist in diesem Jahre von Charles vorgelegt 
worden: „The book of the secrets of Enoch, translated from the 
Slavonic by Reader W. R.Morfill, and edited with introduction, 
notes and indices by R. H. Charles. Oxford“ — ein Buch, jedenfalls 
älter als Origenes, Clemens, die Testamenta XII Patriarcharum, 
Pseudocyprian, de pascha computus und Pseudocyprian, de montibus 
Sina et Sion (in diesen beiden Werken wird c. 4 resp. 16 auch der 
Name Adam aus den vier Himmelsgegenden erklärt, s. Secreta Enochi 
c.30, 13),ja vielleicht älter als die Apokalypse des Petrus und schwer- 
lich lange nach Beginn unserer Zeitrechnung geschrieben. Das Buch 
ist griechisch abgefasst gewesen und unzweifelhaft nicht christlichen, 
sondern jüdischen Ursprungs (s. auch die Anzeige von Bonwetsch, 
i. d. Theol. Lit.-Ztg. 1896 Nr. 6). Nach dem Citat bei Origenes (de 
'prineip. I, 3, 2) muss man schliessen, dass das Buch mit dem (älteren) 
bekannten Henochbuch zusammen überliefert worden ist (Origenes 
eitirt es einfach mit: „sed et in Enoch libro“). Auch die Testa- 
mente der 12 Patriarchen citiren einfach: aveyvov 2v BißAo ’Evax 
tod dixalov, resp. aveyvov ?v 79apM ayla ’Evasy.') 


1) Die so verbreitete und wichtige Vorstellung vom 6- resp. 7000jährigen 
Weltbestand hat wahrscheinlich an unserem Buch ihre Quelle. Da es bereits 
in der jüdischen Grundschrift der Testamente der XII Patriarchen benutzt ist, 
diese selbst aber spätestens in den Anfang unserer Zeitrechnung gesetzt werden 
muss, 80 muss es so hoch hinauf datirt werden (der Tempel steht noch; Vor- 
schriften über Opfer c. 45 u. 59). — Sehr bemerkenswerth ist es, dass das (zwar 
sehr phantastische, aber religiös und sittlich hoch zu werthende) Buch von 
christlichen Interpolationen ganz frei ist (für das geschichtliche Verständniss der 
Predigt Christi bietet es mehr als die meisten jüdischen Stücke desselben Zeit- 
alters; vor allem zeigt es freilich, wie sich Jesus über die Apokalyptik seine: 
Zeit erhoben hat), Was es an reinem sittlichen und religiösen Gehalt bot, 
konnten die Christen einfach aufnehmen. Die Parallelen, die Charles zwischen 
ihm und NTlichen Büchern nachgewiesen hat, sind eben nur Parallelen; am 
merkwürdigsten ist c. 49,1. 2= Matth. 5, 34 ff, c. 8-10 = Matth. 25 und Apoc. 
Petri (dagegen ist ce. 61, 2 und Joh. 14, 2 nur ein ganz zufälliges Zusammen- 
treffen) und c. 25, 1; 34, 2 = Hebr. 11,3. In dem Buch ist der apokalyptische 
Geist mit dem alexandrinischen Philo’s und der Weisheit Salomo’s vermählt. 
Es gehört wohl auch nach Ägypten. In dem Astronomischen hat Charles 
c. 16, 5 eine Interpolation nachgewiesen („den grossen Cyklus von 532 JJ.“) 
Verbesserungen in Bezug auf das Verständniss des slavischen Textes gab Bon- 
wetsch, a.a.0. [Soeben geht mir Bonwetsch’s deutsche Übersetzung zweier 
slavischer Versionen des Buches zu: „Das slavische Henochbuch“, in den Ab- 
handl. d. K.G. d. W. z. Göttingen, Philol.-hist. Klasse, Neue Folge, Bd. I. Nr. 3. 
(1896)). 
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8.852 nr.56.] James 1. c. II, 3 p. 164 ff. berichtet über ein 
Stück in dem Cod. Lat. von Cheltenham 391 saec. XI: „Oratio:Moysi 
in die obitus eius“ (fol. 87P) und leitet es aus der Assumptio Mosis 
ab (P. 172 giebt er das Stück selbst, 173 eine griechische Rück- 
übersetzung); auch zwei Abschnitte in Cedrenus’ Chronik (p. 93. 140 
der Pariser Ausgabe) führt er auf sie zurück. Christliche Zusätze 
sind in der Assumptio Mosis nicht sicher erkennbar. 

S.852 nr. 57.] Das von der Baruch-Apokalypse (nur syrisch) 
und dem semikanonischen Baruch-Buch zu unterscheidende, von 
Dillmann, Ceriani, Prätorius, König und R. Harris (The rest 
of words of Baruch. London 1889) edirte jüngere Baruchbuch (auf 
eine bisher nicht benutzte Handschrift machte Klostermann auf- 
merksam, a. a. O. S. 32 = Cod. Laur. Plut. IV, 6; Gebrauch dieses 
Buches in der äthiopischen Apoc. Zosimi will James annehmen, 
1.c.H,3 p. 90; eine Handschrift in der evangelischen Schule zu 
Smyrna verzeichnet Ph. Meyer, Jahrb. f. protest. Theo. 1886 8. 373 ff; 
eine armenische Übersetzung edirte Karapet in der Ztschr. des 
armenischen Patriarchats 1895) wird von Harris für eine christ- 
liche Apokalypse aus dem J. 136 gehalten (wegen c. 5, 30; 6, 4 etc.: 
66 Jahre, die Harris vom Jahre 70 ab gerechnet wissen will). 
Allein dass die 66 Jahre vom Jahre 70 zu zählen sind, ist unsicher, 
und wären sie es auch, so liegt die Annahme bei dem ganzen Cha- 
rakter der Schrift näher, dass wir es mit einer fictiven Zahl zu 
thun haben, zumal da sich sonst Nichts in der Schrift findet, was 
auf die Zeit Hadrian’s resp, das J. 136 führt (vgl. auch Schürer, 
Theol. Lit.-Ztg. 1890 Col. 83). So wie die Schrift vorliegt, ist sie 
christlich; denn in c. 9 legt Jeremias ein christliches Bekenntniss 
ab, in welchem die zwölf Apostel und der Olberg vorkommen. 
Andererseits hat Schürer (a. a. O. Col. 82) richtig gesehen, dass 
Stellen wie 6, 13. 14; 8, 2—5 schwerlich als von einem Christen 
concipirt verstanden werden können, und der ganze Stoff in der 
Breite seiner Erdichtung macht den Eindruck, von einem Juden .er- 
funden zu sein. Wir haben also wohl in dem Buch ein jüdisches 
Werk in christlicher Bearbeitung zu erkennen. Für die Datirung 
fehlen leider alle Anhaltspunkte. — Jüngst hat Bonwetsch aus 
dem Slavischen ein viertes Baruchbuch deutsch veröffentlicht (Naech- 
richten d. K. G. d. W. z. Göttingen 1896 S. 1 ff); den slavischen Text 
hatte Novakovid im 18. Bande der „Starine“ (Agram 1886 S. 203. 
205—209) publieirt. Dieses Werk liegt, wie Bonwetsch zeigt, 
nicht nur der Apokalypse des Paulus zu Grunde, sondern es zeigt 
auch Blutsverwandtschaft mit dem Buch der Geheimnisse Henochs 
und ist bereits dem Origenes (de princip. II, 3, 6) bekannt gewesen 
(„Denique etiam Baruch prophetae librum in assertionis huius testi- 
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monium vocant, quod ibi de VII mundis vel caelis evidentius indi- 
catur“; die Stelle bezieht sich auf unser Buch). Bonwetsch macht 
es wahrscheinlich, dass im Slavischen der Text in einer verkürzten 
Bearbeitung vorliegt; dann könnten die herrenlosen Baruchcitate 
in der Altercatio Simonis et Theophili (Texte u. Unters. I, 3 9. 25) 
und in Cyprian’s Testimonia III, 29 aus unserem Buch stammen. 
So wie der Text jetzt vorliegt, scheint er eine Sammlung des Phan- 
tastischen aus dem älteren Buch zu sein. Über Herkunft und Datum 
lässt sich nicht urtheilen. Christliches findet sich an zwei Stellen, 
nämlich in c. 7, wo der Phönix sagt: „Mich hat weder Himmel noch 
Erde geboren, sondern mich hat geboren der Sohn des Vaters“, 
und in dem 12. cap.: „Während ihre Frauen in die Kirchen fliehen, 
führen jene sie heraus zur Unzucht“. Bemerkenswerth ist die Aus- 
führung über den Weinstock als den vom Satan im Paradies ge- 
pflanzten Verführungsbaum. Hiezu ist Epiphan., haer. 45, 1 (Seve- 
rianer) zu vgl.: „Der Teufel, der vom Himmel herabgestürzt worden 
ist, nahm Schlangengestalt an, vermischte sich mit der Erde, und 
die Frucht dieser Vermischung ist der Weinstock. Die Ranken, 
die Schlangenarme des Weinstocks, beweisen seine teuflische Her- 
kunft, usw.“ Das Buch beginnt mit den Worten: „Als der König 
Nabuchodonosor Jerusalem gefangen nahm und Babylon bereicherte“, 
und trägt die Aufschrift: „Die Offenbarung des Baruch, als er 
weinte über die Gefangenschaft Jerusalems, und zu ihm ein Engel 
gesandt war“. — Ob das fünfte Baruchbuch, das wir kennen, das 
des Gnostikers Justin (Hippolyt, Philos. V, 24—27), noch dem 2. oder 
dem Anfang des 3. Jahrh. angehört, weiss man nicht. — Eine Epi- 
tome des Briefes des Jeremias, die nur äthiopisch existirt, hat 
Dillmann, Vet. Test. Aethiop. T. V (1894) zusammen mit einer 
äthiopischen Epitome des semikanonischen Buches Baruchs sammt 
einer Rückübersetzung ins Griechische p. 1ff. p. 7ff. edirt. — Über 
Baruch = Zoroaster s. oben $. 537. 

S. 852 nr. 58.] Dass die Testamente der 12 Patriarchen auf 
eine jüdische Grundschrift zurückgehen, ist schon von Grabe ver- 
muthet worden. Schnapp hat diese These, die ich bei meiner 
Lieentiatenpromotion im J. 1874 vertheidigt habe, durch eine ein- 
gehende Untersuchung (Halle 1884) auf einen hohen Grad von Evi- 
denz gebracht, und Schürer (Gesch. des Volks Israel Bd. II 
S. 662 ff.) hat ihm mit Recht beigestimmt: das Buch, wie es vorliegt, 
ist im eminenten Sinn christlich, aber nur in etwa einem Zehntel 
(oder noch weniger); das Übrige ist nicht etwa indifferenter Stoff, 
so dass es Jüdisch oder christlich sein könnte, auch nicht von einem 
Christen recipirter Stoff (wie „die beiden Wege“), sondern kann 
nur von einem Juden zusammenhängend niedergeschrieben sein. 
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Ein Christ kann nicht. so über die 12 Stämme geschrieben haben, 
und die christologischen Abschnitte zeigen fast durchweg, dass sie 
auferbaut sind über jüdischen, messianisehen und Zukunftshoffnun- 
gen, die in dieser Gestalt für einen Christen schlechterdings unan- 
nehmbar sein mussten (s. das über Levi und Joseph Bemerkte). 
Schnapp suchte aber auch zu zeigen, dass bereits die jüdische 
Grundschrift aus zwei Schichten besteht, einer ursprünglichen, in 
welcher die Patriarchen biographisch geschildert und ihnen Moral- 
predigten in den Mund gelegt werden, und einer späteren, in derihnen 
Weissagungen über die Zukunft ihrer Stämme zugeschrieben werden. 
Auch diese Unterscheidung scheint mir zutreffend, wenn sie sich 
auch nicht zu voller Evidenz bringen lässt. Die Verwandtschaft 
der ursprünglichen Schicht mit dem Buch der Jubiläen ist so gross, 
dass man die Hypothese wohl wagen darf, sie sei ein losgetrennter 
Bestandtheil derselben (Gaster hat diese Annahme in der unten 
zu nennenden Abhandlung auf die jüdische Grundschrift über- 
haupt ausgedehnt, in der er keine Unterschiede zu machen scheint). 
Jedenfalls ist die Grundschrift nicht älter als das Buch der Jubiläen. 

Die aus inneren Gründen nothwendige Unterscheidung einer 
jüdischen Grundschrift, die nicht wohl jünger sein kann als. der 
Anfang unserer Zeitrechnung, und einer christlichen umfangreichen 
Interpolation hat sich aber doppelt bestätigt: 1) es musste bereits 
auffallen, dass in einem der vier griechischen Codices (s. Sinker, 
Testam. XII Patriarch. Cambridge 1869. Appendix 1879) der Passus 
über den Apostel Paulus in dem Testam. Benjamin fehlt — sollte 
man diesen Abschnitt weggelassen haben? —; derselbe Abschnitt 
fehlt aber auch in der armenischen Version, ja noch mehr: in dieser 
Version (s. Sinker, a. a O. und Conybeare, On the Jewish 
Authorship of the testaments of the XII Patriarchs in „Jewish 
Quaterly Review“ Vol. V 1893 p. 375ff.) finden sich mehrere der 
christologischen Abschnitte theils gar nicht, theils in verkürzter 
Gestalt. Daran kann nicht gedacht werden, dass das Zufall ist, 
freilich auch nicht daran, dass im Armenischen uns noch die jüdische 
Urgestalt des Werkes erhalten ist; denn christliche Merkmale sind 
in ihr deutlich genug vorhanden — wohl aber ist es offenbar, dass 
der Armenier eine Gestalt des Werkes repräsentirt, in der es noch 
weniger stark christlich interpolirt gewesen ist, als es in der 
griechischen Vulgata erscheint. Die christlichen Interpolationen 
sind also nicht von einer Hand gemacht, sondern das Buch ist 
mindestens zweimal von Christen durchcorrigirt und verchristlicht 
worden (vgl. übrigens die Nachweise Conybeare’s, wie die arme- 
nischen Handschriften unter einander an capitalen Stellen’ abweichen, 
s. besonders 1. c. p. 397f.). Auch im Slavischen giebt es zwei Recen- 
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sionen, eine kürzere und eine längere ($. Bonwetsch in dem 
1. Theil dieses Werkes S. 915; Tichonravov hat sie edirt); sie 
sind aber bisher nicht untersucht worden. 2) In den „Proceedings 
of the Society of Biblical Archaeology“ Vol. XVI (1894) p. 33—49. 
109117 veröffentlichte Gaster eine Abhandlung: „The Hebrew 
Text of one of the Testaments of the XII Patriarchs“ (s. dazu 
Marshall, Note on the paper of Dr. Gaster on the Hebrew Text 
of one of the Testaments of the XII Patriarchs, 1. c. p. 83—86). 
Hier ist erstens deutlich gezeigt, dass der griechische Text der 
Testamente grobe Übersetzungsfehler aus dem Hebräischen auf- 
weist, zweitens ist nachgewiesen, dass in dem jüdischen Chronikon 
des Jerahmeel ein Testament Naphthali’s enthalten ist (Gaster 
druckt es hebräisch aus 4 Handschriften ab; die älteste ist aus 
dem 12. Jahrh. und befindet sich in Paris; eine englische Über- 
setzung p. 44—49). Eine Vergleichung mit dem griechischen Text 
zeigt freilich eine sehr grosse Verschiedenheit; sie ist so gross, 
dass man nicht von einer Übersetzung, sondern höchstens von einer 
Bearbeitung sprechen kann. Dennoch ist nicht zu bezweifeln, dass 
wir in diesem hebräischen Stück zwar nicht die directe Vorlage 
des Griechen (gegen Gaster), wohl aber eine dieser Vorlage hin 
und her bis aufs Wort verwandte, im Griechischen mindestens an 
zwei Stellen missverstandene Recension zu erkennen haben. Jeden- 
falls ist es jetzt auch urkundlich erwiesen, dass Testamente der 12 
Patriarchen jüdisch und hebräisch existirt haben, und dass unser 
christliches Buch unter diesem Titel auf ihnen fusst. Bemerkens- 
werth ist es aber, dass das hebräische Testament Naphthali’s nichts 
von Weissagungen auf die Zukunft enthält; die Schnapp’sche An- 
nahme, dass die Weissagungen im jüdischen Buche selbst ein Spä- 
teres Stück sind, wird dadurch bekräftigt. 

Nicht so einfach, wie es früher schien, ist das Urtheil über 
die Zeit der christlichen Interpolationen; denn, wie oben bemerkt, 
sie sind nicht sämmtlich auf einmal gemacht; doch muss natürlich 
die Hauptinterpolation die älteste Sein, und ihr sind alle die wesent- 
lichen Züge zuzuschreiben, aus denen jetzt das Christusbild des 
Buches besteht (Christus aus Levi und Juda; Christus der auf die 
Erde herabgestiegene und in Menschengestalt erschienene Gott). 
Die äusseren Zeugnisse innerhalb der Kirche für das Buch sind 
spärlich. Da Stellen bei Tertullian, Hippolyt und Prokopius, die 
man angeführt hat, keineswegs auf unser Buch zurückzuführen 
a und da aus späten Kanonsverzeichnissen sich nichts über den 
Sen: 2 an Buche Eifer lässt, so sind überhaupt 
ne ei aus der Litteratur anzuführen, Die eine steht 

‚ osuam hom. XV, 6: „Sed et in alio quodam libello, 
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qni appellatur testamentum duodecim patriarcharum quamvis non 
habeatur in canone, talem quendam sensum invenimus, quod per 
singulos peccantes singuli satanae intelligi debeant“ (cf. Testam. 
Ruben 3). Dass Origenes noch nicht das verchristlichte Buch im 
Auge hatte, sondern die jüdische Grundschrift, wird man nicht 
annehmen dürfen; denn erstlich wissen wir nicht, dass das jüdische 
Buch je in griechischer Sprache existirt hat, zweitens zeigt "die 
Bemerkung des Origenes „quamvis non habeatur in canone“, dass 
ihm das Buch nicht werthlos erschienen ist. Origenes kannte also 
das verchristlichte Buch. Dass er es nicht häufiger citirt hat (der 
Anklang an Aser 7 im Commentar zu Joh. I, 11 [12] ‚beweist nichts), 
ist wohl verständlich; denn die Christologie desselben musste ihm 
sehr unsympathisch sein, und Bedenken über seine Echtheit mussten 
ihm aufsteigen. Somit ist die erste christliche Edition des Buches nicht 
später als im Anfang des 3. Jahrh. erfolgt. Bis über das Jahr 180 
müssten wir sie mindestens hinaufsetzen, wenn es sich erweisen 
liesse, dass Irenäus sie bereits gekannt hat. In einem Fragment, 
welches die Aufschrift trägt Elonvaiov Zrıoxonov Aovydovivov 
(ohne nähere Angabe des betreffenden Werkes) und sich in der im 
J. 1771 zu Leipzig gedruckten Oetateuch-Catene und in drei Pariser 
Handschriften derselben Catene findet, heisst es (Harvey, Irenaei 
Opp. II p.487): ’E& ©» (scil. die 12 Patriarchen) 6 Xororög xoo- 
ETVROIN zal Ereyvm0dn xal dyevvndn. dv utv (Yao) co Imonp 
rooetunosgn' dx dt Tod Acvl xal Tod "Iovda TO xara Oagxa @g 
Bacırsdg xal ieosds Lyevvndn‘ dia dt Tod vusov dv TO van 
xeyvoodn" dia Tod Zaßovicv Ev rolz Edveoıw Enıorsödn (Os Pro 
6 zoopnıns' yn ZaßovAav)‘ dıa d& Too Beviauiv (Tod HevAov) eis 
zavra Tov x00u0v xnovxdeis 2dogaodn. Ausser den Worten &x d& 
tod Asvi xal Too Tovda TO xara oaoxa os BacıLsvg xal legsdg Eyev- 
279 brauchte nichts auf die Testamente zurückgeführt zu werden; 
aber diese Worte sind schwerlich aus einer anderen Quelle abzu- 
leiten; denn nur der Interpolator der Testamente kam durch seine 
jüdische Vorlage auf die seltsame Verkündigung, Christus stamme 
von Juda und Levi ab. (Was man sonst noch als Nachweis ander- 
weitiger Zeugnisse für diese Vorstellung anführt, beruht m. E. auf 
Missverständnissen). Ist es daher wahrscheinlich, dass hier unsere 
Testamente zu Grunde liegen, so ist doch das Fragment selbst 
nicht sieher für irenäisch zu halten; denn seine Bezeugung ist nicht 
vorzüglich, und bei Irenäus findet sich sonst die Vorstellung, Jesus 
stamme auch von Levi ab, nicht. Man wird daher nicht mehr 
sagen dürfen, als: die erste christliche Edition der Testamente war 
jedenfalls dem Origenes, vielleicht. dem Irenäus bekannt, 

Sehr wenig lässt sich, was die Zeit anlangt, ausinneren Gründen. 
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feststellen; denn, wie bemerkt, die christlichen Interpolationen sind 
aus verschiedenen Zeiten. Nimmt man das Buch, wie es in der 
griechischen Vulgata vorliegt, so zeigt es sich, dass die meisten 
‘ NTlichen Schriften benutzt sind (Matth., Luce. Joh, Acta, mehrere 
Paulusbriefe, Hebr., Apocal. sind sicher zu belegen. Warfield 
hat in seiner sorgfältigen Abhandlung: The Apologetical value of 
the testaments of the XII Patriarchs, in „The Presbyter. Review“ I 
(1880) p. 57—84, die Verwerthung des N. T.s allerdings überschätzt, 
allein im Wesentlichen ist ihm. beizustimmen, wenn er bemerkt, 
dass die Hauptpunkte der evangelischen Geschichte, fast alle 
NTlichen Schriften und das N. T. als Sammlung bezeugt sind 
(letzteres ist offenbar, wenn es von Paulus Benjam. 11 heisst: 2» 
BißRoıg aylaıs Eoraı Avaypapousvog xal to Epyov xal 6 Aöyos auron). 
Allein gerade die letztere Stelle ist, wie noch die Überlieferungs- 
geschichte zeigt, ein späteres Einschiebsel — was bürgt dafür, dass 
es nicht erst aus dem 4. oder 5. Jahrh. stammt? —, und dass es 
noch andere Stellen giebt, die, wenn sie christlich sind, aus dem 
2. Jahrh. heraus weisen, zeigen Sätze wie Judas 21: önera&s nv 
Baoılsiav Ti iegmov»n. Was aber die Christologie anlangt, so zeigt 
sie disparate Züge. Am häufigsten tritt der Modalismus hervor 


(Simeon 6. 7. Levi 5. Isaschar 7. Sebulon 9. Dan. 5. Napht. 8. Aser 7. 


Benjamin 10); aber christologische Stellen wie Levi 4.8. Jud. 24. 
Dan. 6. Napht. 4. Joseph 19. Benjamin 3. 9 führen weit von ihm ab. 
Man kann die Möglichkeit nicht ableugnen, dass ein und derselbe 
Verfasser so geschrieben hat, und wenn man seinen Modalismus 
aus der Verlegenheit erklärt, in die ihn seine Vorlage versetzte, 
so ist das doppelt möglich; aber es kann ebensowohl sein, dass wir 
hier verschiedene Hände zu erkennen haben. Daher ist eine Ver- 
werthung der christlichen Stücke des Buches für die Geschichte 
kaum thunlich; denn so lange man nicht feststellen kann, ob man 
die erste Hand, die vielleicht noch dem 2.Jahrh. angehört, oder spätere 
= sehr viel spätere — Zusätze vor sich hat, ist eine Benutzung 
nicht gestattet. Vielleicht wird die angekündigte neue Ausgabe von 
Sinker hier Licht bringen; aber viel Hoffnung ist nicht auf sie 
zu setzen; denn alle Umstände in der Entwicklung des Buches 
liegen für uns im Dunkeln. | | 
‚ 8.853 nr. 60.) Dass die jüdische Schrift Hooosyz Ioong, die 
Origenes mit Achtung eitirt hat, christlich ee en ist 
lässt Sich nicht nachweisen. Das Buch des Gebets der Aseneth ist 
christlich, aber nachkonstantinisch (ausser Batiffol’s Monographie 
s.Oppenheim, Fabula J osephi et Asenethae apocrypha. Berlin 1886). 
S. 853 nr. 61.] Zum Buch Eldad und Madad mag man nach- 
lesen, was James, Texts and Studies II, 3 p. 174 ff. p. 93 vermuthet; 
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nichts Erhebliches ist aber hier für unsere Zwecke zu ge- 
winnen. 

S. 853 nr. 62.] Die von Steindorff zu veröffentlichenden Stücke 
einer koptischen Apokalypse werden sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht als Theile der Elias-Apokalypse, sondern als solche der 
Sophonias-Apokalypse enthüllen. Das in nr. 62 mitgetheilte schmale 
Material wird also voraussichtlich nicht vermehrt werden (s. auch 
Zahn, Kanonsgesch. II S. 801 ff., der mit Recht auf Orig., Selecta 
in Psalm., Delarue II p. 552 und in Josuam hom. II l. c. II p. 400 
aufmerksam macht, wo Ephes. 5, 14 als „sermo divinus“ resp. als 
Spruch des Propheten eingeführt ist). Dass es eine Elias-Apokalypse 
(316 Stichen im Umfang, s. die Stichometrie des Nicephorus) ge- 
geben hat, und dass sie den Naassenern des Hippolyt, dem Hippo- 
Iyt, dem Origenes und wahrscheinlich auch dem Clemens Alex. und 
Epiphanius bekannt gewesen ist, unterliegt keinem Zweifel. Ferner 
ist auch gewiss, dass der von Paulus mit xa9os yeypanraı 
I. Cor. 2, 9 eingefügte Spruch entweder wörtlich oder — wahr- 
scheinlicher — zum Theil in ihr gestanden hat, und ebenso der 
Spruch Ephes. 5, 14, der dort mit dıo Aeysı eingeführt ist (davon, 
dass I]. Cor. 2,9 in der Ascensio Jesajae lat. gestanden hat, ist abzu- 
sehen; denn der christliche Verfasser benutzte nachweisbar christ- 
liche Schriften, hat also aller Wahrscheinlichkeit nach den Korinther- 
brief herangezogen; ebenso ist davon abzusehen, dass Ephes. 5, 14 
auch in einem Apocryphon Jeremiae gestanden hat; denn das ist 
eine späte Nachricht bei Euthalius, die sehr wohl auf einer Ver- 
wechselung beruhen kann, so dass man nicht einmal nöthig hat, 
an Hieron. ad Matth. 27,9 zu erinnern, wo es sich um eine evan- 
gelische Stelle und um eine judenchristliche Fälschung handelt, 
in der man sich schwerlich für paulinische Citate interessirte; s. u. 
sub nr. 65). Mehr wissen wir überhaupt nicht vom Inhalt der 
Elias-Apokalypse. Die Frage kann demgemäss nur so lauten: Ist 
dieses Buch ein christliches Product des 2. Jahrh., welches auf 
Grund der beiden paulinischen Stellen gefälscht worden ist, oder 
ist es eine alte vorpaulinische Apokalypse? Für jene Annahme ist 
Zahn eingetreten !),jedoch mit einem Vorbehalt.) Allein sie scheint 


1) 8. 807: „Es ist nicht gewiss, aber überwiegend wahrscheinlich, dass die 
Apokalypse des Elias von einem verehrungsvollen Leser der paulinischen Briefe 
vor des Zeit des Hippolytus und des Origenes, also wohl im 2. Jahrh. erdichtet 
worden ist. Ob schon Clemens Rom. und der Verf. des Mart. Polycarpi aus 
diesem Apoeryphon geschöpft haben, hängt mit der anderen Frage zusammen, 
woher Paulus den Spruch I. Cor. 2,9 genommen hat.“ 

2) Die Aufstellungen von Resch lasse ich bei Seite (Agrapha 8. 1021. 


148. 2812). 
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mir nicht wahrscheinlich; denn 1) dass im 2. Jahrh. die Schwierig- 
keit, welche die beiden paulinischen Stellen bieten, Unterlage für 
die Fälschung einer ganzen Apokalypse gewesen sein soll, scheint 
mir ein Anachronismus zu sein; im 3. oder 4. Jahrh. kann man 
dergleichen erwarten, aber nicht im 2. Jahrh.; 2) die Thatsache, 
dass auch in die Visio Jesajae der Spruch I. Cor. 2, 9 aufgenommen 
worden ist, macht es doch nicht wahrscheinlich, dass eine ganze 
Apokalypse zu seinen Gunsten gefälscht worden ist; das behauptet 
aber Zahn 8. 805°); 3) die Annahme, die Citate seien bei Paulus 
freie Wiedergaben ATlicher Stellen, nämlich jesajanischer, ist doch 
höchst precär, namentlich angesichts Ephes. 5, 14; denn die Form 
dieses Spruches zeigt doch deutlich, dass er wörtlich eitirt ist. 
Somit empfiehlt sich lediglich die Anerkennung, dass Paulus an 
beiden Stellen eine ältere Schrift, d. h. wirklich, wie die Zeugen 
sagen, eine Apokalypse des Elias benutzt hat. Dass diese ein 
christliches Buch gewesen ist, wäre eine abenteuerliche Annahme. 
Das Citat I. Cor. 2,9 enthält auch nichts specifisch Christliches. 
Dagegen scheint Ephes. 5, 14 auf den ersten Blick nur christlich 
sein zu können. Allein bei näherer Erwägung wird man das nicht 
sicher behaupten wollen. Selbst das „6 Xgiorog“ kann Jüdisch 
sein, und wenn man das nicht für wahrscheinlich hält, weilin den 
‚jüdischen Apokalypsen in dieser Weise nicht vom Messias geredet 
wird — wer bürgt dafür, dass nicht das „6 Xoıcrog“ eine christ- 
liche Correctur, vielleicht des Paulus selbst, für 6 $eög (oder ähn- 
lich) gewesen ist? Jedenfalls ist diese Annahme leichter, als die 
andere, unsere Stelle habe zum Ausgangspunkt einer christlichen 
Fälschung — warum einer ganzen Apokalypse und einer Elias- 
Apokalypse? das konnte man doch billiger haben! — gedient. 
Wir müssen es also für ganz überwiegend wahrscheinlich halten, 
dass es am Anfang unserer Zeitrechnung eine jüdische Elias-Apo- 
kalypse gegeben hat. Viele Ausführungen, die den Christen werth- . 
voll sein Konnten, kann sie nicht enthalten haben; denn sonst 
müsste sie uns häufiger begegnen. Vielleicht waren die beiden 
Verse die einzigen, für die sich Christen zu interessiren vermochten. 

. 8.854 nr. 63] Solange Steindorff nicht die Berliner kop- 
tischen Apokalypsenfragmente veröffentlicht hat, muss man sich 
Jedes Urtheils über die Sophonias-Apokalypse, zu der jene Frag- 
mente höchst wahrscheinlich gehören, enthalten. Die von Stern 
(Auszug a. d. Ztschr. £. ägypt. Sprache 1886) edirten. koptischen 


1) Allerdings bemerkt er hier: „dadurch wird es wahrscheinlich, dass auch 
die Apokalypse des Elias entweder von Haus aus ein christliches Erzeugniss 
gewesen oder von christlichen Händen interpolirt ist.“ 
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Fragmente der Sophonias-Apokalypse bieten zwar Material genug, 
um Einiges in Bezug auf die Schrift festzustellen; allein es ist 
nicht zweckmässig, vor Kenntniss des ganzen erreichbaren Stoffes 
ein Urtheil abzugeben. Bemerkt sei daher nur Folgendes: 1) das 
von Clemens Strom. V, 11, 77 eitirte Stück aus der Sophonias- 
Apokal. findet sich in den Fragmenten nicht, 2) das clementinische 
Stück, welches mit dem Buch der Geheimnisse Henochs sehr ver- 
wandt ist (s. auch Ascensio Jesaj.), beweist nur, dass es eine jüdische 
Sophonias-Apok. vor Clemens gegeben hat; denn es enthält nichts 
Christliches, 3) die koptische Sophonias-Apokalypse (in zwei Dia- 
lekten übersetzt) zeigt, dass man eine jüdische Grundschrift und 
eine christliche Bearbeitung zu unterscheiden hat, 4) die christ- 
liche Bearbeitung ist älter als die am Ende des 4. Jahrh. verfasste 
Paulus-Apok., welche von ihr abhängig ist, 5) sie ist jünger als 
eine Anzahl NTlicher Schriften, namentlich auch als die Joh.-Apok., 
die in ihr stark benutzt ist (auch das Joh.-Ev. ist benutzt), 6) sie 
ist mit den christlichen Stücken der Asc. Jesaj. verwandt, auch 
mit jüngeren Sibyllen, 7) sie ist gut katholisch (abgesehen von 
solchen nicht geradezu häretischen Formeln: „Gott hat sich in 
einen Menschen verwandelt“, s. Stern S. 10, 12) und fusst auch 
auf dem A. T., 8) sie enthält S. 10, 11 einen Satz, der mit einem 
Satz in Diognet 7, 2 fast identisch ist. In Bezug auf ein Stück, 
welches Hoffnungen erregte, bemerkt Iselin (Texte u. Unters. XIL, 1 
p. 25): „Die eigentliche umfangreiche in der Vita Schnudi (gr. Aus- 
gabe p. 340—346, S. Introd. p. LIII—LVIed. Am6lineau, Paris 1888) 
enthaltene Apokalypse hat mit der Petrusoffenbarung nichts ge- 
mein; sie geht an einigen Stellen auf die koptische Apokalypse 
des Sophonias zurück, ist aber im Ganzen eine selbständig com- 
ponirte Arbeit mit Bezug auf die Verhältnisse Agyptens im 
7. Jahrh.“ — Eine Beschreibung des Antichrists in einem alten 
lateinischen apokryphen Fragment (Codex von Trier 36 anni 719 
fol. 113) hat James, Texts and Studies II, 3 p. 151. edirt (Inc: „haec 
sunt signa antichristi. caput“). Die Verwandtschaft mit der Schilde- 
rung im Cod. Syr. Sangerman. 36 (Lagarde, Relig. iuris ecel. Gr. 
p. 80) ist bedeutend, ferner auch mit der in der Apok. des Sophonias. 

S. 854 nr. 64.] Die Ascensio Jesajae ist von Dillmann (Lip- 
siae 1877) in vorzüglicher Weise herausgegeben und untersucht 
worden. Seine Unterscheidung von vier Bestandtheilen ist durch 
äussere und innere Beobachtungen wohl begründet (s. auch 
Schürer I p. 683 ff, der Dillmann beigetreten ist). Er scheidet 
1) das jüdische Martyrium des Jesaja aus (= c. 2, 1-3, 12 u. 
5, 2—14), welches uns hier nicht zu beschäftigen hat, 2) die christ- 
liche Ascensio des Jesaja (= e. 6, 1—11, 1; 11, 23—40); die alte 
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lateinische Übersetzung (Edit. Veneta) zeigt, dass diese Schrift 
auch separat cireulirte; auch im Äthiopischen trägt sie noch eine 
besondere Überschrift; 3) die beide Schriften zusammenarbeitende 
Redaction (= c. 1 ausser vv. 3. 4% u. c. 11, 42. 43);‘4) die nachträg- 
liche christliche, im Vet. Lat. fehlende Interpolation (= ce, 3, 13—5,1; 
c. 11, 2—22; c. 1,3. 48; 5, 15.16; c. 11,41); die Einheitlichkeit dieser 
Interpolation (Visio apocalyptica) ist wahrscheinlich, aber nicht 
ganz sicher; dass ihr eine ältere selbständige Schrift zu Grunde 
liegt, ist unerweislich. In Bezug auf die letzte Zusammenarbeitung 
bemerkt Dillmann (p. XIID: „Ex his igitur elementis satis diversis 
postquam conflatus exstitit liber, facile accidit, ut alia pars ex alia 
explanaretur vel interpolaretur. huius generis sunt exempli gratia 
Sammael 7, 9, versiculi 6, 17; 7, 1, sine dubio additamenta in 
8, 18. 25; 9, 5. 13. 17. 26; 10, 7 (postquam enim 4, 13; 11, 2—17 aperte 
de Jesu Christo eiusque parentibus dietum est, oceultatio nominum, 
cui auctor Ascensionis studuerat, supervacanea videbatur), omissio 
missionis apostolorum in 9,16 al. De cap. 4, 19—22 dubito, minus 
an ab interpolatore ipso ad analogiam loci 2,6 adsceriptum, quam 
annon ab aliis amplificatum sit.“ 

Dillmann verlegt (p. XIII ff.) die Visio apocalyptica, für die 
es keine Citate bei den KVV. geben soll, in die Zeit um 150, das 
jüdische Martyrium, das vielleicht schon dem J ustin, wahrschein- 
lich dem Tertullian, gewiss dem Origenes und Späteren bekannt 
war, an den Schluss des 1. oder den Anfang des 2. Jahrh., die 
Ascensio, die die Anfänge einer gnosis iudaizans verrathe, aber 
keinen Einfluss der gnostischen grossen Schulen zeige, in die ersten 
Jahrzehnte des 2. Jahrh. (Gebrauch ist erst bei Hierakas um 300, 
den Archontikern des Epiphanius und den Arianern [s. die Mai’- 
Schen Fragmente] nachzuweisen).!) Die Abweichungen der Texte 
des Athiopen, der beiden Lateiner, des Hierakas und Hieronymus 
zeigen, dass das Buch in verschiedenen Recensionen ceursirte. 

Wir beginnen mit der Untersuchung des Datums der Visio 
apocalyptica (der christlichen Interpolation. Was Dillmann 


1) „Titulus libri“, schreibt Dillmann p. XVII, „in veterioribus testimoniis 
nullüs perhibetur nisi Anöxgvpov “Hociov (8. Orig. in Matth. comm. XII, 57; 
XXI, 37; epist. ad Afrie. 9; Constit. App. VI, 16). apud Epiphanium et Hiero- 
nymum inscribitur 70 Avaßarızöv‘Hoaiov vel Ascensio Esaiae, si non universus 
liber ; at eius pars posterior seu c. 6—11. Haec eadem libri pars apud Euthy- 
mium Zigabenum nec non in variis ibrorum canonicorum et apocryphorum cata- 
logis Opasıs Hoatlov nominatur, sieut in nostro textu cap. 6, 1 et in editione 
Veneta, Prior autem pars ©. 1—5 apud Georgium Cedrenum Aıasnen Ekeylov 
inscripta est.“ Eine späte griechische Umwandelung unserer Schrift hat von 
Gebhardt edirt (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1878 $. 330 ft), 


rn 
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p. XIIIf. für den Ursprung dieses Stückes (oder dieser beiden 
Stücke 3, 13—5, 1; 11, 2—22) in der Mitte des 2. Jahrh. geltend 
gemacht hat, scheint mir nicht auszureichen. Das Stück ist vulgär 
christlich und zeigt keine häretische Beimischung. Die legendarischen 
Züge bei der Auferstehung (3, 15—17: „et descensus angeli ecclesiae 
Christianae, quae in coelis est, qui [quem is?] ultimis diebus voca- 
bit, et angeli [angelus?] Spiritus Sancti et Michaelis angeli [Michael 
angelus] angelorum sanctorum, et Orı tertio die aperiet sepulcrum 
ejius, et Dilectus ille sedens super humeros Seraphim exibit et 
mittet duodecim discipulos“) erinnern stark an das Petrusev.; sie 
können daher dem 2. Jahrh. sehr wohl angehören, und auch die 
phantastische Geburtsgeschichte (11, 6-15) mag zur Noth in diesem 
Zeitalter untergebracht werden; aber wie lange man dergleichen 
in den mönchischen Kreisen Ägyptens erzählt hat, wissen wir zur 
Genüge. Auch tragen die betreffenden Abschnitte kein frisches 
Gepräge, und die besondere Betonung, dass auch Maria (nicht nur 
Joseph) aus Davids Geschlechte sei (11, 2), ist der Annahme einer 
frühen Abfassung nicht günstig. Dillmann findet nun aber, dass 
der Hauptabschnitt, die Schilderung des traurigen Zustandes der 
Christenheit, die nur noch spärliche Prophetie, die Verachtung der 
Prophetie, der Streit der Hirten und Ältesten unter einander, die 
Verweltlichung der Hirten, der wiederkehrende Nero als Antichrist, 
deutlich das 2. Jahrh. und zwar die Zeit des Hermas verrathe. 
Auf den ersten Blick hat das etwas Bestechendes; aber bei ge- 
nauerer Betrachtung hält sich dieser Eindruck nicht. Die Schilde- 
rung der Endzeit lautet (3, 21—31)'): 

„Et deinde sub eius appropinquationem (seine Wiederkunft) 
ınissam facient discipuli eius doctrinam XII apostolorum et fidem 
et caritatem suam et sanctimoniam?) suam, et erit contentio multa 
de adventu eius et de appropinquatione eius. et iis diebus multi 
ferunt] amatores munerum, quamgquam denudati sapientia, et erunt 
multi seniores inigque agentes et pastores oppressores ovium suarum 
et erunt rapaces socordia sua pastores sancti.?) et commutabunt 
multi honorem vestitus sancetorum cum vestitu amatoris auri!), et 
erit personarum acceptio multa illis diebus et amatores honoris 
huius mundi. et erunt calumniatores et calumniantes multi et inanis 


1) Die vv. 19 u. 20 sind eine Schilderung des apostolischen Zeitalters. Man 
darf sich also auf die Worte: „multi qui credent in eum, in 8. S. loquentur ete.“ 
nicht berufen, um die Gegenwart des Verf. zu erkennen. 

2) Diese Zusammenstellung ist keine alte Formel. 

3) „Pastores sancti“ klingt nicht nach. dem 2. Jahrh. 

4) Ist unter dem „vestitus sanctorum“ nicht das Gewand der Asketen zu 
verstehen? In 4, 16 f. und in der „Ascensio“ bedeuten die Kleider etwas Anderes. 
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honor ... et secedet Spiritus Sanctus e multis. nee erunt illis diebus 
prophetae multi nee qui loquentur res confirmatas nisi singuli sin- 
zulis loeis‘), propter spiritum mendacii et fornicationis et inanis 
honoris et amoris auri, qui futurus est in jis qui dicentur servi 
istius jisque qui reeipient istum. et erit inter eos odium magnum, 
in pastoribus et in senioribus inter sese.2) nam invidia magna erit 
ultimis diebus, nam quivis quod ei libitum est coram oculis eius 
loquetur. et negligent prophetiam prophetarum, qui ante me [fue- 
runt], et meas quoque Visiones [gemeint ist wohl die ältere ‚Ascensio‘] 
negligentes, ut ebullitionem cordis sui loguantur.“ 

Nichts deutet hier sicher das 2. Jahrh. an, Manches spricht da- 
gegen. Die Schilderung kann ebensowohl dem Ende des 3. Jahrh. 
angehören. Was aber den Antichristen anlangt, so entbehrt 
die Darstellung aller Unmittelbarkeit und Frische; sie liest sich 
nicht wie eine originale Conception, sondern wie ein blasses, con- 
ereter Züge fast baares Excerpt aus bekannten Schilderungen. 
Dazu kommt, dass die Vorstellung von dem wiederkehrenden Nero 
als dem Antichrist in christlichen Kreisen des 2. Jahrh. gar nicht 
nachgewiesen werden kann, während sie hier als geläufige Vor- 
stellung auftaucht. Die wichtigsten Worte c. 4, 2 ff. lauten: 

„Et postquam consummatum est, descendet Berial angelus 
magnus rex huius mundi, cui dominatur ex quo exstat[?], et de- 
seendet e firmamento suo in speeie hominis, regis iniquitatis, matri- 
eidae; hie est rex huius mundi, et plantam quam plantaverant 
XU apostoli Dileeti persequetur; e XIITin manum eius tradeturf??). 
hie angelus Berial in specie istius regis veniet et venient cum eo 
omnes potestates huius mundi et audient eum in omnibus quae 
voluerit. et ejus verbo orietur sol noctu, et luna quoque ut VI. hora 
appareat efficiet. et omnia quae voluerit faciet in mundo; faciet et 
loquetur Dilecti instar, et dicet: ‚Ego sum Deus O.M,, et ante me 
non fuit quisquam‘. et credent in eum omnes homines in mundo, 
et sacrificabunt ei et servient ei, dicentes: ‚Hie est Deus O, M,, 
praeterque eum non est alius‘. et plurimam partem eorum qui con- 
soejati sunt ut susciperent Dileetum avertet post se. et erit potestas 
miraculorum eius in singulis urbibus et regionibus, et statuet simu- 
lacrum suum ante faciem suam in omnibus urbibus. et domina- 
bitur III annos et VII menses et dies XXVII [nach Daniel].“ 


1) Diese Stelle spricht am meisten-für das 2, Jahrh., aber sie entscheidet 
m. E. nicht; auch noch in späterer Zeit konnte sich ein Apokalyptiker so aus- 
drücken. 

2) Dillmann meint Gewicht darauf legen zu müssen, dass „Bischöfe“ 


nicht genannt seien; aber „Pastores et seniores“ sind doch wohl „Bischöfe und 
Presbyter“, r 
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Man kann nicht sicher in Abrede stellen, dass diese Schilderung 
bereits im 2. Jahrh. entworfen ist; aber ein Grund für eine solche 
Annahme liegt schlechterdings nicht vor. Wer das ganze Ensemble 
der Stücke, die Dillmann mit Recht für die Visio apocalyptica 
zusammengestellt hat, übersieht, wer überschlägt, dass keine ur- 
sprüngliche, ja überhaupt keine Gluth die Zeichnung des Antichrists 
erhitzt, der wird urtheilen müssen, dass diese „Vision“ höchst wahr- 
scheinlich mit . Unrecht dem 2. Jahrh. zugewiesen wird. Dieses 
: Urtheil wird auch nicht erschüttert durch die Thatsache, die Dill- 

mann noch nicht kennen konnte, dass diese Vision ein Zeugniss 
in den Act. Petri cum Simone Vercell. besitzt (s. o. S. 558). Dort 
wird in einem Complex biblischer und apokrypher Prophetenstellen 
(ec. 24) nach Jes. 7, 14 citirt: „et alter propheta dicit honorificatum 
patrem[?]: ‚Neque vocem illius[?] audivimus neque obstetrix subit‘“. 
Damit kann nur Asc. Jesaj. 11, 14 verglichen werden: „non partu- 
riit nec ascendit obstetrix, nec clamorem dolorum audivimus“ (Über- 
setzung Dillmann’s nach dem Äthiopischen). Also haben die 
Actus Petri die Ascensio Jesaj. (jüngstes Stück) benutzt; aber, wie 
wir oben gezeigt haben, diese Acten sind selbst schwerlich lange 
_ vor der Mitte des 3. Jahrh. geschrieben. Somit lässt sich von hier 
aus nicht erweisen, dass die Visio apocalyptica ins 2. Jahrh. ge- 
hört. Die andere Stelle in den Act. Petri, die nach Lipsius aus 
der Ascensio Jesaj. geflossen sein soll (c. 24 p. 72, 4: „peperit et non 
peperit“), stammt nicht aus ihr, sondern aus einem alten Zusatz zu 
Ezechiel (8. o. S. 560). 

Wie steht es nun mit der älteren en Der Gebrauch, 
den Hierakas und die Archontiker des Epiphanius von ihr gemacht 
haben, gewährt uns einen sicheren terminus ad quem, nämlich die 
zweite Hälfte des 3. Jahrh. Bedenklich ist es immerhin, dass kein 
Kirchenvater des 3. Jahrh. sie ceitirt hat, obgleich ihnen das apo- 
kryphe Martyrium bekannt gewesen ist. Den Inhalt des Buches 
bildet erstlich, ec. 6—9, die Erzählung vom Aufstieg des Jesajas 
durch die sieben Himmel bis zu Gott — eigentlich kein christliches, 
sondern ein jüdisches Thema, wie ja auch Ähnliches in jüdischen 
Apokalypsen vorkommt. Auch diesem Stück wird höchst wahr- 
scheinlich eine jüdische Erzählung zu Grunde liegen); aber ich 
verzichte auf eine Ausscheidung. Wie es jetzt vorliegt, ist es 
christlich (die Schauung des Sohnes, des h. Geistes und des Vaters 
bildet die Pointe) und ist eng verbunden mit der im Vorhergehenden 
bereits mehrfach angekündigten Schilderung der zukünftigen Herab- 
'kunft Jesu Christi durch die sieben Himmel, indem er sich stets 


1) Besonders spricht auch c. 9, 22 für diese Annahme, 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. I, 1. 37 
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transformirt (c. 10). Diese Erzählung ist natürlich ursprünglich 
christlich, aber nicht grosskirchlich, sondern gnostisirend, wenn 
auch nicht häretisch in strengem Sinne. (Der descensus Christi 
durch die Himmel ist ein viel behandeltes, an den Grenzen der 
kirchlichen Speculation liegendes Thema). Da die christlichen Züge 
in der ersten grösseren Hälfte (c. 6—9) dem Christlichen der zweiten 
Hälfte (e. 10) nicht widersprechen, da ferner in der ersten Hälfte 
(c. 9, 16) die Lehre von dem 545tägigen Aufenthalt des Auferstan- 
denen auf Erden vorkommt (= 18 Monate), die sonst nur für Valen- 
tinianer und Ophiten belegt ist, so folgt, dass die Ascensio, wie sie 
vorliegt (c. 6—10), das Werk eines gnostisirenden (nicht häretischen) 
Christen ist, welches sehr wohl dem 2. Jahrh. angehören kann.') 
Ein strieter Beweis freilich lässt sich dafür nicht erbringen. Weder 
die starke Subordination des Sohnes und Geistes unter den Vater, 
die nachmals den Arianern in dem Buche so gefiel, noch die Be- 
zeichnung des h. Geistes als „angelus Spiritus Sancti“?), noch die 
Rede vom „deus istius mundi“ können in Betracht kommen. Die 
koptisch-gnostischen Werke zeigen uns, dass auch im 3. Jahrh. die 
Production soleher Bücher fortgedauert hat, und dass sie auch noch 
in jener Zeit in grosskirchliche Kreise übergegangen sind; denn 
wir besitzen jene Werke nicht aus häretischer Überlieferung, son- 
dern, wie die Pseudoclementinen, aus grosskirchlicher. Doch waltet 
ein bedeutender Unterschied zwischen diesen Büchern und unserer 
Ascensio insofern, als jene in häretischen Kreisen entstanden und 
dann von kirchlichen recipirt worden sind, während unser Stück 
nicht aus einer häretischen Schule stammt, sondern trotz der Sin- 
gularitäten gemeinchristlich zu sein scheint. Das macht es aller- 
dings wahrscheinlich, dass es noch dem 2. Jahrh. angehört; denn 
dass in der grossen Christenheit Ägyptens ein solches Buch 
im 3. Jahrh. producirt worden ist, ist minder glaublich. Der noch 
zu diesem Stück gehörige Abschnitt 11, 23—40 (Rückkehr Christi 
durch die sieben Himmel) bietet nichts besonders Bemerkenswerthes 
ausser dem Satz v. 23: „et viderunt eum (den rückkehrenden Chri- 
stus) omnes angeli firmamenti et Satanas et adoraverunt“. _ 

Das Ergebniss dieser Untersuchung ist also dieses, dass die zu 
dem alten Jüdischen Martyrium des Jesajas hinzugesetzte Ascensio 
des Jesajas vielleicht, resp. mit einiger Wahrscheinlichkeit, dem 


1) Benutzung der Offenb. Joh. ist in c. 8, 5 deutlich. 
2) Zahlreiche spätere Zusätze machen es übrigens unmöglich, die Trinitäts- 
lehre und die Lehre vom Sohne sicher zu fassen, s. Dillmann zu c. 9,55 


8, 25 etc. Aus9, 13 „et putabant eum carnem et hominem esse“ ist nicht noth- 
wendig auf Doketismus zu schliessen. | 
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2. Jahrh. zugewiesen werden darf, dass aber die später noch hinzu- 
gefügte Visio apocalyptica keine Merkmale enthält, die da berech- 
tigen, sie für das 2. Jahrh. in Anspruch zu nehmen. Dagegen kann 
sie aber auch nicht jünger sein, als die Mitte des 3. Jahrh., da sie 
in den spätestens um diese Zeit geschriebenen Actus Petri cum 
Simone Vercell. als heilige Prophetenschrift benutzt ist. 

S.856 nr. 65.] Die Mittheilung des Hieronymus zu Matth. 27, 9: 
„Legi nuper in quodam Hebraico volumine, quod Nazaraenae sectae 
mihi Hebraeus obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec (scil. 
Matth. 27, 9) ad verbum scripta reperi“, an deren Thatsächlichkeit 
man doch nicht zweifeln darf, belehrt, dass wahrscheinlich auch 
im Hebräerev. — ganz sicher ist der Schluss freilich nicht — das 
falsche Citat gestanden haben muss. Die Angabe ist, wenn man 
sie auf das Hebräerev. bezieht, sowohl für das Verhältniss desselben 
zum kanonischen Matthäus als für die Schriftstellerei der Juden- 
christen überhaupt von Wichtigkeit, von der wir ‚bekanntlich sehr 
wenig wissen. Auch die Erkenntniss der Thatsache ist wichtig, 
dass man eine Fälschung begangen hat, um den Wortlaut einer 
Evangelienschrift zu retten. Das setzte den Glauben an die’ wört- 
liche Inspiration dieser Schrift voraus. Dann aber ist es gewiss 
nicht sicher, dass diese Fälschung noch dem 2. Jahrh. angehört. 
Sie kann auch erst aus dem 4. stammen. In dem koptischen und 
äthiopischen Text der Paraleipomena Jeremiae ist der Text ent- 
halten, auf den Matth. 27, 9. 10 Bezug nimmt, s. Schulte, die kop- 
tische Übersetzung der vier grossen Propheten. Münster 1892 8.35 £. 
Natürlich ist das auch eine tendenziöse Eintragung. — Über Zacha- 
riasschriften (von der Zacharias-Apok. gewiss zu unterscheiden) hat 
jüngst Berendts sachkundig und ausführlich (z. Th. auf Grund 
neuen slavischen Materials) gehandelt: Studien über Zacharias- 
Apokryphen und Zächarias-Legenden, Leipzig 1895 (vgl. Clemen, 
Theol. Lit.-Ztg. 1896 Nr. 11), In das 2. Jahrh. lässt sich, abgesehen 
von der Sehrift I®vva Maolas, keine Recension derselben mit irgend 
welcher Sicherheit zurückführen (dass Tertull. Apol. 16, ad nat. ]I, 
11. 14 eine Apokr. Zachariae voraussetze, ist nicht nöthig anzuneh- 
men), so gewiss Erzählungen dieser Art schon im 2. Jahrh. im Um- 
lauf gewesen sein mögen, und so gewiss bereits Origenes in Cäsarea 
in der Comment. ser. in Matth. 25. 26 (griechisch steht das Stück 
in einer Catena ms. in Lucam als Scholion) eine Schrift gekannt 
(ob auch gelesen?) hat, in welcher von dem Tode des Zacharias, 
des Vaters des Johannes, die Rede- war (in anderer Weise als im 
Protev. Jacobi und in der I%vva Maglag). — Zur Bileamprophetie 
8, Bratke i. d. Neuen Jahrbb. f. deutsche T'heol. 1894 S. 227—234. 


— Im Brief des Leo I. an Turribius ep. 15,13 heisst es: „Die Pris- 
37% 
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cilianer behaupten, dass alle unter dem Namen der Patriarchen 
vorkommenden Schriften für kanonisch zu halten seien.“ 

S.856 nr. 66.] So wahrscheinlich es ist, dass die Grundlagen 
einiger der zahlreichen Adambücher bis in das. 2. Jahrh. hinauf- 
gehen (auch in christlicher Bearbeitung), so wenig ist es bisher 
gelungen, irgend etwas aus dieser Litteratur mit einiger Sicherheit 
dem 2..Jahrh. zuzuweisen. Zu dem bereits vermerkten Material 
füge hinzu: Hort, Adambücher, im Diet. of Christian Biography. 
James, A fragment of the Apocal. of Adam in Greek in den Texts 
and Studies II, 3 p. 138ff. nach dem Cod. Paris. Nation. Gr. 2419 
saec. XVI. (ef. 1. c. II, 2 p. 127). Vom altslavischen Adambuch 
handelt Jagic, Denkschr. d. K. Akademie d. Wissensch., Philo!.- 
historische Klasse 42. Bd. Wien 1893 S. 1—104. Ein Buch, „Die 
Busse Adam’s“ kennen die Armenier. Uber die Apokalypse des 
Zosimus handelt ausführlich James, 1. c. I, 3 p. S6ff. Sicheres 
lässt sich auch hier nicht für das 2. Jahrh. gewinnen. 

S. 857 nr. 68.] Daraus dass Origenes wahrscheinlich eine Apo- 
kalypse Abraham’s gekannt hat, die vielleicht mit der sethitischen 
gleichen Namens identisch gewesen ist, folgt, dass diese vielleicht 
schon im 2. Jahrh. existirt hat. Abraham wird als Verfasser 
astrologischer Bücher auch vom Heiden Firmieus Maternus eitirt; 
s. Teuffel-Schwabe, Röm. Lit.-Gesch. S. 1026f. Das „Testament 
Abraham’s“, das James l. c. II, 2 veröffentlicht hat, gehört dem 
2. Jahrh. nicht an. — Über „Joniton“, den Sohn Noah’s, s. Iselin, 
Theol. Litt.-Ztg. 1889 Col. 554f. — Ein bisher unbekanntes Stück 
einer Melchisedek-Geschichte hat Charles aus dem Slavischen 
edirt (The Book of the Secrets of Enoch. Oxford 1896 p. 8öff.). 
Es steht dort im engsten Zusammenhang mit dem Henoch. Über 
die Zeit der Abfassung lässt sich nichts ermitteln. Melchisedek 
' erscheint insofern als „vaterlos und mutterlos“, als er ohne männ- 
liches Zuthun von dem Weibe des Nir, Sopanima (Nir ist der Sohn 
des Lamech) geboren wird und zwar nach dem Tode seiner Mutter. 

S. 858 nr. 69.) Ein junges Testament Hiob’s bei Mai, Script. 
Vet. Nova Coll. VII p. 180ff. 

S. 858. nr. 71.] Zu „Jannes und Jambres“ s. Iselin, Ztschr. £. 
wissensch. Theol. Bd. 37 (2) 1894 S. 321ff. (dazu Theodoret, Opp. I 
p. 217f. ed. Swete, Numenius bei Orig. c. Cels. IV, 51 u. Euseb,, 
Praepar. IX, 8,1. Zahn, Epiktet 1894 S. 21). 

8.858 nr. 72] S. Wessely, Griechische Zauberpapyri i. den 
Denkschr. d. K. Akademie d. Wissensch., Philol.-historische Klasse. 
Wien. 36. u. 42. Band. 

S. 858 nr. 73] Zum Jubiläenbuch s, Charles i. d. Jewish 
Quaterly Review 5. Vol. 1893 p. 703#f. 6. Vol. 1894 p. 184ff. 710ff. 
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S.859f. nr. 75.] Dass das unechte Zeugniss des Josephus über 
Christus (s. Niese, Marburger Programm 1893 Octob.) bereits im 
2. Jahrh. gefälscht ist, ist nicht sicher. Zur genaueren Datirung 
fehlen die Anhaltspunkte. Über die interessanten Mittheilungen 
Bratke’s zum Josephuszeugniss (Theol. Lit.-Blatt 1894 Nr. 16. 17) 
‘ enthalte ich mich des Urtheils, bis die Sache mehr aufgeklärt ist. 
Überzeugt hat mich Bratke bisher nicht. Das Zeugniss des Josephus 
über Jakobus halte ich für echt. Die Frage, ob eine oder mehrere 
Schriften unter Philo’s Namen von ihm sınd oder von einem Christen, 
werde ich im nächsten Bande erörtern (vor allem handelt es sich 
um die Schrift de vita contemplativa); denn werden sie für christ- 
lich gehalten, so schiebt man sie in das 3. Jahrhundert und nicht 
in das zweite, 

S. 861 nr. 80.] Dass sich Christen bereits in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrh. auf die (jüdischen) sibyllinischen Orakel berufen und 
sie sich angeeignet haben, unterliegt keinem Zweifel (s. Hermas, 
Acta Pauli, Justin); ebenso gewiss ist es, dass sich Christen an 
der Abfassung sibyliinischer Orakel betheiligt haben. Aber wie 
früh hat das begonnen? ist es nachweisbar bereits im 2. Jahrh. 
geschehen? 

Das 6. Buch ist ganz. und gar christlich (auch stark anti- 
jüdisch: „sodomitisches Land“ v. 21); aber Niemand kann sagen, 
aus welcher Zeit es stammt. Die christologischen Verse 1—7 
können sehr wohl auch im 3. Jahrh. geschrieben sein. Ebenso ist 
das 7. Buch unzweifelhaft christlich, aber rührt schwerlich aus dem 
2. Jahrh. her. Der christliche Ursprung des 12. und 13. Buches 
ist allgemein anerkannt; sie stammen aus dem 3. Jahrk. und lassen 
sich ziemlich genau datiren. Unsicherer wird über das 11. und 
14. Buch geurtheilt; doch liegt es nahe, sie mit Buch 12 u. 13 zu 
der Einheit einer fortlaufenden Weissagung zusammenzufassen 
(s. Lightfoot, Ignat. and Polyc. I p. 528f.); jedenfalls kann das 
unverständliche 14. Buch nicht vor den letzten Decennien des 
3. Jahrh. verfasst sein, und es bedarf eines vorausgeschickten ersten 
Theils, um nicht als blühender Unsinn sofort entlarvt zu werden. 
Die Annahme liegt am nächsten, dass der Verfasser hier, nachdem 
er mit den historischen Kaiserregierungen fertig war (Buch 12 u. 
13), einfach ins Blaue hinein fabulirt hat, etwa wie „Malachias“ 
seine Papstregierungen nach dem Ende des 16. Jahrh. aus der 
Phantasie bestimmt hat. Sind aber Buch 12, 13 u. 14 von einem 
Verfasser des ausgehenden 3. Jahrh., so ist es sehr verlockend, 
auch Buch 11 demselben Manne zu vindieiren. Ich sehe nicht, dass 
etwas gegen diese Hypothese eingewendet werden kann. Die An- 
nahme Friedlieb’s, Buch 11 sei aus der Zeit 115—118, ist ver- 


® 
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ständlich, wenn man davon absieht, dass Buch 12 die Fortsetzung des 
11. Buches ist; aber sie verbietet sich auch deshalb, weil das 11. Buch 
deutlich von älteren Orakeln (s. Buch III) abhängig ist. Ferner 
zeigt der Verf. eben ‚solche geschichtliche Unwissehheit wie der 
von Buch 12-14. Auch ist die Sprache fehlerhaft und nicht mehr 
das „klassische“ Sibyllinisch. Friedlieb legt darauf Gewicht, dass 
es in vv. 159—161 heisst von den Römern: 


"Aogeı yap yEven ToVToV usTonL0dEV Anavrov, 
üxoıs &r° Eöpoarov Tiygios RoTaumv dva uE0ooon, 
xools Aoovolov, OnRn unxövero Ileo%oe. 


Er schliesst daraus, es sei hier gesagt, die Römerherrschaft 
werde sich bis zum Euphrat und Tigris ausdehnen, aber die Assyrier 
— dort wo die Parther herrschen — würden nicht bezwungen 
werden. Allein es ist nicht ‚„xoeisc“, sondern mit Klausen und 
Rzach x&ons zu lesen (s. III, 99: xoon 2» ’Aoovein). Damit er- 
ledigt sich der Einwurf. 

Sicher ist, dass das 4. Buch von einem wahrscheinlich klein- 
asiatischen Juden um d. J. 80 verfasst ist; Zahn hat dies in der 
Ztschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben 1886 8. 33—37 noch 
einmal erwiesen. Christliche Interpolationen finden sich nicht. 
Ebenso steht fest, dass im 3. Buch (v. 97—828 [807. 817]) die alte 
Grundlage der ganzen Sammlung — die Zusammenstellung jüdischer 
Orakel, wesentlich aus der Zeit um 140 v. Christus — zu erkennen 
ist. Ob in dieser Sammlung auch noch einige relativ jüngere 
Stücke zu unterscheiden sind (Alexandre, s. auch Fehr, Studia 
in Orace. Sibyll. Upsala 1893 S. 9 ff), braucht uns hier nicht zu 
kümmern. Die Einleitung v. 1—35 mag einer späteren Zeit ange- 
hören (hier auch der Name Adam, wie in dem Buch der Geheim- 
nisse Henochs, aus den Anfangsbuchstaben der vier Himmels- 
gegenden erklärt); das Orakel v. 36—92 ist ebenfalls jüdisch und 
wahrscheinlich aus der Zeit 40—30 v. Chr. Jedenfalls ist es nicht 
von einem Christen der beiden ersten Jahrhunderte. Da nun auch 
die bei Theophilus von Antiochien (II, 36) (nicht aber in der „Samm- 
lung“) stehenden Orakel jüdischen Ursprungs sind, so sind ledig- 
lich die Bücher 1. 2. 5 und 8 darauf hin zu untersuchen, ob sie 
christliches Gut aus der Zeit vor Septimius Severus enthalten. 

In Bezug auf Buch I u. II fällt in das Gewicht, dass kein 
Christ der ersten 3 Jahrhunderte aus ihnen eitirt hat. Die älteste 
Spur der Existenz dieser Orakel findet sich in der Oratio Con- 
stantini ad s. coetum. Hieraus ergiebt sich bereits die Ver- 
muthung, dass diese Bücher entweder christlich und Jung sein oder 
ältere jüdische Orakel enthalten mögen, die aber erst verhält- 
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nissmässig spät von einem Christen recipirt und bearbeitet 
worden sind. 

Buch I, 1—323 enthält schlechterdings nichts Christliches, 
sondern eine ziemlich farblose Nacherzählung der ersten Capitel 
der Genesis bis Noah und den Thurmbau von Babel mit einigen 
Abweichungen und Zusätzen. Nicht wenige Verse finden sich auch 
in den späteren Büchern (III. VOL VIII.) wieder. Dieses Stück für 
einen Christen des 2. Jahrh. in Anspruch zu nehmen, liegt kein 
Grund vor. Nun aber folgt ganz unvermittelt vv. 324—400 ein 
exclusiv christliches Orakel, auferbaut auf den Evangelien (auch 
Joh.-Ev. s. v. 340), voll Judenhass. Die Verse 385f. aa2a ye xal 
uETa Tadra 00@ol (0T0A0L? anooroloı?) xasodnyol Eoovrau, xal 
tote dn navoıg Eoraı uereneita RO0pnTov, weisen frühestens auf 
den Schluss des 2. Jahrhunderts, und die Verse 389 ff. machen es 
klar, dass seit der Zerstörung Jerusalems schon ein langer Zeit- 
raum verflossen ist. Nichts weist in dem Stück auf das 2. Jahrh. hin. 

In dem 2. Buch setzt sich die Erzählung des ersten Buches 
v. 1—323 fort (s. die Zählung nach Geschlechtern), doch so, dass 
der Verfasser sofort zu dem letzten Geschlecht übergeht. V. 56—148 
ist eine freie Wiedergabe des Inhalts des pseudophokylideischen 
Gedichts und also nicht christlich (s. dort), doch vielleicht christ- 
lich leicht bearbeitet. V. 34—55 ist zwar eine christliche Schilde- 
rung, aber augenscheinlich aus später Zeit. Nach einer recht un- 
verständigen mystischen Einleitung v. 34—44 folgt nämlich eine 
Schilderung der Vertheilung der Ruhmesgaben am jüngsten Tage 
durch den „ayvos Xgıorog“: erst kommen die Märtyrer, dann die 
Jungfräulichen, dann die Gerechten, die fromm gelebt und den 
einen Gott erkannt haben, dann die Verheiratheten, die sich von 
Hurerei fern gehalten haben: 


x [4 > — 62 le} ’ 
ol d£ Yauovg aYanmoı Yauoxionıov T AnELoPTa, 
\ a ’ - )» »# ’ = 
xal tols nAovsıa dog, alavıov EArnida daceı 
- ’ x \ [4 - ) ’ 
Ra0a TE Yap Yvyn uE00RrWwv E00 Eorı yapıoua, 
> N P) 2 \ = > # 
x0V Heuis AvHEMROVG Tv Xa0 aloyeooı yialveıy. 


So resignirt und zahm hat man im 2. Jahrh. nicht gesprochen, 
wohl aber seit den Tagen Cyprian’s. 

Ein neues Stück, die Endzeit und das Gericht, beginnt v. 154 ff. 
Es ist unzweifelhaft christlich. Hier ist v. 163. 164 das Agypterev. 
benutzt (vrrıoL, ovdE vooOvreg 09, Nvixa pvia yvvaızov Mn tixto- 
cv, Epv TO HEgos uc00rwv KrIo@nw»); es sind aber auch jüdische 
Apokalypsen, die Offenbarung Johannis und andere NTliche Schriften 
(ganz deutlich die Evangelien) gebraucht. Die jüdische Unterlage 
— eine solche ist vielleicht vorhanden — lässt sich nicht mehr 
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klar erkennen (sehr ausführlich ist die Schilderung der Schrecken 
der Hölle, s. v. 255—313 u. vgl. das Buch der Geheimnisse Henochs 
und die Apoc. Petri). Das Christliche aber gehört nicht dem 2, 
sondern frühestens dem 3. Jahrh. an. Das zeigt sich namentlich 
in dem Verse 313: 


extra yap alovo usravolng onuar Eboxev a 
andgası nAaboutvos dıa yeıo®v nap»Evov ayvn, 


ferner sind auch die Verse 331—339 kaum im 2. Jahrh. unterzu- 
bringen (durch die Fürbitte der Frommen kann man aus dem 
brennenden Feuer und den Qualen entrückt werden). Somit ent- 
hält weder das 1. noch das mit ihm eng zusammenhängende 2. Buch 
Stücke, die mit irgend weicher Wahrscheinlichkeit dem ältesten 
Christenthum vindieirt werden können. Es bleiben somit der Unter- 
suchung nur noch die Bücher 5 u. 8 übrig. 
Über das 5. Buch hat Schürer (II. Bd. S. 803) geurtheilt, und 
Fehr (a.a.0. p. 13) hat ihm beigestimmt, dass es ein vergebliches 
Bemühen sei, die Herkunft und Abfassungszeit der in diesem Buche 
vereinigten Stücke im Detail feststellen zu wollen; nur so viel sei 
sicher, dass das Meiste aus jüdischer Feder herrühre, Einiges sich 
als sicher christlich erweise. Dass das Meiste jüdisch sei, erkennt 
auch Zahn in seiner Untersuchung des Buches (a. a. 0. &, 37—45) 
an; aber er glaubt die Stücke unterscheiden und datiren zu können. 
Zu A (jüdisch) rechnet er 111 (115)—178; 200—205 (?); 228—246; 
361—433; 484—531 und weist diese Gruppe dem J. 71 zu. Zu B 
(jüdisch) aus der Zeit um 120 rechnet er 1—492, 50%. 52—110; 
179—199; 206—227; 247—360 (jedenfalls 247—285 u. 328—332); 
434—483. Dem O (christlich) aus der Zeit um 150 weist er die 
Verse 496—50a, 51; 257; 413 zu „und wahrscheinlich noch manche 
andere einzelne Verse, besonders auch solche überleitender Art“, 
In Bezug auf das ganz vorwiegende jüdische Element stimme ich 
mit Zahn und Schürer überein (die Datirungen lasse ich zunächst 
dahingestellt sein); es fragt sich also nur, ob man wirklich ein 
christliches Stück aus der Zeit um 150 sicher auszuscheiden ver- 
mag. Allein hier erkennt man, dass die Unterscheidung eines C, 
der christlich, zugleich der Redactor von A u. B sein und in der 
Zeit um 150 gelebt haben soll, auf einer willkürlichen Zertrennung 
der Verse 49—51 beruht. Die ersten 51 Verse des 5 Buches ent- 
halten eine kurze Kaisergeschichte bis auf Hadrian und seine drei 
x2ado:; dann bricht der Erzähler ab, und es folgt etwas ganz anderes. 
Die Kaiser sind mit den Anfangsbuchstaben ihrer Namen deutlich 
bezeichnet, von Hadrian aber heisst es, er trüge den Namen eines 
Meeres. Dass er, wie Zahn annimmt, schon dadurch besonders 
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ausgezeichnet sei, kann ich nicht finden. Zahn meint nun, wesent- 
lich Bleek folgend, weiter, die ursprüngliche Erzählung habe bei 
Hadrian geschlossen (da er angeredet werde) und sei somit aus 
dessen Zeit. Da der Kaiser aber als trefflicher Mann vorgestellt 
werde, und doch ein Jude der Verfasser sei, so müsse das Stück vor 
130 geschrieben sein. Ein Christ aber — denn nur ein solcher hätte 
später Hadrian noch feiern können — habe die Worte „za di 
coloı xAadoıcı“ und „zosls Apfovoıw. 6 dt Teitatog 6pWv OpE xou- 
tnosı“ hinzugefügt; dieser Christ könne aber selbst nicht nach 161 
geschrieben haben; denn M. Aurel habe sofort nach des Pius Tod 
den L. Verus zum Mitregenten erhoben, habe also die „Weissagung“ 
Lügen gestraft. 

Diese Kette von Annahmen, auf die dann alles Weitere gebaut: 
wird, schwebt in der Luft; denn es ist überhaupt nicht angezeigt, 
in diesen Versen eine Interpolation anzunehmen: 


xal EMl Vol, navapıors, navefoys, Kvavoyalta!), 

xal Ertl 00I0ı xAadoıcı rad Eoostaı Nuara AADTa. 
2 > c - > 3 

Toelg apgovoıv' 6 de TpITaTog OPEv OPEL xgarnosı. 


Der Verf. schreibt freilich nicht unter Hadrian, sonst könnte 
er nicht von seinen drei Nachfolgern sprechen (der äritte ist 
Commodus; Lucius Verus muss ausgelassen sein; von Commodus 
konnte man in der That sagen, dass er erst spät, d. h. 42 Jahre 
nach Hadrian zur Regierung kommen werde); aber warum soll er 
den Hadrian nicht anreden, auch wenn dieser schon längst nicht 
mehr lebte? Schwerlich spricht hier ein Jude — sollte ein .solcher 
die Zerstörung Jerusalems unter Hadrian vergessen haben? —, 
sondern vielmehr ein Christ; aber ein Christ, der augenscheinlich 
auch nicht zur Zeit des Commodus gelebt hat, sondern sehr viel 
später — ein Christ, der den Lucius Verus ganz vergessen und 
von dem Glück. dreier vortrefflicher Kaiserregierungen im 2. Jahrh. 
die Glocken nur läuten gehört und sie darum falsch bestimmt hat 
(erst Hadrian und dann noch drei).2) Höchst wahrscheinlich hat 
er nun fortgefahren und weitere Kaiserregierungen geschildert (auch 
die Worte rad’ EZooeraı nuara ravra sind ohne nachfolgende 
Schilderung unverständlich; eine solche fehlt aber), aber der Redac- 
tor hat uns den Schluss erspart und lässt die Sibylle zu einem 
anderen Gegenstand übergehen. Aus unserer Stelle lässt sich also 
kein christlich-sibyllinisches Orakel aus der Zeit zwischen 138 u. 
161 ableiten. Hier im Anfang des Buches — der Anfang enthält 


1) Zahn will auch 49b tilgen und 49a u. 50b zu einem Vers machen. 
2) Über seine muthmassliche Quelle, die er aber nicht verstanden hat, s. unten. 
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oft das Jüngste — spricht vielmehr ein Christ und kramt die con- 
ventionelle Auffassung der Kaiserregierungen aus. Er kann in der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrh. oder noch später gelebt haben.!) 

Indem diese Grundlage für ein christliches Stück des 2. Jahrh. 
entzogen ist, fällt auch das Übrige, was man für dies Stück in 
Anspruch genommen hat, dahin. Das Folgende ist, wie die Meisten 
gesehen haben, eine Sammlung z. Th. recht alter und besonders 
wichtiger jüdischer Orakel. Mitten in diese hineingesetzt, ohne 
nach rückwärts oder vorwärts irgendwie mit dem Context ver- 
bunden zu sein, stehen die vv. 256—259: 


eig dE vis Keraı avrız an alyEoos E&oyog Ave, 
0d marauag NrAmoev In EvAov aYAnoxdprov 
EBoaiov 0x Apıoros, O5 MElıöov woTe 01N0EV 
Povnoas 6m0sı TE xarn xal Xellecıv dyvolc. 


Niemand wird behaupten wollen, dass diese Worte gerade im 
2. Jahrh. geschrieben -sein müssen; sie sind wohl von einem späten 
Redactor, dem das Jovdaiov uaxapmv Helov yEvog (v. 249) und die 
Iovdela yapiecca (v. 263) zu viel geworden waren, und der durch 
seine Einschaltung zu verstehen geben. wollte, welche „Juden“ ge- 
meint sind. Sonst findet sich nichts Christliches im Buche; denn 
v. 370 ist gewiss nicht auf christliche lapsi zu beziehen. 

Im 8. Buche, das schon dem Lactantius vorgelegen hat, kommt 
für unsere Zwecke der 2. Theil 217—501 nicht in Betracht. Er 
ist christlich; aber 217—250 (255) ist das bekannte christliche 
Akrostich, das man dem 2. Jahrh. zuzuweisen keinen Grund hat 
(conventionelle Sprache; es schliesst: eis 6» 6 rıorevcac Conv ala- 
vıov ei). Die vv. 256—323 sind ebenfalls in ihrer Verbindung 
der evangelischen Geschichte mit der philosophischen Dogmatik 
(v. 285 xal Aöyos 0 xrilov uoppas), in ihren allegorischen Spiele- 
reien (8. z. B. v. 294f.) usw. kein Denkmal des 2. Jahrhunderts. 
Der scharfe Antinomismus in diesem und in dem folgenden Stück 
(v. 324—336) könnte zwar die Annahme eines höheren Alters be- 
gründen; allein dieser Antinomismus ist ‚nicht der des 2. Jahrh,, 
sondern er ist einfach von Paulus abgeschrieben, s. v. 300f. (ec 
auTov Tore nüg Averaı vouog, boris an’ apyis döyuasın dvdon- 


1) Der Abschnitt müsste freilich von einem Juden sein, und. alles würde 
sich verwirren, wenn v. 36 (Vespasian) mit den Ausgaben gelesen werden müsste: 
eizd Tıg EVGEBEwV OAsıno Mkcı ulyac dvdowv, allein die Codd. P B bieten dos- 
Pewv, und das wird man zu bevorzugen haben. Müsste evceßEwv bleiben, so 
müsste man urtheilen, dass die vv. 1-51 hoffnungslos überarbeitet sind und 
jedenfalls keine Grundlage bieten können ‚ um sich aus ihnen ein christliches 
Sibyllenorakel aus d. JJ. c. 150 bescheinigen zu lassen. 
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ao» 2öodn dıa Aaov ancı$n), und zeigt nur, dass die paulinischen 
Briefe kanonisch sind. Ein ganz neuer Abschnitt beginnt v. 337 
(—358); sein indifferenter Inhalt wird aber fixirt durch die uns 
schon bekannten Schlussverse: &xta yao alovov ueravolng onuar 
Edoxsv avdoacı nAaLouevoıs dia xugov rapdEvov ayvns. Das 
Christliche ist in diesem Abschnitt also verhältnissmässig jung. 
Nicht anders steht es mit dem folgenden Stück 359—429; auch hier 
ist nichts zu finden, was einem Christen des 2. Jahrh. zuzuweisen 
ist; das Stück mag sehr alt und jüdisch sein (wenn man von den 
Schlussversen 428. 429 absieht. Die beiden Schlussfragmente 
430—480, 481—501 sind längst als junge Bestandtheile des Buches 
erkannt. 

Somit spitzt sich die Frage, ob in der sibyllinischen 
Sammlung sicher etwas von der Hand eines Christen des 
vorirenäischen Zeitalters ist, auf die Frage zu, ob in 
VII, 1—216 eine solche Hand anzuerkennen ist. Überall 
sonst ergab sich ein Nein oder ein Non liquet. Zahn hat nun 
(a. a. O. S. 77ff.) behauptet, VIII, 1—216 sei christlich und zwar 
von demselben Christen, der um 150 gelebt und lib. V.C geschrieben 
hat. Allein die christliche Hand Orac. V. C hat sich uns als eine 
Täuschung erwiesen. Wie steht es mit VIII, 1—216? Nach einer 
kurzen Einleitung enthält v. 10—159 eine herbe Weissagung über 
Rom. Nach einer allgemeinen Schilderung des Verderbens und der 
Ankündigung des Unterganges (v. 10—49) geht der Verfasser sofort 
zu Hadrian über, dem Graukopf, der die Welt mit besudeltem 
Fusse durchzieht, und an dem nichts Gutes gelassen wird (v. 50—64). 
Dann heisst es, dass nach ihm noch drei herrschen werden. Wie das 
Folgende zeigt, meint der Verfasser den Pius, Lucius Verus und 
Marcus!), und der letztere ist noch am Leben; er wird als ein 
Geizhals geschildert, der seine Schätze nach Asien schleppen wird, 
wenn Nero wiederkehrt, dessen Rückkehr der Verf. erwartet. Der 
Verfasser schreibt also zwischen 161 u. 180.2) Das Ende erwartet 
er für die nächste Zeit. Das Gericht wird, voll Hass, Ingrimm und 
giftiger Feindschaft gegen Rom, vom Verf. mit Kraft und Wucht 
ausgeführt (v. 130: xal od Holaußos Eon x00um xal ovedos anav- 
tov). Dass hier ein Jude spricht, hätte man nie verkennen dürfen 
Von Christlichem findet sich keine Spur; der neue König, der zum 
Heile erwartet wird, trägt keinen aus einer NTlichen Schrift ge- 


1) Diese Stelle hat dem Verf. des Stückes Buch V. Anfang wohl als Quelle 
gedient; aber er hat sie nicht verstanden. 

2) Ich verzichte darauf, die Sophismen zu widerlegen, mit deren Hülfe 
Zahn zu beweisen sucht (8. 78f.), jener habe unter Pius geschrieben. 
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nommenen Zug; dass er schon auf Erden einmal geweilt hat, wird 
nicht gesagt; die Offenbarung Johannis ist dem Verfasser unbe- 
kannt. Soll etwa Jesus Christus der v. 133—138 beschriebene sein, 
und schreibt ein Christ von dem Wüthen des Antichrists (v. 140f.): 
ng roodN0mv Aaav yEvos, axgıra poia, Eßgaiov &9vos? Wann 
der Verf. geschrieben hat, lässt sich auch nach v. 148ff. sagen. Er 
erwartet, dass Rom i. J. 948 ab urbe untergehen wird, also i. J. 195 
p. Chr.; er glaubt, Marcus werde diese Zeit noch erleben, bezeichnet 
ihn aber doch bereits als ältlichen Mann, d. h. er hat kurz vor 
180 p. Chr. geschrieben. Das ganze Stück bis v. 159 ist jüdisch 
und hat auch nicht eine einzige Interpolation erfahren (somit ist 
auch die Vorstellung des wiederkehrenden Nero hier jüdisch). 
Das augefügte Stück 160—216 besteht aus mehreren Theilen; auch 
dieses enthält nichts Christliches; selbst v. 169. 170 wage ich nicht 
als christlich zu bezeichnen (xal rote d’ ayvos avas naons Yis 
oXnaroa xparnosı es alwvas Anaprag Anopdıuevovg aveyeigas); 
Christen pflegen sich in den Sibyll. deutlicher auszudrücken. 
V.176f. findet sich auch hier der wiederkehrende Nero. Die 
Schilderung des Aufenthaltes der Seligen v. 208 ff. bietet keinen 
christlichen Zug. 

Unsere Untersuchung endigt also rein negativ: es lässt sich 
nicht nachweisen, dass in der grossen Sammlung der sibyllinischen 
Orakel auch nur ein einziger Abschnitt von einem Christen des 
1. oder 2. Jahrhunderts herrührt; es lässt sich in Folge dessen 
überhaupt nicht nachweisen, dass sich bereits in dieser Zeit Christen 
an der Fälschung solcher Orakel betheiligt haben. Erst im 3. Jahrh,, 
und, wenn nicht Alles trügt, erst im letzten Drittel desselben, 
haben es Christen den Juden nachgemacht. Im 2. Jahrhundert 
haben sich die Christen damit begnügt, gläubig und staunend die 
jüdischen Orakel zu lesen und zu benutzen. Das negative Ergeb- 
niss gereicht den alten Christen nicht zur Unehre; denn diese 
ganze Litteratur ist doch mit der Makel bewusster. Fälschung be- 
haftet. In Bezug auf die Legende vom wiederkehrenden Nero wird 
nun zu untersuchen sein, ob schon vor der Zeit der christlichen 
Visio Jesajae dieses jüdische eschatologische Phantasiestück von 
Christen recipirt worden ist. Was aber die christlichen Bestand- 
theile der ganzen Sammlung anlangt, so vermuthe ich, dass zu- 
künftige Forschung zu dem Ergebniss kommen wird, dass alle 
diese Stücke aus einem Kreise von Fälschern stammen, der wenige 
Decennien vor Lactantius sein unerfreuliches Werk getrieben hat, 
ein oder mehrere recht kenntnisslose Schreiber, die auch die alte 
Sprache der jüdischen Orakel ziemlich schlecht copirt haben und 
nach keiner Seite hin Anerkennung verdienen. Dass deutlich- 
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christliche Sibyllen überhaupt nicht vor dem 4. Jahrh. eitirt werden, 
und dass die deutlich-christlichen Orakel eine Farbe zeigen und, so- 
weit man sie zu datiren vermag, auf die Zeit nach 260 weisen, lässt 
die Hypothese, dass es sich hier um eine Fabrik handelt, sehr glaub- 
lich erscheinen. 

S. 863 nr. 81.] Das der jüdische Hystaspes christliche Zusätze 
in alter Zeit erhalten hat, wird man (trotz Lactant., Inst. VII, 15. 18) 
aus der Beschreibung in den Acta Pauli (Olem., Strom. VI, 5, 42 f.) 
für wahrscheinlich halten, freilich nicht für gewiss; s. auch v. Dob- 
schütz, Texte u. Unters. XI, 1 S. 124ff. Die Praedicatio Petri 
scheint an der betreffenden Stelle Ausdrücke, die sich im christ- 
lichen Hystaspes fanden, wiederzugeben. 

S. 863 nr. 84] Das pseudophokylideische Gedicht (gründlichste 
Untersuchung von Bernays, Ges. Abhandl. I S. 192 ff.) ist den 
älteren jüdischen Sibyllenorakeln nach Inhalt und Form verwandt. 
(Ein Theil kam in freier Bearbeitung in das II. Buch der Sibyllen, 
nämlich v. 5—79 = II, 56—148). Das Gedicht enthält einen Stoff, 
der den Juden und Christen gemeinsam ist. Da alle evangelischen 
und christlichen Merkmale in dieser poetischen Moralpredigt fehlen, 
wird man jüdischen Ursprung für wahrscheinlicher halten. Allein 
dann muss v. 104 eine christliche (heidnische?) Interpolation sein; denn 


xal taya Ö° 2x yalns 2Anibousv ds paos &Adelv 
Asiyay’ aroıyousvov' orlon Te Hol TeAddovraı 


hat kein Jude geschrieben (die Conjeetur von Bernays ‚„»Eor“ ist 
ein Gewaltstreich), s. die pseudojustinische Orat.ad Graecos, Schluss. 
Ist das Gedicht jüdischen Ursprungs, so fällt es wohl noch vor 
die Mitte des 2. Jahrh., kann aber viel älter sein; die christliche 
Interpolation — nur die eine finde ich — kann ebenfalls bereits dem 
2. Jahrh. angehören; mindestens ebenso gut kann sie späteren Ur- 
sprungs sein. Die Väter der drei ersten Jahrhunderte haben das 
Gedicht nicht citirt; überhaupt haben sich die christlichen Schrift- 
steller nicht um dasselbe gekümmert. 

S. 864 nr. 86.] Über das Datum der pseudoheraklitischen Briefe 
(Bernays, Die heraklitischen Briefe 1869) — ob irgend. etwas in 
ihnen christlich ist, ist keineswegs sicher — vermag ich nichts zu sagen. 


22) Die Evangelien. 


Die schwierigste und zugleich wichtigste Untersuchung haben 
wir an den Schluss gestelli — die chronologische Untersuchung 
der Evangelienlitteratur. Ausser den für uns (mit einer Ausnahme) 
unfassbaren Evangelien, auf die sich Lucas (e. 1, 1f.) beruft, ferner 
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den noch zu erörternden Aoyıc, welche Papias nennt, weiter den 
gleichfalls unfassbaren evangelischen Schriften, aus denen verstreute 
Herrnworte (auch einzelne Geschichten), die sich in unseren Evan- 
gelien nicht finden, genommen sein können!), endlich ausser dem 
Diatessaron Tatian’s (s. 0. S. 289) und der uns ganz unbekannten 
Evangelienharmonie des Theophilus von Antiochien (s. 0.8. 319), 
bieten sich 20 — freilich nur durch den Namen Evangelium zU- 
sammengehaltene — Schriften zur Untersuchung an?), nämlich: 


1—4) Die kanonischen Evangelien. 
5) Das Hebräerevangelium. 
6) Das Evangelium der 12 Apostel. 
7) Das Petrusevangelium. 
8) Das Ägypterevangelium. 
9) Das Matthiasevangelium. 
10) Das Philippusevangelium. 
11) Das Thomasevangelium. 
12) Das Protevangelium Jacobi. 


1) Auf die Hypothese Resch’s gehe icht nicht ein, stimme vielmehr dem 
bei, was Texte u. Unters. Bd. XIV H. 2 lichtvoll und scharf von Ropes ausge- 
führt ist. Dass unseren synoptischen Evangelien eine ältere Evangelienschrift 
zu Grunde liegt (keine blosse Redesammlung), halte ich für wahrscheinlich, aber 
ein äusseres Zeugniss dafür giebt es nicht; denn die Aöyıa des Papias sind, wie 
ich zu zeigen hoffe, unser Matthäus. Eine besondere Bewandtniss hat es mit 
dem aus dem 3. Jahrh. stammenden Evangelienfragment von Fajjum, s. Texte 
u. Unters. Bd. VH.4 9.483. Dem dort Ausgeführten habe ich an dieser 
Stelle nichts hinzuzufügen, gehe aber auch auf das Fragment nicht ein, um der 
Beobachtungen willen, die ich 8, 496 £. zusammengestellt habe, und die ein ganz 
sicheres Urtheil verbieten. Die Gegenbemerkungen von Zahn (Kanonsgesch. II. 
S. 780 ff.) haben mich in der These, das Stück sei wahrscheinlich ein Fragment 
eines uralten Evangeliums, nicht erschüttert; denn sie sind zu ersichtlich von 
dem Bestreben beherrscht, nichts aufkommen zu lassen, was die Texte der 
kanonischen Evangelien in den Schatten stellen könnte. Die Möglichkeit, dass 
eine freie Verwendung synoptischer Sprüche vorliegt, leugne ich nicht; aber die 
vier Indicien für Selbständigkeit und hohes Alter des Stückes, die ich 8. 493 £. 
zusammengestellt habe, sind schwer zu widerlegen. Sollte der Nachweis er- 
bracht werden können, dass in Ägypten noch im Anfang des 3. Jahrh. das 
griechisch übersetzte Hebräerev. und das Ägypterer. gelesen worden ist, so ist 
die Vermuthung berechtigt, dass das Stück aus einem dieser beiden Evv. stammt. 
Dieser Nachweis aber kann in der That geliefert werden (8. u.): 

2) Die Vielheit und Verschiedenheit der Evangelien fiel schon dem Celsus 
auf, 3. Celsus bei Orig. c. Cels, I, 27: „Es giebt unter den Gläubigen Einige, 
welche ganz so wie Jene, die im Zustand der Betrunkenheit sich am eignen 
Leib vergreifen, den ursprünglichen Wortlaut des Evangeliums drei und vier 


Mal und noch öfter fälschen und ändern, um ableugnen zu können, was ihnen 
vorgehalten wird.“ 
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13) Die Pilatusacten (Evangelium des Nicodemus). 

14) Das Evangelium des Basilides. 

15) Das Evangelium Valentin’s. 

16) Das Evangelium Marcion’s. 

17) Das Evangelium der Eva. 

18) Das Evangelium des Judas. 

[19) Die Schrift Tevva Maolas (8. auch die „grossen und 
kleinen Fragen der Maria“)]. 

20) Das Evangelium reisıw0E@c.!) 


Von. diesen Schriften scheiden aber die Nrn. 14—20 leider aus; 
denn nicht nur besitzen wir sie sämmtlich nicht mehr, sondern wir 
haben auch, abgesehen vom Marcionev., nur ganz geringe Bruch- 
stücke aus ihnen überliefert erhalten, so dass ein wirkliches Ur- 
theil uns nicht mehr möglich ist (mit Ausnahme des Marcionev., 
das um 140 aus unserem Lucasev. geflossen ist. Dazu kommt, dass 
die schmalen Reste, die wir besitzen, es höchst zweifelhaft machen, 
ob die Nrn. 17. 19 überhaupt zur Evangelienlitteratur im. engeren 
Sinne gerechnet werden dürfen, während wir von Nr. 18.20 nichts, 
von Nr. 14. 15 so gut wie nichts Sicheres wissen.?) Immerhin aber 
bleibt es wichtig zu wissen, dass Basilides und vielleicht auch 
Valentin (über ihre Zeit s. o. $. 289 ff.) Evangelien componirt haben, 
und es lässt sich wenigstens für Basilides vermuthen, dass sein 
Evangelium den kanonischen verwandt gewesen ist. Über die Zeit 
der gnostischen Evangelien s. o. S. 533. 

In Bezug auf die Nrn. 1—4. 5.7.8 steht es ohne Weiteres fest, 
dass sie in den Zeitraum, dessen Litteratur uns hier beschäftigt, 
gehören, und dass es mindestens vor dem Lucascommentar des 
Origenes c. 230 Evangelien secundum Thomam (Nr. 11), iuxta Matthian 
(Nr. 9) und duodecim apostolorum (Nr. 6) gegeben hat, ist ebenfalls 
gewiss.) Immerhin ist in Bezug auf diese drei noch zu unter- 
suchen, ob sie der Zeit vor Irenäus (180—190) angehören, und für 
die Nrn. 10. 12. 13 ist solch eine Untersuchung besonders dringlich. 
Wir werden im Folgenden zuerst die Zeit des Philippus- (Nr. 10), 
Thomas- (Nr. 11), Matthias- (Nr. 9), Jakobusevangeliums (Nr. 12) und 


1) Von dem Evangelium Barnabae sehe ich ab (s. Theil I dieses Werkes 
8.18), da es ein altes Zeugniss nicht besitzt, ebenso von dem angeblichen simo- 
nianischen Ev.; sonst 8. noch, was ich a. a. O. 8.24 f. mitgetheilt habe. 

2) Der Behandlung vermag ich nicht zu folgen, die Zahn, Kanonsgesch. I 
S. 763 ff. den ganz unsicheren Stellen, aus denen man etwas über das Ev. des 
Basilides glaubt ermitteln zu können, hat angedeihen lassen, 

3) Als ausserkanonische Evangelien führt Origenes Hom. 1 in Lucam (s. 
Zahn, Kanonsgesch. II 8. 622 fi.) die Nrn. 6. 7. 9. 11. 14 an und spricht ausserdem 
von „alia plura“. 
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der Pilatusacten (Nr. 13) festzustellen versuchen, um sodann die 
Zeit der acht zuerst genannten Evangelien einer Prüfung zu unter- 
werfen. 

Das Philippusevangelium. Das sehr schmale Material habe 
ich im 1. Theil S. 14 f. zusammengestellt. Wir wissen von dem Buch 
lediglich, 1) dass es in Kreisen ägyptischer Gnostiker in der Mitte 
des 4. Jahrh. (Epiphan., haer. 26, 13) und höchst wahrscheinlich in 
den Kreisen des Buches Pistis Sophia — also in der zweiten Hälfte 
des 3. Jahrh. — (Pistis Sophia p. 69f. d. lat. Übers.) als h. Schrift 
gelesen worden ist, 2) dass die Manichäer ein Philippusev. brauchten 
(8. Leontius, de sectis act. III, 1, ob mit jenem Ev. identisch?), 3) be- 
sitzen wir bei Epiph. l. c. ein Fragment, das also lautet: dxexd- 
Ave uoı [also sprach Philippus in der ersten Person in dem Buch] 
6 xuguog, Ti Tv wuxnv der Adyeım dv To avıvar eis TöV oögavo», 
xal XOS &xa0rN Tüv Ava duvausov [also Äonenlehre] Zroxgiveosar. 
ri Ereyvov Euavrıv, Pnol, xal ovvelska duavrnv &x "navrayoder 
zel 00x Eoreiga Texva To Gpxovrı [also Dualismus und geschlecht- 
liche Askese], a22& 2$eopliooa as Gllas adrod [Entmannung?) 
xal Gvveisge Ta ueAn Ta dıeoxoprusueva xal olda 8 tie’ el. Ey 
789, pnol, av &vodEv eiuı [die Seele stammt also aus der oberen 
Welt). xal 00T, Prolv, drokvera. 2av di EV0EFT, Pol, Yevın- 
0a0a viov, xareysraı xuro, Ioc av ra idın Texve dvrndN avara- 
Pelv xal avargkyaı eig aurmw. 

Dieses Fragment macht es wahrscheinlich, dass dies „Evange- 
lium“ mit den kanonischen Evangelien und den ihnen verwandten 
nichts zu thun hat, sondern in Aufschlüssen bestand, die sich in 
der Richtung des Inhalts der Pistis Sophia bewegten. Eben des- 
halb ist es ganz unwahrscheinlich, Clemens Alex. habe aus diesem 
Evangelium geschöpft, wenn er Strom. III, 4,25 den Jünger, an 
den Lue. 9, 60 (Matth. 8, 22) gerichtet ist, Philippus nenne, Solch’ 
eine willkürliche Bestimmung ungenannter Personen in den Evan- 
gelien ist ja überaus häufig gewesen und vom Rande aus selbst in 
die Handschriften gedrungen; man darf sie daher nicht schwer 
nehmen. Dass in den späten Philippusacten (ec. 29 Act. apoer. ed. 
Er Sa B 8T£. und Nachtrag zu den Apoc. Apoer. p. 147) der 
ınebe ende evangelische Vers vom Herrn den Philippus gesagt 
ur 1st entweder Zufall oder entstammt derselben Überlieferung. 
ee Be ganz neue Vorstellung vom gnostischen Phi- 
Ssev. N und anzunehmen, dass es eine Mischung wörtlich 
repetirter kanonischer Geschichten und gnostischer Enthüllungen 
gewesen sei (lässt sich für eine solche Mischung überhaupt eine 


Parallele in der gesammten alten Litte 
ist unstatthaft, Itteratur finden? m. W. nicht), 


Das Thomasevangelium. 593 


Das streng gnostische Philippusev. kann sehr wohl dem 2. Jahrh. 
angehören, aber sicher ist die erste Hälfte des 3. nicht auszuschliessen. 
Zahn’s Urtheil (S. 768), das Evangelium scheine aus urgnostischen 
Kreisen Ägyptens in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrh. hervor- 
gegangen zu sein, und es bezeuge die Existenz des Johannesev. 
(im en Ta ueAn ta dısoxopnıousva im Gegensatz zu Texve, 
und &®©... tov avod&v eiuı), schwebt, was die erste Behauptung 
anlangt, in der Luft. 

Das Thomasevangelium (Theil I S. 15ff. dieses Werkes). 
Die anstössige und abstossende Kindheitsgeschichte Jesu, die wir 
in zwei griechischen Recensionen und in lateinischer und syrischer 
Übersetzung besitzen, ist in keiner dieser Gestalten (Ooua& Togan- 
Altov @YIA000p0v Hmra Eis ra naudıra Tod xugiov) mit dem ev- 
ayyelıov xara Oomuar !) identisch, welches Hippolyt in einer naasse- 
nischen Schrift fand (Philos. V, 7), die Pistis Sophia vorauszusetzen 
scheint (p. 69. d. lat. Übers.), Origenes gelesen (Hom. 1 in Luc.; [c. Cels. 
VI, 36]), Eusebius unter die häretischen Evangelien gestellt (h, e. III, 
25, 6) und die Stichometrie des Nicephorus nach Ilsgiodog Ooua 
und vor Audayn anooroAm» mit 1300 Stichen aufgeführt hat2); 
denn der Satz, den Hippolyt eitirt hat?), findet sich in keiner der 
uns erhaltenen Recensionen und zeigt auch in seiner zweiten 
Hälfte) einen ganz anderen Geist als diese, die lediglich läppische 
oder anstössige Geschichten ohne gnostische Speculationen bringen. 
Dazu kommt, dass keine der uns erhaltenen Recensionen 1300 Stichen 
umfasst, vielmehr die längste von ihnen kaum die Hälfte.®) 

Mit diesen spärlichen Bemerkungen müssten wir die Acten 
über das alte gnostische Thomasev. schliessen ®), liessen sich nicht 


1) Darunter ist natürlich der Apostel Thomas zu verstehen; erst als die 
katholischen Christen stumpf und unsittlich genug geworden waren, um diese 
Kindheitsgeschichte zu würdigen und sie unter ihre Bücher aufzunehmen, ver- 
wandelte man den Apostel in einen „israelitischen Philosophen“, weil man das 
Büchlein doch nicht für apostolisch ausgeben wollte (der Verf. spricht in der 
ersten Person). Zahn (Kanonsgesch. II S. 772) dreht den Thatbestand einfach 
um, während doch noch die griechische Recension B in der Aufschrift den 
Apostel Thomas bietet. 

2) S. auch das Verzeichniss des Armıeniers Mkhithar von Airivaak. 

3) „Bu: 6 Cmtov evonoeı &v naudloıg dno drwv Entd' Exel yüg dv ro ıd 
alovı xovBousvog pyavsgovunt. 

4) Zahn (S. 772£.) meint grundlos, die zweite Hälfte könne eine Zuthat 
der Naassener sein, und glaubt es dann in Abrede stellen zu dürfen, dass der 
Verf. des ursprünglichen Buches ein Gnostiker gewesen sein müsse. 

5) Übrigens kann die in der Stichometrie genannte Schrift auch schon 
eine uns nicht erhaltene purificirte Recension sein. 

6) Zweifelhaft muss es bleiben, ob das Thomasev. der Manichäer (dass 
auch hier der Apostel gemeint war, sagt Cyrill ausdrücklich) das alte gnostische 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 38 
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doch gewisse Beziehungen der katholischen Thomasevangelien (ein 
Wiener lateinisches Palimpsest soll vielleicht schon dem 5. Jahrh. 
angehören) zu dem alten gnostischen Evangelium ermitteln: 1) der 
oben eitirte Spruch „Aus 6 Intav eipnoe 2v Huudioıs ano &rov 
&xta“, scheint, obgleich er sich in unseren Recensionen nicht findet, 
doch darauf hinzuweisen, dass das gnostische Werk sich auch mit 
der Kindheitsgeschichte befasst hat, 2) — was mehr sagen will — 
die viel benutzte Geschichte von Jesus und dem Lehrer, der ihm 
das Alphabet beibringen will (griech. Rec. A Tischendorf?p. 145f., 
cf. Ev. Pseudo-Matthaei c. 38, Ev. infant. Arab. c. 49), hat Irenäus 
(I, 20, 1) in Schriften gelesen, die im Gebrauch der Marcianer waren 
(und somit wird auch das gleich folgende und das apokryphe Herrn- 
wort: moAlaxıg Zneddunda axovocı Eva To» Aoymv Todtmv, xal 
00x Eoxov rov &oovvre, derselben Quelle entstammen). Also gehört 
das gnostische Thomasev. in die Zeit vor dem grossen Werk des 
Irenäus — mehr lässt sich nicht ermitteln —, und die katholischen 
Thomasevangelien fussen in irgend welcher Weise auf ihm — in 
welcher, das lässt sich leider nicht sagen; denn der guten Überein- 
stimmung in der Alphabet-Geschichte steht die breite Kluft zwischen 
dem naassenischen Citat und dem apokryphen Herrnwort bei Ire- 
näus einerseits und den katholischen Recensionen andererseits 
gegenüber. Wir können uns demgemäss von dem Buche, das Justin 
gewiss nicht als Quelle benutzt hat!), nur die Vorstellung machen, 


Buch gewesen ist (so mit Bestimmtheit Zahn) oder ein neues Werk. Cynill 
Hierosol. (catech. 4, 36; 6, 31) sagt, die Manichäer hätten es geschrieben, resp. 
„einer der drei bösen Schüler Mani’s“. Für die Identität spricht, dass die Manichäer 
nach Leontius ein Thomas- und ein Philippusev. besessen haben sollen; Evan- 
gelien unter eben diesen Titeln sind aber auch für die Gnostiker der Pistis 
Sophia wahrscheinlich. Die Verurtheilungen manichäischer Thomasschriften 
(Innocentius I. ad Exsup.), resp. eines von den Manichäern gebrauchten Thomas- 
evangeliums (Gelasianum; Hieron.?) klären die Frage nicht. Dagegen ist Petrus 
Sie., Histor. Manich. ed. Rader p. 30 vielleicht zu hören, der den Verf. des 
Thomasev. ausdrücklich als Manichäer bezeichnet, freilich auch „Thomas“ nennt, 
als habe es einen Diadochen Mani’s dieses Namens gegeben. Erhalten ist uns 
kein einziges manichäisches Citat aus dem Evangelium. 

1) Zahn sieht ein, dass Justin ein grob gnostisches Buch nicht benutzt, 
geschweige als zuverlässige Quelle benutzt haben kann ; er sucht aber den 
gnostischen Charakter des Buches zu verwischen, um diese Möglichkeit, die sich 
dann in eine Thatsache verwandelt, doch zu gewinnen ($. 771. 772). Dialog 88, 
wo Justin — der Weissagung wegen — sagt, Jesus habe &ooroa xal Cvya ver- 
fertigt, soll aus dem Thomasev. stammen (gr. A c.13 p. 152, lat. 11 p. 175£.). 
Dieser harmlosen, leicht erklärlichen Ausspinnung Justin’s darf man keine Quelle, 
am wenigsten eine häretische unterschieben. Die Geschichte ce. 13 der Act. Petr. 
c. Sim. Vercell. möchte ich nicht mehr mit Lipsius, Apokr. Apost. II, 1 8. 267. 
275 auf Thomasev. rec. lat. c. 1,4 p. 164. zurückführen, da dieser Theil der lat. 
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dass es mindestens auch Kindheitsgeschichten enthielt, vom 14. Äon 
gesprochen und dem Herrn eine Klage über mangelnden Zuspruch 
in den Mund gelegt hat. Immerhin ist es wichtig, constatiren zu 
können, dass ungesalzene Kindheitsgeschichten Jesu vermischt mit 
gnostischen Speculationen schon vor c. 180 als „Evangelien“ aus- 
gegeben worden sind; aber welche Stoffe aus den uns vorliegenden 
viel späteren Recensionen schon dem gnostischen Evangelium an- 
gehört und, wenn selbst alle, in welcher Form sie dort gestanden 
haben, darüber wissen wir lediglich nichts. Ausbeutungen dieser 
Stoffe, wie sie in den katholischen Recensionen stehen, für die Zeit 
vor 180 sind somit unstatthaft.!) 

Das Matthias-Evangelium resp. = Überlieferungen 
(Theil I 8.17£. dieses Werkes). Ein Evangelium xara& Martsiav 
erwähnt Origenes (Hom. 1 in Lucam) neben dem Thomasev.; er hat 
es in der Hand gehabt, eitirt aber nichts aus ihm. Auf Origenes 
fussend bezeichnet Eusebius (h. e. III, 25, 6) es als häretisch, und 
im Kanon der 60 Bücher steht es im Anhang an letzter Stelle nach 
dem Barnabasev. (s. auch das Decret. Gelasii). Das ist Alles, was 
wir unter dem Titel „Matthiasev.“ von dieser Schrift wissen. Hippo- 
lyt in den Philosoph. VII, 20 erzählt nun, dass Basilides und sein 
Sohn Isidor sich auf ihnen zugekommene Aöyoı anoxgvpoı bezogen 
hätten, die Matthias aus einer privaten Unterweisung des Herrn 
bekommen habe. Das bestätigt Clemens, Strom. VII, 17, 108, wenn 
er von den Basilidianern schreibt: x&» zn» Mar#iov adyacı 7000- 
ayeodaı dogav. Eine Identificirung des Matthiasev. mit diesen 
Aoyor @röxgvpoı ist noch durch nichts nahegelegt. Dass unter dem 
Namen eines Apostels verschiedene Schriften zu verschiedenen 
Zeiten oder ziemlich gleichzeitig abgefasst worden sind, ist bekannt. 
Aber es giebt endlich noch eine Gruppe von drei Stellen, wo von 
DIieoadoosısg des Matthias als von einer so betitelten Schrift die 
Rede ist und drei Citate aus ihnen gebracht werden. Die Stellen 
stehen sämmtlich bei Clemens (Strom. II, 9, 45; III, 4, 26 = Euseb,, 
h.’e. III, 29, 4; VII, 13, 82). An der ersten Stelle stellt Clemens drei 
Citate, die er für gleichartig hält, zusammen: Tavıng dt aoyn To 
Havuaoaı T& TOKYUaTE, GG IMetov dv Oearınco Are, xal 
Mardlas ev Talg Ia9a600:01 rapamav Iauuasov Ta naQ- 
ovra' N xav To za ‚Eßgaiovs sdayyeklo' ö $avuaoas Baot- 
Acvosı, yeyparrar, za 6 Baoılevoag avaranoeraı. Die Zusammen- 


Recension jung ist und die Geschichte vom schwimmenden getrockneten Fisch 
ausserdem verschieden erzählt ist. 

1) Anmuthiger als die Fabeln der uns erhaltenen Thomasevv. sind die 
gewiss auch aus einem Kindheitsev. stammenden Geschichten und Züge in der 


Pistis Sophia. 
38* 
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stellung beweist, dass dem Clemens die Hapadoseıs des Matthias 
ein glaubwürdiges und achtungswerthes Buch gewesen sein müssen; 
aus dem Citat aber folgt, dass Matthias selbst in den Dogadossız 
gesprochen hat und dass sie schwerlich, um nicht zu sagen unmög- 
lich, ein Evangelium gewesen sind; denn in einem Evangelium ‚giebt 
nicht der Jünger Anweisungen (auch ist der Name „Hegadossıc“ 
der Hypothese, es sei ein Evangelium gewesen, ganz ungünstig). 
An der zweiten Stelle bringt Clemens Entschuldigungen in Bezug 
auf den Vorwurf, den die Legende dem Diakon Nikolaus machte, 
und fährt fort: 0d y&e, oluaı, 2BodAsto xara TN» Tod OWTngE0G 
EvroAnv „Ivor »vgloıg devAsdew“, ndovn xal Heo. Adyavoı yovv xal 
tov Marsiav ourwg dıdagar, vapxı usw uaxeodaı xal rapayemodaı 
undtv adıy noös Ndornw dxoraoro» indıdopra, wuynv de auge 
dia rloreog xal yvocsoc. Indem er die Schrift des Matthias hier 
einem Herrnwort anreiht, drückt er wiederum seine hohe Achtung 
vor ihr aus; aber das A&yovoı (das Subject ist unbestimmt) zeigt, 
dass er selbst nicht sicher ist, dass wirklich Matthias diese Schrift 
geschrieben hat. An ein Evangelium ist übrigens wiederum schlechter- 
dings nicht zu denken, aber der Satz zeigt auch keine häretisch- 
gnostischen Spuren. Die dritte Stelle beginnt mit demselben ‚„Ae- 
yovor“' Adyovoı dt 2» talg Ilapadocesı Mar$iav Tov ano00Tokov 
rag’ txacta eipmaeevau, ori ’Erv ExAextov yeltov auapTnoN, Nuagrev 
6 dulexrog' el yag odrag Eavrov Nyev,  g O6 Aoyog Unaropsver, 
xarndeodn av adrod tov PBiov xal 6 yeltmv eis To un auapreiv. 
Dieser tiefsinnige Spruch hat weder etwas Gnostisches, noch etwas 
Evangelisches (er wird auf den Apostel, nicht auf den Herrn zurück- 
geführt), dagegen trägt er den Stempel der griechischen Religions- 
philosophie (og 6 Aöyog Unayogever). Zusammenfassend müssen wir 
sagen: Die Napadoosıs des Matthias, die nur Clemens citirt hat, 
waren kein Evangelium, auch’unmöglich eine häretisch-gnostische 
Schrift, sondern ein Werk etwa wie das Kerygma Petri. Clemens 
ist des apostolischen Ursprungs des Werkes nicht sicher; aber seine 
Worte zeigen deutlich, dass Andere, und zwar nicht Häretiker, die 
Schrift als ein Werk des Matthias als Instanz eitirt haben, und 
Clemens selbst hat vor ihm die höchste Achtung. 

Also kann das Urtheil nur so lauten: es sind mindestens zwei 
apokryphe Matthiasschriften vorhanden gewesen, 1) ein wahrschein- 
lich häretisches Evangelium, von dem wir lediglich nichts anderes 
wissen, als dass es Origenes zuerst eitirt und selbst in der Hand 
gehabt hat, 2) eine Schrift Iaoadoosız, die erheblich älter als 
Clemens’ Schriftstellerei gewesen sein muss und z. Z. des Clemens 
in nicht-häretischen Kreisen Ägyptens als eine wirkliche Apostel- 
schrift gegolten hat. Sie enthielt Anweisungen des Apostels etwa 
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im Stile des Kerygma’s Petri und der mit der christlichen Predigt 
verschmolzenen Religionsphilosophie, und Clemens selbst hat sie 
hoch geschätzt (neben Plato und dem Hebräerev. citirt). Ausser- 
dem hat sich die basilidianische Schule (Basilides selbst?) auf den 
Apostel Matthias, resp. auf @xoxpvgpo: Aöyoı von ihm berufen. Da 
wir schlechterdings nicht wissen, in welchem Sinne (Hippolyt, dem 
man etwas für die Beantwortung dieser Frage entnehmen könnte, 
ist ganz unzuverlässig), so ist es der Phantasie erlaubt, sowohl an 
das Evangelium als an die Haoadoosız zu denken; allein dass diese 
gemeint sind, ist doch unwahrscheinlich, da Clemens nichts von 
einem häretischen Missbrauch des werthvollen Buches mittheilt. 
An das Evangelium zu denken, liegt aber auch nicht nahe, da 
Basilides nach guten Zeugnissen sein eigenes Evangelium besass, 
von dem wir freilich nichts Näheres wissen. 

Mit diesem negativen Ergebniss, resp. dem kümmerlichem Er- 
trage, dass es vor Origenes’ Zeit ein Evangelium nach Matthias 
gegeben hat, könnten wir schliessen, hätte nicht Zahn, Kanons- 
gesch. II S. 751ff. den Beweis zu erbringen unternommen, dass alle 
drei Matthiasschriften identisch gewesen seien.!) Der Beweis stützt 
sich auf folgende Beobachtungen: 1) Strom. IV, 6, 35 berichte Cle- 
mens, dass der Oberzöllner Zakchäus von Einigen Matthias genannt 
werde, und bringe einen Text, der mit Luc. 19, 9 nicht ganz stimme; 
diese Substituirung und dieser Text stamme aus einer Matthias- 
schrift, diese habe somit auch evangelischen Stoff enthalten, zu- 
gleich liege es nahe, sie mit der Matthiasschrift (den Daoadooeıs), 
die Clemens sonst eitire, zu identifieiren 2), somit seien Iagadooeıs 
und Evangelium identisch, 2) vermuthet er, dass das in der Pistis 
Sophia (p. 69f.) vorausgesetzte 3. Evangelium (neben dem Philippus- 
und Thomasevy.) nicht ein Matthäus-, sondern ein Matthiasev. ge- 
wesen sei; hiermit sei aber erwiesen, dass in gnostischen Kreisen 
das Matthiasev. gebraucht worden sei, also werden die Aoyoı axo- 
xovpoı des Matthias bei den Basilidianern = dem Ev. des Matthias 
und —=.den Heoadoosız des Matthias zu setzen sein, 3) wirft er 
die Frage auf, ob in dem Herakleoncitat bei Clemens Strom. IV, 9, 71, 
wo Matthäus, Philippus, Thomas, Levi xal @AAo: als solche Apostel 
genannt sind, die eines natürlichen Todes gestorben seien, nicht 
auch statt Matthäus „Matthias“ zu lesen sei, dann bestätige Hera- 
kleon-Clemens die Trias der apokryphen Evv.-Verfasser: Matthias, 


]) Ich bedauere im I. Theil dieses Werkes S. 18 diesem Beweise eine ge- 
wisse Wahrscheinlichkeit zugesprochen zu haben. 

2) Auch Quis div. salv. 13 will Zahn für „Mar$aiy“ vielmehr Mar$ig ge- 
lesen wissen. 
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Philippus, Thomas (die gleiche Frage auch bei Paedag. II, 16, ob 
der vegetarianisch lebende Apostel nicht Matthias sei statt Matthäus, 
wie es im’ Texte steht). ; 

Diese Argumentation ist ohne Beweiskraft; denn ad 1) aus 
den Worten „Zaxyatov, oi dt Mardlav paociv“ zu schliessen, hier 
müsse eine Matthiasschrift zu Grunde liegen, ist ganz unstatthaft 
(s. das oben. beim Philippusev. Bemerkte) — das gaol» reicht nicht 
so weit —, noch unstatthafter ist es, die ganz unbedeutenden zwei 
Varianten in dem Vers Luc. 19, 9, wie ihn Clemens eitirt (wie oft 
hat er ähnlich eitirt!), dazu zu benutzen, um es für wahrscheinlich 
zu erklären, jene supponirte Matthiasschrift habe also den Vers 
Luc. 19, 9 enthalten, sei somit. ein Evangelium gewesen! Aber auch 
wenn es ein Evangelium war, ist es ebenso unerlaubt, dieses mit 
den Iegadoosıs zu identificiren, die nach den drei sicheren Citaten 
etwas ganz anderes waren als ein Evangelium (Zahn schafft hier, 
wie beim Philippusev., eine litterarische Gattung, die u. W. nie 
existirt hat, durch Vermengung von Bestandtheilen, die mit unseren 
Synoptikern identisch waren, mit ganz anderen Stoffen).!) Ad 2) das 
hier Vorgetragene ist eine blosse Vermuthung, die u. A. das gegen 
sich hat, dass auch falsche Matthäusschriften in späterer Zeit vor- 
handen waren; aber selbst wenn sie richtig wäre, so folgt noch 
nichts für die Basilidianer, von denen wir nicht wissen, dass sie 
je das Philippus- oder Thomasev., geschweige beide, benutzt haben. 
Ad 3) das hier zur Erwägung Gestellte ist ganz ohne Unterlage, 
speciell ist gar nicht abzusehen, warum Herakleon gerade die Ver- 
fasser von Evangelienschriften hier zusammengestellt haben sollte. 
Es bleibt also dabei: das Evangelium ist eine Schrift für sich, und 
die ZIapadoosıs stehen für sich; über die Art der Berufung der 
Basilidianer auf Matthias aber lässt sich nichts ausmachen. 

Das Protevangelium des Jakobus (Theil I S. 19ff. dieses 
Werkes). Wer dieses Evangelium, wie es Tischendorf, Evv. 
apocr. ? p. 1ff. gedruckt hat, aufmerksam durchliest, überzeugt sich 
leicht, 1) dass es so, wie es vorliegt, frühestens in der zweiten Hälfte 
des 2. Jahrh., resp. erst am Ende desselben, geschrieben sein kann, 
2) dass es kein einheitliches Werk ist. Die erstere Beobachtung 
ergiebt Sich aus folgenden Momenten: a) der Verfasser benutzt 
nicht nur die Kindheitsgeschichten des Matth. und Lucas (in ganzen 
Versen wörtlich), sondern auch das Johannesey. (s. c. 19, wo Salome 
spricht: 2a» un BaAo To» daxrvrdv UV xal E0EVDNED TND Yocıv 


1) Die Art, wie Zahn die Stelle über Zakchäus bei Clemens auch sonst 


behandelt hat, und wie er mit ihr die Untersuchung der II«gadoosıg beginnt, 


statt mit den unzweifelhaften Fragmenten der Paradoseis, ist merkwürdig. Ich 
kann hier nicht auf das Einzelne eingehen. 
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AUTNG, OU u R10TEVOH)'), b) er hat augenscheinlich ausser unseren 
Evangelien keine wirklichen Überlieferungen benutzt, sondern 
— vom compilatorischen Charakter des Buches abgesehen — bis 
c. 17 lediglich in der gröbsten Weise gefabelt; Alles, was er erzählt 
über die Eltern der Maria, die Geschichte der Empfängniss der 
Maria, ihr Leben im Tempel, ihre Auslieferung an Joseph, ist rein 
aus der Luft gegriffen und zeigt dabei keine anderen Interessen 
als das einer masslosen Steigerung der in den kanonischen Kind- 
heitsgeschichten ausgeprägten Absichten; vor Allem fehlt jede Spur 
einer häretischen oder speculativen Absicht, c) Alles, was er über 
die Juden, die Priester, den Tempeldienst usw. mittheilt, zeigt die 
höchste, ja eine schreiende Unkenntniss der jüdischen Verhältnisse 
(auch der Geographie) und ist für ein Lesepublikum berechnet, 
welches ebenfalls von diesen Dingen absolut nichts weiss; sollte 
der Verf. also ein geborener Jude sein, so müsste es ein solcher 
sein, der niemals Unterricht in seiner Religion empfangen und 
Palästina nicht gesehen hat’?), endlich d) der Verfasser, der nach 
dem Gebrauche, den er von den kanonischen Evv. macht, und nach 
seiner ganzen Haltung ein katholischer Christ ist), identifieirt sich 
selbst und das Christenthum mit der jüdischen Religion (Priestern, 
Tempeldienst usw.), wie er sie als ATliche Anordnung verstand. 
Für die Zeit, in der die Geschichte der Maria spielt, ist ihm Alles 
im Judenthum heilig; die Priester selbst stehen auf Seite der Maria 
und Jesu und beugen sich unter die göttliche Offenbarung. Ein 
solches Verhalten ist in der christlichen Kirche vor Irenäus nicht 
nachweisbar und nicht denkbar. Auch bei Irenäus ist es erst in 
den ersten Anfängen, und es ist ein Ergebniss des Kampfes der 
Kirche mit dem Gnosticismus (um das A.T.), aus dem es sich lang- 
sam entwickelt hat.*) Somit liegt nicht nur kein Grund vor, mit 
der Schrift über den Ausgang des 2. Jahrh. hinaufzugehen, sondern 


1) An die Perikope von der Ehebrecherin erinnert ce. 16: ovd& &yo® xoım@ Duäc. 

2) Was er von jüdischen Dingen weiss, ist aus Andeutungen des A. T. und 
der Evv. genommen, die er frei ausgesponnen hat. 

3) S. ec. 11, wo der Engel spricht: ovAAnmym &x Aoyov! 

4) Bei Judenchristen wäre das Verhalten denkbar (es liegt thatsächlich vor 
in der judenchristlichen Kindheitsgeschichte, die Lucas benutzt hat), aber dann 
müsste gleichzeitig eine wirkliche oder doch eine gewisse Kenntniss der jüdischen 
Religion nachweisbar sein; diese fehlt hier aber ganz, und — der Verfasser ist kein 
Judenchrist. An einer Stelle zeigt er auch (ganz wie die altkatholischen und 
späteren Väter), dass sein bewunderndes Urtheil in Bezug auf das Judenthum 
der vorchristlichen Zeit im Gegensatz steht zu dem Urtheil, welches er über das 
Judenthum der Gegenwart fällt; c. 17 sagt Maria nämlich: dvo Anovg Pine 
tols 6ypdarluois uov, Eva xialovra xal xonrousvov xal Eva xalpovra za 
ayaAlıausvov. Dieser Satz ist ein Verräther. 
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ein solcher Ansatz verbietet sich auch.!) Dagegen steht in dem 
Buche nichts der Annahme im Wege, es sei erst im 3. Jahrh. ent- 
standen. . 

Aber das Buch ist auch nicht einheitlich. Hilgenfeld ge- 
bührt das Verdienst, dies zuerst gesehen zu haben.?2) Erstlich findet 
sich ec, 18—20 ein Stück, in welchem plötzlich Joseph in der ersten 
Person erzählt (s. auch das 7u®» c. 19 p. 36); dieses Stück hebt 
sich scharf ab — es enthält die Geburtsgeschichte Jesu; zweitens 
bildet ec. 22—24 eine Erzählung für sich (die wunderbare Rettung 
des Johannes beim bethlehemitischen Kindermord und die Ermordung 
des Zacharias); drittens finden sich auch in der einheitlich erzählten 
Geschichte c. 1—17 kleine Unebenheiten (z. B. c. 8: Maria 12 Jahre, 
c. 12: Maria 16 Jahre), doch will ich auf diese kein Gewicht legen. 
Nun aber hat Berendts (Studien über Zacharias-Apokryphen 1895) 
jüngst sehr wahrscheinlich gemacht, dass die Zacharias-Legende 
des Protevangeliums Jacobi nicht die älteste Gestalt der Legende 
ist, sondern ihr ein altes Apocryphum Zachariae zu Grunde liegt. 
Wir werden also in unserer Schrift, deren verschiedene Hand- 
schriften übrigens verschiedenen Recensionen gleichkommen, drei zu- 
sammengearbeitete Theile zu unterscheiden haben °): 1) die Geschichte 
der Empfängniss, Geburt und des Lebens der Maria bis zu dem 
Moment, wo die kanonischen Texte einsetzen. 2) Geschichte der 
Geburt Jesu, erzählt von Joseph, also ein Apocryphum Josephi, 
3) ein Apocryphum Zachariae. Das jüngste Stück ist unzweifelhaft 
das erste; das zweite, welches mit einer Vision Josephs anhebt 
und sich auch im Stile m. E. von dem ersten Stück unterscheidet, 
ist geschrieben, um die virginitas Mariae in partu und post partum 
zu bezeugen; es kann, obgleich das Johannesev. benutzt ist, relativ 
alt sein, auch ursprünglich gnostisch, doch ist das jetzt nicht mehr 
auszumachen. Das 3. Stück reicht in seinen Grundlagen auch bis 
in das 2. Jahrh., wie die älteren Erzählungen (s. o. $. 579) beweisen, 


1) Man darf nicht sagen, dass Geist und Stil der ersten 17 Cap. unseres 
Buches der lJucanischen Kindheitsgeschichte so verwandt sind, dass sie ebensogut 
wie diese noch im 1. Jahrh, geschrieben sein können; denn, mag auch Luc. 1 
u 2 eine künstliche Schöpfung sein, so sind jene Capitel eine doppelt künst- 
ie sie sind nämlich lediglich eine Nachahmung des Lucas, nicht aber eine 
Re a as bürgen nicht nur die grossen Entlehnungen 
en öherem Grade noch die Geist- und Bodenlosigkeit 


2) Hilgenfeld, Krit. Unters. usw. 185 i 
= ; . Unters. . 1850 8. 154. Ztschr. f. h. Theol. 
1865 3. 339 £. 1867 8.87. Hist.-krit. Einl.i.d. N. T.'8.152: ERS = 


ee Versuch Conrady’s, die Einheitlichkeit zu beweisen („Das Protev. 
ın neuer Beleuchtung“, Stud. u. Krit. 1889 8. 728 ff), ist nicht geglückt. 
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aber in Bezug auf die hier vorliegende Form lässt sich kein Datum 
gewinnen.!) 

Was sagt nun die Überlieferung? Man kann sich leider über 
sie ziemlich kurz fassen. Die älteste griechische Handschrift ist 
aus dem 9. Jahrh., ein syrisches Fragment (beginnend in c. 17) 
schon aus dem 6. Tahrh. Die Schrift (die übrigens nirgends Eu- 
ayy&iuov heisst, sondern dınynoıs, dınynoıs xal iorogla, Aöyog iorogı- 
x0s, foropia [s. das Verzeichniss der 60 Schriften; Epiph. haer. 79,5; 
Op. imperf. in Matth. h. II; Eustathius; Gregor. Nyss.], an 
Megias)?) ist aber schon dem Autor der Excerpta Barbari und dem 
Epiphanius bekannt gewesen (s. haer. 79, 5; 78, 7) sowie anderen 
Vätern des 4. Jahrh. (Auctor op. imperf. in Matth., Eustathius, 
Gregor v. Nyssa). Dass diese Väter sie wesentlich in der uns vor- 
liegenden Form gekannt haben, ist schwerlich zu bezweifeln. 
Dagegen fällt das vollkommene Schweigen des Eusebius sehr ins 
Gewicht; man könnte daher annehmen, dass die Schrift am Anfang 
des 4. Jahrh. entstanden sei. Hierbei müsste man sich beruhigen, 
gäbe es nicht eine Stelle bei Origenes, die zu beachten ist, in 
ev. Matth. T. X, 17 (III p. 45 Lommatzsch): rovs dt adsApovg 
In000 gaoi ziwes sivar Ex rapadocens Öeumusvor Tod dnıysyoau- 
uevov xara Ileroov edayysilov 7 ns BißAov IaxaBov viovs Imongp 
Ex NOOTEDAS Yuvamzog 0vVv@xnXvVlas aüt® oo tg Maoplac. In be- 
stimmter Unterscheidung vom „Evangelium“ xara I£toov» bezeichnet 
Origenes seine zweite Quelle als „$ißAoc“ "Iaxoßov. Das trifft auf 
unser Buch zu, und auch die Nachricht, dass Joseph früher schon 
verheirathet gewesen ist und bereits erwachsene Söhne hatte, findet 
sich dort und zwar im (ersten) Haupttheil c. 9. Da dieser Theil 
m. E. wesentlich ein Werk aus einem Guss ist, so möchte ich es 
nicht bezweifeln, dass die ßißAos ’Iaxoßov, die Origenes gekannt 
hat, wesentlich identisch gewesen ist mit Protev. Jacobi c. 1—17. 


1) Conrady glaubt beweisen zu können, das ganze Werk, wie es vorliegt, 
sei aus dem Hebräischen übersetzt; aber in grossen Partieen sind ja unsere 
griechischen Evangelien wörtlich benutzt. Sollte es sich aber wirklich nach- 
weisen lassen, dass Einiges aus dem Semitischen übersetzt ist, so könnte sich 
das nur auf die Grundlage des Buches beziehen, und nicht die hebräische Sprache, 
sondern ein syrischer Dialect wäre zu vermuthen. Doch schweben alle Ver- 
suche in der Luft. ! 

2) Im Buche selbst, wie es vorliegt, bezeichnet sich der Verf. c. 25 also: 
’Eyo dt IdzwBog 6 yocwag ıyv ioropiav tavınv EvIegovoamnu, Hogvßov yevo- 
u&vov, Orte £rglevınoev 'Howdns(!). Dieser Jakobus soll der Vorsteher der jerus. 
Gemeinde und Herrnbruder sein; so sagt auch ausdrücklich der Cod. Marcian. 
class. II nr. 42 saec. fere X.; Eustathius sagt: Texwßog rıg, aber schon Origenes 
meinte gewiss den Herrnbruder; im Decret Gelas. und bei Innoc. I heisst er 


„Jacobus minor“. 
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Dagegen hat Origenes dort die Zachariasgeschichte noch nicht ge- 
lesen; denn er berichtet über sie anders als das Protevang. und 
erwähnt dieses auch dort nicht (Comment. ser. in Matth. 25. 26). 

Origenes ist der älteste Zeuge für die J’evvnoıs Magias, den 
Haupttheil unseres Buches. Dieses mag kurz vorher (in Agypten?) 
entstanden sein; jedenfalls ist es nicht rathsam, sich weit von des 
Origenes Zeit zu entfernen, aus den oben angegebenen Gründen. 

Der mittlere Abschnitt, das Apocryphum Josephi de nativitate 
Jesu et de virginitate Mariae in partu et post. partum (c. 18—20) 
hat in der alten Litteratur einige Parallelen, nämlich bei Clemens 
(Strom. VII, 16, 93: @&g Eoıxev Tolsg HoARols xal wexoL viv doxel 
Magıau Aexo elvan dıa nv Tod naudiou yEvvnoıw, 09x 0000 AeXa‘ 
xal. yap uETa TO Texelv auımv uaımFeloav paol ıves XaodEvov 
evgednvau), in der Asc. Jesaj. (11, 2f.) und bei Justin (Dial. 78 Ge- 
burt in einer Höhle nahe bei dem Dorf, s. Protev. 18). Allein wir 
haben keine Sicherheit darüber, ob hier nicht eine legendarische 
Überlieferung vorliegt, aus der auch unser Apocryphon geschöpft 
ist. Keine jener Stellen macht den Eindruck, als sei sie aus einer 
Schrift geflossen, geschweige, dass man speciell unsere Schrift 
nennen dürfte. Somit muss es dahingestellt bleiben, ob der Ab- 
schnitt 18—20, wie er vorliegt, dem 2. Jahrh. angehört.') 

Das Ergebniss dieser Untersuchung ist, dass das Apocryphum 
de nativitate Jesu vielleicht, das Apocryphon Zachariae in der 
Gestalt, wie es im Protev. vorliegt, gewiss nicht dem 2. Jahrh. 
angehört, und die ßißAos Taxaßov nicht lange vor Origenes ver- 
fasst ist.2) Die Zusammenarbeitung der Stücke ist vor der Mitte 


1) Die Stelle im Brief der Lugduner (Euseb., h. e. V, 1) über Vettius Epa- 
gathus ($ 9. 10), an der Hilgenfeld (Einl. 8.73. 152) Abhängigkeit vom Protev. 23 
wahrnehmen wollte, erledigt sich durch richtige Interpretation der Stelle (s. Con- 
rady, a. a. O. 8. 773, Zahn, Kanonsgesch. II $. 777). Conrady macht auch 
darauf aufmerksam ($. 774), dass der nähere Zusammenhang, in welchem die 
„Höhle“ bei Justin und im Proter. vorkommt, der Annahme, jener habe aus 
diesem geschöpft, nicht günstig ist (Justin lässt die Höhle von Bethlehem aus 
bezogen werden und zwar wegen Raummangels, was mit dem Protev. streitet). 
Ebenso zeigt er, dass die Übereinstimmung von Apol.I, 33 mit Protev. 11 doch 
ın einem ganz verschiedenen Context steht (S. 775); hier liegt wohl eine uralte 
Einschaltung aus Matth. in Luc. 1, 31 vor. Dass Maria auch bei Justin eine 
Davidstochter ist (Protev. 10; Dial. 43, 100. 120), fällt nicht ins Gewicht; denn 
die Annahme lag ausserordentlich nahe. Auch daraus ist nichts zu folgern, dass 
die Magier nach Justin (Dial. 77. 78. 106 und Protev. 21) sofort nach der Geburt 
erscheinen (gegen Conrady S. 781). Zahn glaubt, die Bekanntschaft Justin’s 
mit dem Protey. sei sicher (I $. 485. 499. 502. 504. 539). 

2) In der AlßAoc Texoßov ist vielleicht das Petrusev. benutzt gewesen; 
denn man kann annehmen, dass dort zuerst die Legende von der ersten Ehe 
des Mannes der Maria gestanden hat, die nach Origenes auch im Protev. stand. 
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des 4. Jahrh. erfolgt. Für die ältere evangelische Litteratur ist 
somit aus dem Protev. nichts zu lernen.!) 

Die Acta Pilati = Ev. Nicodemi (Theil I 8. 21 ff. dieses 
Werkes). Neben dem so vielfach in den verschiedensten Sprachen 
bearbeiteten Protevangelium Jacobi sind die Acta Pilati die ein- 
flussreichste apokryphe Evangelienschrift gewesen. Die umfang- 
reiche Schrift, von der Tischendorf (Evv. apocr.? p. 210 ff.) zwei 
griechische Recensionen in ziemlich willkürlicher Edition publicirt 
hat, existirt theilweise auch koptisch auf Papyrusblättern, die dem 
5. Jahrh. zugeschrieben werden (Tischendorf p. LXXII u. 333ff.), 
ferner armenisch (jüngst von Conybeare in den Stud. Bibl. et 
Eecl. Vol. IV Oxford p. 59 ff. in griech. u. lat. Übers. edirt; die arın. 
Übersetzung soll dem 6. Jahrh. angehören) und lateinisch (der 
Wiener Palimpsest wird auf saec. V. oder VI. datirt). Aber diese 
Schrift ist 1) kein Bericht des Pilatus, sondern ein Ev. Nicodemi, 
2) hat sie kein älteres Zeugniss für sich als Epiphanius (haer. 50,1), 
3) hätte sie dem Eusebius bekannt sein müssen, wenn sie zu seiner 
Zeit schon existirte; denn nicht nur interessirte er sich für die 
Person und das Geschick des Pilatus, während h. e. II, 7 bezeugt, 
dass er aus kirchlicher Überlieferung darüber nichts gewusst hat, 


Zahn (II 8. 779) nimmt an, das Protev. könne nicht später als im ersten An- 
fang des 2. Jahrh. geschrieben sein. „Um die Mitte desselben war es bereits 
ein einflussreiches Buch (— davon ist nichts zu spüren —) und ist es lange ge- 
blieben“. 

1) Auf den falschen Briefwechsel des Chromatius und Heliodor mit Hiero- 
nymus in Bezug auf die nativitas Mariae gehe ich nicht ein, da die Zeit desselben 
unsicher ist. Hier wird (Migne, Patrol. Series Lat. T. XXX = Hieron. Opp. XI 
Col. 297) behauptet, Matthäus habe in hebräischer Sprache über die nativitas 
Mariae ein richt für die Öffentlichkeit bestimmtes Buch geschrieben, dessen 
Urschrift noch existire („viri religiosissimi a suis prioribus per successus tempo- 
rum susceperunt. hunc autem ipsum librum nunquam alicui transferendum tra- 
diderunt; textum eius aliter atque aliter narraverunt. sed factum est, ut a 
Manichaeo discipulo, nomine Sel&uco (= Leucio), qui etiam apostolorum gesta 
falso sermone conscripsit, hie liber editus non aedificationi sed destructioni ma- 
teriam exhibuerit ete.“); s. auch den folgenden falschen Brief des Hieronymus 
de nativitate S. Mariae, wo es heisst: „Scire vos volo multa (in illo libro de 
nativitate S. Mariae) falsa inveniri. quidam namque Seleucus, qui passiones 
apostolorum conscripsit, hunc libellum composuit. sed sicut de virtutibus eorum 
et miraculis per eos factis vera dixit, de doctrina vero eorum plura mentitus 
est, ita.et hie multa non vera de corde suo confixit. proinde ut in Hebraeo 
habetur, verbum ex verbo transferre curabo. si quidem s. evangelistam Matthaeum 
eundem libellum liquet composuisse et in capite evangelii sui Hebraieis litteris 
obsignatum apposuisse, quod an verum sit, auctori praefationis et fidei scriptoris 
committo. ipse enim ut haec dubia esse pronuntio, et ita liquido falsa non 
affırmo“, ef. Tischendorf,‘Evv. apocrypha 2. edit. p. öl ff. Die Briefe stehen 
dem Ev. Pseudo-Matth. voran. 
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sondern er kannte auch die zur Widerlegung des Christenthums 
z. Z. des Maximinus Daza erdichteten Pilatusacten (h. e. IX, 5. 
I, 9. 11); dennoch zeigt er sich in Bezug auf vorhandene kirchliche 
Pilatusacten völlig unkundig. Der hieraus sich ergebende Ansatz 
für unsere Schrift c. 336—376 (s. Lipsius, Pilatusacten 1871) wird 
durch eine innere Prüfung derselben nicht umgestossen.!) Aber 
auch zu der Annahme einer älteren, über das 4. Jahrh. hinauf- 
führenden Grundschrift giebt das Werk keinen Anlass. Ob esim 
Gegensatz zu den heidnischen Pilatusacten, die wir nicht kennen, 
componirt worden ist (wesentlich aus unseren Evangelien), steht 
dahin, ist aber wahrscheinlich. Die in der Rec. B beigefügte, um- 
fangreiche Erzählung „Descensus ad inferos“ mag auf alte Vorlagen 
zurückgehen — die Namen, auf die man sich beruft, „Leucius et 
Carinus“, sind jedoch selbst nicht in der älteren Litteratur nach- 
weisbar —, aber, wie sie vorliegt, ist sie weder gnostisch, noch 
sind gnostische Quellen mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit 
auszuscheiden, noch Züge, welche die voreusebianische Zeit — auch 
nicht durch die abweichende Fassung des Spruches Luc. 23, 42 — 
verrathen (gegen Lipsius). Benutzt ist sie von Eusebius Alexand. 
(8. Thilo, Über die Schriften des Eusebius von Emesa 1832). 
Mit diesem für das 2. Jahrh. völlig negativen Ergebnisse 
müssten wir schliessen, fänden sich nicht bei Justin und Tertullian 
Stellen, die man für damals vorhandene kirchliche Pilatussehriften 
angeführt hat. Dazu kommt, dass in dem Wust der Jüngeren 
Pilatusiegenden sich ein Stück findet, welches einen älteren Ein- 
druck macht; endlich hat das vor einigen Jahren entdeckte Frag- 
ment des Petrusev. die Hypothese hervorgerufen, es seien in ihm 
kirchliche Pilatusacten benutzt, die mit den oben dem A. Jahrh. 
zugewiesenen identisch oder doch sehr verwandt gewesen sein 
müssten.) Diese drei Hinweise hängen z. Th. mit einander zu- 
sammen, werden daher hier zusammenhängend besprochen werden. 
Nachdem Tertullian bereits im 5. Cap. seines Apologeticums 
ganz allgemein die Annahme ausgesprochen hatte, Tiberius habe 
über Christus einen Bericht aus Palästina empfangen, sagt er c. 21, 
nachdem er kurz vom Leben, ausführlich vom Tode, der Auf- 


1) Die Schrift ist wahrscheinlich im J. 425 durch einen Ananias redigirt 
Rn (Tischendorf’s Recension A) und dann später noch einmal bearbeitet 
ec. B). 
2) Dazu kommt die Behauptung Conybeare’s (a. a. O. p- 70 f.), die Pilatus- 
acten seien in der Homilie des Aristides, die er für echt hält, und in den an- 
geblich der Zeit des Decius angehörigen Actön des Polyeuctes bezeugt. Allein 


die Zeit beider Stücke ist spät, und das tertum comparationis, das Conybeare 
anführt, ist vage. 
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erstehung und Himmelfahrt Jesu berichtet hatte, „ea omnia super 
Christo Pilatus, et ipse iam pro sua conscientia Christianus, Caesari 
tune Tiberio nuntiavit“. Da er sich weder hier noch an der ersten 
Stelle auf eine Schrift beruft, so ist die am nächsten liegende 
Annahme die, dass Tertullian einen Bericht des Pilatus an Tiberius 
einfach vorausgesetzt hat. Diese Annahme lässt sich auch nicht 
mit sicheren Gründen bestreiten; allein die bestimmte Voraussetzung 
Tertullian’s, der Bericht sei in einem Jesu günstigen, ja mit den 
Evangelien übereinstimmenden Sinne und mit grosser Vollständig- 
keit von Pilatus dem Kaiser geliefert worden, kann doch auffallen. 
Nun besitzen wir in der lateinischen Recension A des „Descensus“ 
c. 13 (19) bei Tischendorf, Evv. apocr. p. 413 und. griechisch in 
den Acta Petri et Pauli e, 40 ff. bei Tischendorf, Acta Apost. 
Apoer. p. 16f., bei Lipsius, Acta Apost. Apoer. I p. 196f. (auch in 
anderen Stücken findet er sich) einen Brief des Pilatus an den 
Kaiser Claudius, der eben einen solchen Bericht zu enthalten scheint, 
wie ihn Tertullian Apolog. 21 voraussetzt. Ich drucke den Brief 
griechisch und lateinisch hier ab und setze die Parallelen aus 
Tertullian in der dritten Golumne hinzu: 


Hovriogs Ihraros 
Kiovdio yalgeın. 


"Evayxos 6vveßn, 
OrEE avrog yo EYüu- 
vooa [Eyvooa?]. oi 
y&o Tovdaloı dia E90- 
vov Eavroüg TE xal 
tods uereneıta ldlaug 
deivals xoloecıw Erı- 
HOENOavTo.  QWErEL 
dnayyeilag EXovreg ol 
narlossg adrav, Otı 
aluyesı aötols 6 Heög 
Tov ayıov auTod E& 
oVgaVoV, oorıs £lxo- 
os Paoıledg aurov 
As4$eln, ToVTov Enny- 
yellaro dıa nagdEvov 
er nv yiv dnootel- 
Aaı. o0Tog rolvvv Euod 
nysuovevovrog NAdev 
eis ınv ’Iovdalar. 


Pontius Pilatus 
Claudio regi suo salu- 
tem. 

Nuper aceidit,quod 
et ipse probavi, Ju- 
daeos per invidiam 
se suosque posteros 
erudelii condemna- 
tione punisse. deni- 
que cum promissum 
haberent patres eo- 
rum quod illis deus 
eorum mitteret de 
caelo sanctum suum, 
qui eorum merito rex 
diceretur, et hunc se 
promiserit per vir- 
ginem missurum ad 
terras; iste itaque me 
praeside in Judaeam 
cum venisset, _ 


Judaei quanta deli- 
querint.... probat exi- 
tus hodiernus ipsorum. 


dei radius delapsus 
in virginem 


sciebant et Judaei 
venturum esse Chri- 
stum, seil. quibus pro- 
phetae loquebantur 
venit qui a deo prae- 
nuntiabatur Christus 
ille filius dei. 
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xl eidov aurov Tv- 
pAods Ymraymyovv- 
Ta, AERE00S xadaoi- 
lovra, napakvrırovg 
Heoannevovra, daluo- 
vas and TOv avF0@- 
AP PU YadevovTa, vE- 
x000G dyeigorra, avE- 
uoıs Eririuovra, Eri 
xvuatoav  Haiacong 


x 
nelevovra xal Mod 


ETE0a Rolovvra Yav- 
uaoıa, xal navra ToV 
tov "Iovdaimv Aaov 
viov aurov Tod Heod 
Aeyovra. PIovD ovv 
ol aoxıegeisxarT udTod 
xıvoVuEvoL ExEATNOaDV 
xal Zuol adtov nage- 
doxav, zal aA av 
AAAOV KaTampEVodue- 
vor EAeyov uayov an- 
Tov elvar xal Evapria 
Tod vouUov adrtov 
aoaTTEıV. 

Er dE MIOTEVÜOAG Tav- 
ta ovTwc Lysın usug- 
STıyauevor ragedaoxa 
avrov Ti PovAn av- 
Tor 0i dE EOTaVEMmoaD 
auron xal TapEvrog 
AUTOV pViaxas zark- 
STNoaV Er’ avrov. @- 
Tog dt TOV orparım- 
Tov uov PvAartov- 
Tov aurop [77] Toien 
nusoa av£orn. &nl To- 
sodToV dt 2Eexaddn 
r Tor Tovdaio» Rovn- 
oia, oTE doövaı “0- 
yvgLa Tolc STOATIO- 
Taıs Aeyovres' Einare 
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et vidissent eum cae- 
cos illuminasse, le- 
prosos mundasse, 
paralyticos curasse, 
daemones ab homini- 
bus fugasse, mortuos 
etiam suscitasse, im- 
perasse ventis, ambu- 
lasse siceis pedibus 
super undas maris 
et multa alia signa 
miraculorum fecisse: 
et cum omnis populus 
Judaeorum filium dei 
illum esse diceret, 
invidiam contra eum 
passi sunt principes 
sacerdotum et tenu- 
erunt eum et mihi 
tradiderunt, et alia 
pro aliis mihi menti- 
entes dixerunt istum 
magum esse et con- 
tra legem eorum 
agere, 

ego autem credidi ita 
esse, et flagellatum 
tradidi illum arbitrio 
eorum. illi autem ceru- 
eifixerunt eum et se- 
pulto custodes adhi- 
buerunt. ille autem 
militibus meis custo- 
dientibus die tertio 
resurrexit. in tantum 
autem exarsit ini- 
quitas Judaeorum, ut 
darent pecunias mili- 
tibus meis dicentes: 
Dieite quia diseipuli 
eius corpus ipsiusra- 
puerunt.sed cumacce- 
pissent pecunias,quod 


cum ille verbo dae- 
monia de hominibus 
excuteret, caecos relu- 
minaret, leprosos pur- 
garet, paralyticos re- 
stringeret, mortuos de- 
nique vervo redderet 
vitae, elementa ipsa 
famularet compescens 
procellas et freta in- 
grediens 


ostendens se esse ver- 


bum dei... ad doctri- 
nam eius... magistri 
primoresque Judae- 


orum exasperabantur, 
maxime quod ingens 
ad eum multitudo de- 
fleeteret ... postremo 
oblatum Pontio Pi- 
lator:.= 

sequebatur utimagum 
aestimarent de po- 
testate 

violentia suffragiorum 
in crucem Jesum dedi 
sibi (a Pilato) extorse- 
runt 

tunc Judaei detractum 
et sepulchro conditum 
magna etiam militari 
manu custodiae dili- 
gentiacircumsederunt, 
ne, quia praedixerat tertia 
die resurrecturum se & 
morte, discipuli furto amo- 
liti cadaver fallerent sus- 
pectos. sed ecce tertia die 
concussa repente terra, et 
mole revoluta quae ob- 
struxerat sepulchrum, et 
ceustodia pavore disiecta, 
multis apparentibus dis- 


To 0Dua KöTod Exis- 
vav. alld avrol Au- 
Bovres TA apyvoıe 
HLORNOAL TO YEyovog 
00x NdvorIndav' x0- 
xelvor Yag dvaotavra 
HEUKOTVENKAOLD E0pa- 
xevaı xaı napa Iov- 
deiov doyvoıa elin- 
pevaı. Tavra dr dia 
ToÜTO Aynyayov To 
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Tıs aAR0G WEevontar 
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car rais rov Iovdai- 
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factum fuerat tacere 
non potuerunt; nam 
et illum resurrexisse 
testati sunt se vidisse 
et se a Judaeis pecu- 
niam accepisse. Haec 
ideo ingessi ne quis 
aliter mentiatur, et 
existimes eredendum 
mendacis Judaeo- 
rum. 
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eipulis nihil in sepulchro 
repertum est praeterquam 
exuviae sepulti. nihilomi- 
nus tamen primores, quo- 
rum intererat et scelus di- 
vulgare et populum vecti- 
galem et famularem sibi 
a fide revocare, subreptum 
a discipulis iactitaverunt. 
nam nec ille sein vulgus 
eduxit, ne impli errore 
liberarentur, ut et fides, 
non mediocri praemio 
destinata, diffieultate con- 
staret. cum discipulis au- 
tem quibusdam apud Ga- 
lilaeam,Judaeae regionem, 
ad XL dies egit docens 
eos quae docerent. dehine 


ordinatis eis ad officium 
praedicandi per orbem cir- 
cumfusa nube in caelum 
est receptus .... 

Ea omnia super 


Christo Pilatus etc. 


Dass die Ausführung des Tertullian und unser Brief nicht von 
einander unabhängig sind, ist ebenso gewiss!), wie dass die griechi- 
sche Recension des Briefes die ursprünglichere und die lateinische 
die Übersetzung ist. Es sind also nur zwei Fälle möglich: entweder 
hat Tertullian diesen Brief gekannt, oder der Brief ist auf Grund 
von Tertull., Apolog. 21 gefälscht. Bei genauerer Prüfung lässt sich 
nur die zweite Möglichkeit halten. Für die erste spricht lediglich 
die grosse Einfachheit des Briefes, die auf eine alte Zeit weist; aber 
sie ist durch die Abhängigkeit von Tertullian auch befriedigend 
erklärt.2) Für die zweite Möglichkeit können folgende durch- 
schlagende Gründe geltend gemacht werden. Hätte Tertullian 
ein Actenstück vor sich gehabt, so hätte er bei der ungeheuren 
Wichtigkeit und nach seiner sonstigen Gewohnheit (s. Apolog. 5) 


1) Die Blutsverwandtschaft ist nicht weniger durch das zu erweisen, was 
sie beide nicht enthalten, als was sie beide enthalten. Sollen sie unabhängig 
von einander alles das übergangen haben, was einem einfallen müsste, wenn 
ınan einen Brief des Pilatus an den Kaiser erfindet? sollen sie unabhängig von 
einander das Reden der Stunnmen und das Hören der Tauben weggelassen haben? 

2) Davon, dass der Brief an Claudius statt an Tiberius adressirt ist, sehe 
ich ab. Das ist um so gewisser eine spätere Änderung, als der Brief, wie sein 
Schluss zeigt, gleich nach den Ereignissen geschrieben sein will. 


608 Die Litteratur bis Irenäus. 


erstlich es bestimmt bezeichnet, zweitens das unterschieden, was 
er diesem Actenstück und was er den Evangelien resp. der christ- 
lichen Dogmatik entnommen hat. Allein er nennt es nicht, unter- 
scheidet auch nicht, sondern berichtet augenscheinlich ganz unge- 
zwungen und frei Historisches und Dogmatisches durcheinander, 
lässt auch einmal dazwischen einfliessen, dass die Sonnenfinsterniss 
beim Tode Christi „in arcanis vestris“ d. h. in römischen astro- 
logischen Aufzeichnungen verzeichnet sei. Er, der selbst diese 
Thatsache anzumerken, aus. apologetischen Gründen für vortheil- 
haft hielt, sollte, wenn er einen Brief des Pilatus besass, ihn so 
achtlos verwerthet haben, dass er nur beiläufig und unter anderem 
Material von ihm Gebrauch gemacht hat? Ferner, er soll den 
Pilatus auch den vierzigtägigen Verkehr Jesu mit seinen Jüngern 
und die Himmelfahrt haben berichten lassen, oder, wenn er das 
dem Berichte von sich aus hinzufügte, soll er dagegen die im Brief 
so ausführlich nach Matth. erzählte Geschichte von Pilatus und 
den Grabeswächtern weggelassen haben! Nein — er ist hier das 
Original, und der Brief ist die Copie — eine Copie, die in ihrer 
ganzen auffallenden Dürftigkeit überhaupt nur dann verständlich 
wird, wenn man ihr Apolog. 21 als ihre Quelle unterlegt. Wenn 
Jemand den Plan fasste, Pilatus über Leben, Tod und Auferstehung 
Jesu an den Kaiser berichten zu lassen — wie konnte er so form- 
los und so phantasielos berichten, wenn er.nicht dazu eine be- 
stimmte Veranlassung ‚hatte? Die lag hier vor. Im Apolog. 21 
glaubte der Verfasser des Briefes — wie noch heute manche Ge- 
lehrte — ein Referat eines Schreibens des Pilatus an den Kaiser 
erkennen zu dürfen. Er hat es daher für angezeigt erachtet, dieses 
Schreiben aus Tertullian’s Worten wiederherzustellen. Dabei ist 
er relativ kritisch und zurückhaltend verfahren, und man Könnte 
— das Recht solcher Ausscheidung einmal zugestanden — es auch 
heute nicht viel besser machen, als er es gemacht hat. Die dog- 
matischen Ausführungen hat er mit Recht für Tertullian’s Eigen- 
thum gehalten und weggelassen, eine kümmerliche, aber vorsichtig 
gefasste Einleitung aus Tertullian’s Worten construirt, die Himmel- 
fahrtsgeschichte entfernt, aber dafür nach Matthäus die Pilatus- 
Wächter-Geschichte breit wiedergegeben, was sehr verständlich 
ist. Somit lässt sich nicht daran zweifeln, dass unser Brief aus 
Apolog. 21 geflossen ist. 

Aber wie? soll ein Grieche aus dem lateinischen Werk Ter- 
tullian’s geschöpft haben? Gewiss nicht; aber wir wissen ja durch 
Eusebius, dass zu seiner Zeit eine vollständige Übersetzung des 
Apologeticums existirte. Der Schluss ist unvermeidlich — der Ver- 
fasser benutzte das griechische Apologeticum! Texte u. Unters. 
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Ba. VOI H. 4 habe ich ausführlich über diese Übersetzung ge- 
handelt. Ihr ist jetzt das Stück hinzuzufügen, welches in dem 
Brief wörtlich aus ihr genommen ist (mit einer Umstellung): [xal 
eldov auröv] daiuovas aro Tov avdganwv pvyadsvovra, TUpAovs 
Poraymyovvra, AengoVs xadagibovra, ragakvrıxouc Hegarevovte, 
vexgoVs &ysipovra.... av£uovg dxırıumvra, drl xuuatov Haldaoons 
nelevovta .. , aber einzelne Sätzchen wie EAeyov uayov avrov 
eivar sind auch sonst noch zu gewinnen. Wir haben also einen 
zweiten Zeugen für die griechische Übersetzung des Apolog. ge- 
wonnen neben Eusebius, aber wir haben Tertullian als Zeugen für 
irgend eine Form der Acta Pilati verloren; denn er bezeugt nicht 
nur nieht unseren Brief, sondern überhaupt keine Pilatusacten; 
sonst hätte er sich bestimmter ausgedrückt (s. 0). Was wir von 
Tertullian lernen, ist nur, dass er Pilatus für einen Christen im 
Innern hielt und voraussetzte, er habe an Tiberius in christus- 
freundlichem Sinn, ähnlich wie die Evangelien, berichtet. Diese 
Voraussetzung ist immerhin auffallend, wie schon oben bemerkt 
wurde, und verlangt eine Erklärung, zumal um des bestimmten 
„ea omnia“ willen. Der Brief an den Kaiser, der aus dem griechi- 
schen Apologeticum hergestellt ist, mag zur Zeit des Eusebius, resp. 
des Maximinus Daza entstanden sein, als man die Christen Syrien’s 
und Palästina’s mit christenfeindlichen Pilatusacten zu verwirren 
und abwendig zu machen suchte. Darauf deuten die Schlussworte: 
tadıa dıa ToÜTo avnyayov TO xoarsı 000, iva um Tıs @lkos 
YEVvonTaı zal Ünolaßng Rıorevoaı vals av lovdaiov wevdoioyiarce. 
Eusebius hat den Brief entweder noch nicht gekannt oder an seiner 
Echtheit gezweifelt. Dennoch kann der Verf. ein ehrlicher Mann 
gewesen sein, der im Tertullian eine werthvolle Entdeckung ge- 
macht zu haben glaubte.!) — Justin erzählt von c. 32 der 1. Apo- 
logie an die Geschichte Jesu nach der Weissagung und nach den 
Evangelien. In c. 35 ist er bei der Kreuzigung und den aus- 
gestreckten Händen Jesu. Er führt die Weissagung J esajas 65, 2; 
58, 2 an, sagt, sie habe sich an Jesus erfüllt (xai yae, os einev 6 
RoopnTns, dıiasvpovres evrov ?xasıoav Exi Anuarog xal zinov' 
xglvov nutv), spricht von der Durchbohrung der Hände und Füsse 
und erwähnt das Loswerfen um die Kleider und deren Vertheilung. 
Dann bemerkt er: xai raüra or rerove, duvaodcı ynadelv &x 
tov &ai Dovrlov Ihiarov yevouvov axrov. C. 38 kommt er 
noch einmal auf diese Vorgänge und fügt hinzu: @rıva zavra 
ori yeyovev öno av Iovdalov to Xgıwro, uatelv duvaohe, d.h. 


1) Der Brief ist vielleicht schon in dem Evang. Nicodemi Rec. A c.1 p. 215 
benutzt. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 39 


610 Die Litteratur bis Irenäus. 


wohl aus denselben Acten. C. 48 endlich führt er Jesajas 35, 5. 6 
an — also die Stelle vom springenden Lahmen, dem sprechenden 
Stammler, dem sehenden Blinden, dem gereinigten Aussätzigen und 
dem erweckten Todten — und fährt fort: orı re radra Zxolnoev, 
{x zo» &ri Movriov Ihiarov Yevousvov axtov uadelv Övvaohe. 
Justin setzt also voraus, dass die ganze Geschichte Christi (nicht 
nur die Leidensgeschichte) im Detail auch in Acten des Pilatus 
enthalten sei; aber er selbst eitirt lediglich aus den Pro- 
pheten und den Evangelien — die abenteuerliche Annahme, 
dass irgend ein kleiner Zug, der zufällig so in diesen nicht steht, 
aus Pilatusacten geflossen sei, ist einer Widerlegung nicht werth —, 
deutet auch durch nichts an, dass er diese Acten selbst 
je gelesen oder noch in der Hand habe. Unter solchen Um- 
ständen kann man nur urtheilen: entweder hat Justin von der 
Existenz solcher Acten eben nur gehört oder er hat ihre Existenz 
lediglich vorausgesetzt, weil er annahm, dass von allen wichtigen 
Processen den Kaisern zugängliche Acten in Rom vorhanden seien. 
Der letztere Fall ist wohl der wahrscheinlichere; aber in beiden 
Fällen ist die Existenz solcher Acten nicht bezeugt, sondern nur 
die Thatsache, dass ein Christ oder mehrere an das Vorhandensein 
derselben glaubten. Bere 
Allein dieses Ergebniss scheint nun durch zwei Beobachtungen 
durchkreuzt zu werden. Erstlich ist das Zusammentreffen zwischen 
Justin und Tertullian auffallend und kann nicht zufällig sein: So- 
wohl für die Leidensgeschichte als für die Heilungen Jesu beruft 
sich Justin auf Pilatusacten, und bei Tertullian geht eine Auf- 
zählung der Heilungswunder Jesu voran, dann folgt die Leidens- 
geschichte, dann heisst es, wie bei Justin: „ea omnia“ (— Arıya 
zavra) habe Pilatus dem Kaiser berichtet. Allein dieses Zusammen- 
treffen erklärt sich aufs einfachste, wenn man sich erinnert, dass 
Tertullian ein aufmerksamer Leser Justin’s gewesen ist. Das Apolo- 
geticum setzt eine sorgfältige Lectüre der Apologie Justin’s voraus. 
Von hier also hat Tertullian den Glauben gewonnen, dass Pilatus 
an den Kaiser berichtet habe, und es ist nach Justin Apol. I, 35. 
38. 48 wohl verständlich, dass er, nachdem er ein Bild von der- 
Wunder- und Heilungsthätigkeit Jesu entworfen und Leiden und 
Auferstehung erzählt hatte, fortfährt: „ea omnia Pilatus Caesari 
nuntiavit“. Die Bedeutung des Abschnittes Apolog. 21 ist somit 
vorwärts und rückwärts kritisch festgestellt: vorwärts hat er zur 
Schöpfung des Briefes an den Kaiser geführt; er selbst aber ist 
abhängig von Justin’s Apologie c. 32—48. Aber auch die Bedeutung 
der justinischen Verweisungen oder vielmehr ihre Bedeutungslosig- 
keit hat sich ergeben: eine Schrift, aus der Justin selbst nichts 
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schöpft und die er nicht näher charakterisirt (obgleich sie, wenn 
er sie kannte, von fundamentaler Bedeutung für ihn hätte sein 
müssen), kann nur in seiner Einbildung existirt haben, mag er 
auch diese Einbildung mit Anderen getheilt haben. 

Aber, sagt man, zwischen dem Petrusev. und den jungen sog. 
Acta Pilati des 4. Jahrh., d. h. dem Ev. Nicodemi — die Behaup- 
tung von Schubert’s, Die Compos. des pseudopetr. Ev.fragments 
1893 S. 184: „Es ist erkennbar, dass ursprüngliche Acta Pilati zu 
einem Evangelium Nicodemi um- und ausgestaltet sind“, ist gänz- 
lich unbegründet — bestehen gewisse Übereinstimmungen im Detail, 
an einer Stelle trifft auch Justin mit ihnen zusammen, also sei 
anzunehmen, dass schon das Petrusev. die Grundschrift der Acta 
Pilati gekannt hat, mithin stamme diese aus der ersten Hälfte des 
2. Jahrh. Vor allem v. Schubert, a. a. 0, S. 177 ff. hat sich über 
diese Verhältnisse ausführlich verbreitet mit auffallendem Ver- 
trauen zu uralten Filatusacten. Zunächst ist Justin ganz aus 
dem Spiel zu lassen. Es ist schon oben bemerkt worden, dass er 
nirgendwo sagt oder verräth, dass er aus Pilatusacten schöpfe, 
dass es daher unstatthaft ist, irgend einen kleinen Zug in seinen 
Berichten, der sich nicht in der Weissagung oder in den kanonischen, 
Evangelien findet, aus Pilatusacten abzuleiten; vielmehr darf ein 
solcher nur auf ein unkanonisches Evangelium oder auf den stilus 
Justini zurückgeführt werden; tertium non datur — das lehrt 
die ganze schriftstellerische Haltung Justin’s in jenen Abschnitten. 
Weiter aber ist es richtig, dass in der Charakteristik der Juden, des 
Pilatus und des Joseph, sowie in einigen Zügen der Erzählung sich 
gewisse Übereinstimmungen zwischen dem Petrusev. und dem Ev. 
Nicodemi (den sog. Pilatusacten) finden. Allein sie sind nicht der 
Art, dass die Annahme einer litterarischen Abhängigkeit des einen 
Schriftstücks vom anderen gefordert wäre — diese Züge beziehen 
sich sämmtlich auf Momente der evangelischen Geschichte, die 
wesentlich nur in einer Richtung entwickelt werden konnten, 
wenn einmal die ausmalende Legende ansetzte. Aber selbst wenn 
man einräumen müsste, dass eine Abhängigkeit besteht, so kann 
sie natürlich nur auf die Seite des Ev: Nicodemi fallen; denn die 
Zeit des Petrusev. steht wesentlich fest; dagegen ist die Annahme 
einer uralten Grundschrift des Nicodemus-Ev. (dass es dem 4. Jahrh. 
angehört, bezweifelt auch v. Schubert nicht) durch nichts zu be- 


gründen.) Durch Hinzuziehung aber des ungeheuren Pilatus- 


i) Nicht auszuschliessen ist natürlich, dass in dem frei nach den 4 Evv. 
componirten Nicodemusey. einzelne ältere Legenden und Stoffe benutzt sind, 
aber eine Schrift lässt sich nicht ausscheiden. Die Namen mögen z. Th. aus 


älterer Überlieferung stammen sammt dem Berg Mamilch. 
39* 
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Legenden-.Materials der späteren Zeit!) eine alte Grundschrift 
glaublicher zu machen, ist ein ganz vergeblicher Versuch; denn 
dies ganze Material trägt durch und durch die Merkmale später 
Zeit und hat mit dem 3. Jahrh., geschweige mit dem zweiten, 
nichts zu thun. 

Es ist also nicht zufällig, dass Origenes und Eusebius von 
kirchlichen Pilatusacten vollständig schweigen. Es hat zu ihrer 
Zeit noch keine gegeben. Erst die heidnischen Pilatusacten haben 
wohl den Anstoss zu kirchlichen Fabrikationen gegeben, unter denen 
die aus dem 21. Cap. des griechischen Apologeticums Tertullian’s 
hergestellte das älteste Stück sein mag. 

Alle die fünf bisher von uns betrachteten Evangelien haben 
uns kaum in das 3., jedenfalls nicht in das 2. Jahrh. geführt. Erst 
mit dem Ägypterev. treten wir in den Kreis der Evv. der ältesten 
Zeit ein. Das Material für dasselbe ist Theil I S. 12ff. zusammen- 
gestellt worden. Zahn (Kanonsgesch. II S. 628 ff.) hat kleine Ab- 
weichungen in den Citaten desselben Spruches bei Cassian, in den 
Excerpt. ex Theodoto und in dem II. Clemensbrief (verglichen mit 
den Citaten bei Clemens Alex.) dazu benutzt, um zu behaupten, 
jene Autoren hätten ein älteres, uns unbekanntes Evangelium be- 
nutzt, aber nicht das Ägypterev. Zu welchem Zwecke er hier 
einem Skepticismus gehuldigt hat, bei dessen Anwendung man die 
Zahl unbekannter Evangelien verzehnfachen müsste 2), ist mir nicht 
ganz deutlich geworden; doch vermuthe ich, dass die Wegschaffung 
der peinlichen Thatsache, dass der sog. II. Clemensbrief das Ägypter- 
evangelium als eine Hauptquelle seiner evangelischen Citate ge- 
braucht hat, das leitende Motiv gewesen ist. 

Der Name „svayy£iıov xar’ Alyvariovg“‘, der einhellig von 
Hippolyt, Clemens, Origenes und Epiphanius (letzterer sagt haer. 62,2 
in Verkürzung Alyvarıov edayy&iıov) bezeugt ist — ein Verfasser- 
name wird nirgends mitgetheilt —, steht nicht nur in vollkommener 
Analogie zu dem Titel „evayyelıov xa9” Eßoaiovs“, sondern, wie 
er lediglich zu diesem Titel in Analogie steht, kann er auch schwer- 
lich unabhängig von ihm sein. Er bezeichnet also wahrscheinlich 
das Buch als das Evangelium der heidenchristlichen Ägypter im 
Unterschied und Gegensatz zu dem älteren Hebräerev., welches von 
den gewiss zahlreichen Judenchristen in Ägypten gelesen wurde 


1) Zu dem 8. 21 ff. des I. Theiles dieses Werkes Zusammengestellten füge 
noch hinzu: Clemen, Notiz über ein neugefundenes Fragment einer bisher un- 
bekannten Pilatuslegende, in den Stud. u, Krit. 1894 $. 757 ft. 

2) Sonst ist Zahn nur zu bereit, evangelische Citate bei Autoren des 


2. Jahrh. auf die kanonischen Evv. zurückzuführen, befolgt also die entgegen- 
gesetzte Methode. 
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und dem Clemens bekannt war. Nun ist aber der Titel „Hebräer- 
evangelium“ nicht von dem Autor selbst oder von den Judenchristen 
Palästinas dem Buche gegeben worden, sondern er ist in der Heiden- 
kirche enstanden, und zwar ist es bereits Clemens Alex., bei dem 
wir diesem Titel begegnen (s. u. beim Hebräerev.). Dass die nächste 
Stufe der Verbreitung des Hebräerevangeliums aus seinem Ur- 
sprungsland (Palästina-Syrien) Ägypten gewesen ist, ist ohnehin 
wahrscheinlich bei der grossen Anzahl von Juden in Ägypten (und 
dem entsprechend von Judenchristen) und ihrem Verkehr - mit 
Palästina. Dürfen wir nun annehmen, dass beide Namen — Hebräerev. 
und Agypterev. — in Ägypten entstanden sind, so ist weiter offen- 
bar, dass man ein Evangelium nur dann das Ägypterev. nennen 
konnte, wenn es in seinem Kreise das Evangelium war. Wären 
in demselben Kreise Evangelien nach Matth., nach Marcus usw. mit 
gleicher oder gar höherer Autorität gelesen worden, so hätte man 
unmöglich dort jenes Ev. als Ägypterev. bezeichnen können. Somit 
ergiebt es sich, dass es eine Zeit in Ägypten gegeben haben muss, 
wo die dortigen Heidenchristen — nicht etwa nur eine kleine 
Secte — lediglich das uns hier beschäftigende Evangelium gelesen 
haben, welches im Gegensatz zu dem Hebräerev. den Namen 
„Ägypterev,“ empfing. Ich vermag nicht einzusehen, wie man dieser 
Schlusskette ausweichen kann. Wäre der Name nur von aus- 
wärtigen Vatern bezeugt, so könnte resp. müsste man annehmen, 
dass das Ev., weil es von Ägypten gekommen war, das ägyptische 
Evangelium genannt worden ist, in derselben Weise, wie man das 
palästinensische Evangelium zo svayyeluov xa9” “Eßpaiov;s oder 
’Eßoeixov oder ’Iovdaixov genannt hat. Nun aber ist das Umge- 
kehrte das Überlieferte. Wahrscheinlieh nur von Ägyptern primär 
ist das Buch als Ägypterev. bezeichnet worden '), und sie bezeugen 
die Aufschrift evayy. x. Aly. als den wirklichen Buchtitel.) 

Diese Einsicht, welche bereits der Name gewährt, ist für die 
Entstehung und ursprüngliche Autorität des Buches von höchster 
Bedeutung. Ein Ev., welches „das Agypterev.“ in Agypten selbst 


1) Der Name findet sich nur bei Clemens, Origenes, Epiphanius — aber er 
bezeugt das Buch als in den Händen der Sabellianer befindlich, die ihren Haupt- 
sitz in der libyschen Pentapolis hatten — und bei Hippolyt; der letztere be- 
richtet aber nach einer naassenischen Quellenschrift, für die ägyptischer Ur- 
sprung vermuthet; werden darf. R 

2) Aus dem Umstande, dass das Buch nicht x03’ "E/invag genannt worden 
ist, wird man schliessen dürfen, dass das Christenthum seine ersten Bekenner in 
Ägypten neben den geborenen Juden viel zahlreicher in der eingeborenen Be- 
völkerung als unter den Griechen gefunden hat. Alexandrien selbst kann hier 
schwerlich ausgeschlossen gewesen sein. 
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genannt worden ist, braucht nicht in Ägypten selbst verfasst, aber 
kann gewiss nicht nach dem ersten Drittel des 2. J ahrh. entstanden 
sein; denn mindestens von dieser Zeit ab wäre seiner Souveränetät 
die Rivalität von Evangelien unter dem Titel der“Apostel (Matth., 
Mare. usw.) tödtlich gewesen. Es ist aber eine abenteuerliche An- 
nahme, zu vermuthen, dass diese Evangelien überhaupt erst um 
150 nach Ägypten gekommen sind. Ein Stück einer sonst völlig 
unbekannten Urgeschichte der Evangelien liegt in dem Titel 
„Ägypterev.“: die Verdrängung eines in Ägypten älteren Evan- 
geliums durch das edayy&Aıov rergzuogpov. Dieser Erkenntniss 
entspricht in der That die Art, wie uns das Agypterev. bei den 
ägyptischen Zeugen begegnet: 1) der ägyptische Valentinianer 
Theodotus, aus dessen Werk Clemens Excerpte gemacht hat, be- 
nutzt es neben. den kanonischen Evv., 2) es ist im Gebrauch bei 
den. ägyptischen Enkratiten, die Clemens so energisch bestritten 
hat, und bei ihrem litterarischen Führer Cassian [die Enkratiten 
sind von Hause aus keine Häresie, sondern erst im Fortschritt der 
Entwickelung der Kirche als solche bezeichnet worden], 3) die 
Sabellianer, in der libyschen Pentapolis namentlich stark verbreitet, 
brauchen es als h. Schrift [die Sabellianer sind ursprünglich keine 
Häretiker, sondern erst durch den Gang der dogmatischen Ent- 
wickelung der Kirche zu solchen geworden], 4) Clemens stellt es 
zwar den 4 kanonischen Evangelien bestimmt gegenüber, bezeichnet 
es aber nicht als häretisch (Strom. IH, 13, 92 sagt er von einem 
Spruch aus dem Ev.: ro&to» utv 00V &v rolg nagadsdouevorg nulv 
terragoıw evayyelloıg 00x EXouev To 6mTov all’ dv ro xar’ Alyva- 
tiovs), 5) bei Origenes (hom. 1 in Lucam) steht es an der Spitze 
der falschen Evangelien: „ecclesia quattuor habet evangelia, haereses 
plurima, e quibus quoddam seribitur secundum Aegyptios“ (dass er 
es gelesen, ergiebt sich aus dem Folgenden). Hieraus lässt sich 
erkennen, dass, nachdem das Ev. zuerst — wie der Name sagt — 
ursprünglich allein in Ägypten gebraucht worden ist, es auf der 
zweiten Stufe neben dem vierfachen Ev. benutzt wurde, auf der 
dritten aus der Zahl der h. ev. Leseschriften ausschied und auf 
der vierten in die Klasse der häretischen Schriften übergehen 
musste. Dieser Process hat sich in c. 100 Jahren abgespielt (bis 
zum ersten Viertel des 3. Jahrh.), so jedoch, dass sich das Buch 
länger auf dem Lande als in Alexandrien im Gebrauch erhalten 
hat, wenn es in dieser Stadt überhaupt gebraucht wurde.') 

Wie werthvoll wäre es, von diesem Evangelium etwas Genaueres 


1) Dass Eusebius unser Ev. niemals erwähnt, gehört zu den Räthseln 
seiner KG. 
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zu wissen und in sein Verhältniss zu den kanonischen Evy. hinein- 
schauen zu können! allein, was die eben genannten Zeugen bringen, 
ist sehr wenig. Durch Epiphanius erfahren wir, dass das Ey. einer 
modalistischen Christologie huldigte oder Vorschub leistete; wir 
wissen aber nicht, in welcher Weise der Satz ro» aurov elvaı 
rarega, TV avrov viov, Tov aurov elvar ayıo» rveüua als ein 
Herrnspruch dort ausgedrückt war. Immerhin ist es von Wichtig- 
keit zu erfahren, dass in dem Evangelium nicht nur von Vater, 
Sohn und Geist die Rede (wie sonst nur bei Matth.), sondern dass 
auch irgendwie das Verhältniss der drei Grössen so ausgedrückt 
war, dass man die Identität vermuthen konnte. Das setzt irgend 
ein Mass von Reflexion innerhalb des evangelischen Stoffes in dem 
Evangelium selbst voraus, zeigt.also einen secundären Zug.') Sodann 
erfahren wir von Cassian bei Clemens, Theodotus bei Clemens und 
von Clemens selbst, dass etwa Folgendes in dem Ev. gestanden hat: 
79 Zoran aupdavouern, usyoı ROTE Havarog loyvoeı, einev 6 
xögLos" HEXQLS av Öuels ai „Yyvalxes TixTete. 7490» yag xaralvcaı 
ta Zoya ıns Bniklac. xal 7 Dalum Epn adra' xalcs 00V Enxolnoe 
u TEXoVOa; 6 VE xUpLoG jushparo Alyov' nü0oav paye a 
av de rıxgiav Eyovoav u Payne. nvvdavousvng dt Ti Zarouns, 
ROTE rr@oodmoeraı Ta „reol ov M9ETO (seil.: wann das Reich Gottes 
kommen wird), &pn 6 xüguog' oTav 00V To ung aloyöuns Evdvua 
RarnonTe, xei OTav ‚revnraı Ta vo Ev, xal TO ApgEP usa Tic 9r- 
Aslag, o0TE @opgev ovre 97Av. Diese Spruchgruppe kann nicht nur 
enkratitisch ausgebeutet werden in Bezug auf die Ehe (von Vege- 
tarianismus ist natürlich nichts in ihr enthalten), sondern sie ist 
enkratitisch.2) Nur über das Mass des Enkratismus kann man 
streiten. So weit entfernt sie sich von dem gemein Kirchlichen 
nicht, dass man ihr für die Zeit, in der sie entstanden ist, einen 
häretischen Charakter beilegen müsste. Beachtenswerth aber ist 
es immerhin, dass nur diese eine Stelle von Cassian, den Enkra- 
titen und Theodotus für die enkratitische Ansicht aus dem Evan- 


1) Nicht zu gewichtig darf man des Fpiphanius’ Worte nehmen, dass in dem 
Ev. noAi& roıwdre wg Ev nagaßvory uvorngwdag Ex mgooanov Tod Swrigos 
gesagt sei; denn eben das Beispiel, welches er anführt (T0v avrov give Tov 
rartgn xıA.), zeigt, wie das uvorngiwdög zu verstehen sei. Ausserdem hat 
Epiphanius nicht selbst das Ev. gelesen, sondern aus einer secundären Quelle 
geschöpft. 

2) Es kann dabei auf sich beruhen bleiben, ob man die Frage der Salome 
zu übersetzen hat: „Hätte ich also gut gehandelt, wenn ich nicht geboren hätte?“ 
oder: „Habe ich gut gehandelt, sofern ich nicht geboren habe?“ Allein da Sa- 
lome nach der Überlieferung Kinder hatte, so ist die erste Fassung, für die auch 
das u7 spricht, die wahrscheinlichere, 
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gelium hervorgehoben ist, und dass Clemens das Evangelium gegen 
enkratitische Deutung in Schutz nimmt. Da er es genau kennt, 
so folgt hieraus, dass der Enkratismus nicht der Zweck des Evan- 
geliums gewesen, überhaupt ihm nicht als Signatur aufgeprägt ge- 
wesen sein kann, sondern dass sieh wahrscheinlich nur diese eine 
Stelle in ihm fand, die zu Gunsten der rigoristischen Praxis auf- 
geführt werden konnte. Ferner, wenn wir, wie sich gleich zeigen 
wird, gerade dieser Stelle noch einmal unter ein paar Citaten be- 
gegnen, bei einem Prediger, der augenscheinlich auch die kanonischen 
Evangelien kennt, so darf man mit Grund vermuthen, dass sie eine 
Eigenthümlichkeit des sonst, gemessen an den kanonischen Evv,, 
nicht besonders eigenthümlichen Evangeliums enthielt. Haben wir 
also oben folgern dürfen, dass in dem Ägypterev. etwas dem Tauf- 
befehl bei Matth. Ähnliches stand, so bestärkt uns das negative 
Zeugniss der Enkratiten und die wohlwollende Haltung, die Clemens 
unserem Evangelium gegenüber eingenommen hat!), in der Ver- 
muthung, dass das Ägypterev. von den kanonischen (synoptischen) 
Evv. sich nicht sonderlich unterschieden hat, sondern dass jene 
Salome-Unterredung wahrscheinlicher als eine Singularität in dem 
Ev. zu betrachten ist. Dass Salome als interlocutrix fungirt, hat 
eine Parallele in den kanonischen Evv., wenn man sie als die 
Mutter der Söhne Zebedäi gelten lässt (Matth. 20, 20). — Unter 
ausdrücklicher Beziehung auf unser Ev. besitzen wir nur noch eine 
einzige Nachricht. Hippolyt (Philosoph. V,7) sagt von den Naassenern, 
dass sieLehren über das Wesen der menschlichen Seele dem Ägypterev. 
entnommen hätten (Tas &$aAlayas tavras tag rowmxllag dv to 
erıyoapousvo xar’ Alyuarlovg evayyeilo xeıutvag Iovoı). Da 
die Gnostiker die evangelischen Texte allegorisirten, so lässt sich 
schlechterdings nicht ausmachen, was für Sprüche oder Erzählungen 
in unserem Ey. ihnen als Unterlage gedient haben.?) 

Es giebt aber noch eine Fundgrube für die nähere Kenntniss 
des Agypterev.?), und sie ist die wichtigste. Das ist der II. Clemens- 


1) Man beachte namentlich auch das &youev in Strom. II, 93: „Wir haben 
das betreffende Wort nicht in den vier überlieferten Evangelien, aber in dem 
Evangelium xaz’ Alyunziovg“. Wir haben es dort; man ist versucht, daraus 
eine frühere höhere Geltung des Buches zu vermuthen. Jedenfalls zweifelt Cle- 
mens die Glaubwürdigkeit des Buches nicht an. 

2) An eine ähnliche Ausführung wie im Philippusev. (s. 0.) ist schwerlich 
zu denken. 

3) Vermuthungsweise hat man noch manches Andere auf unser Ey. zurück- 
geführt, die Erwähnung der Salome bei Celsus (Orig. c. Cels. V, 62), das Fajjumer 
Evangelienfragment, die lachende Maria in der apostol. Kirchenordnung, die in 
dem Abschnitt über die Naassener bei Hippolyt sich findenden Abweichungen 
von den kanonischen Evangeliencitaten (s. Zahn II S. 630), den apokryphen 
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brief, d. h. die Predigt, die wir oben dem römischeu Bischof Soter 
vindieirt haben. Mit den Citaten in dieser Predigt hat es folgende 
Bewandtniss: 


1) C. 2, 4 wörtlich nach Marc. 2, 17 (resp. Matth. 9, 13); Citations- 
formel: &r&p« d& (vorher geht eine ATliche Stelle) yoapn 
Afyeı. 

2) ©. 3,2: TOv OuoAoynoavra us [iverıov T. avdedaon lässt 
der Syrer fort, dem ich folge], 6uoAoyno® avrov dvorıov 
TOO RaTE0G uov, freies Citat nach Matth, 10, 32 (Luc. 12, 8); 
Citationsformel: Agyeı de xal adrös. 

3) C 4,2: Ov rüs 6 Akym» yoL, xugLe, xUpıe, 0OIN0ETaL, GAR 
0 R0ı8v Ti dixauoovvnv, sehr freies Citat nach Matth. 7, 21 
(vgl. Luc. 6, 46); Citationsformel: Aeyeı rag. 

4) C.4,5: ’Eav nre wer” Euov Svpnyuevo &v °» KOAND uov 
xol um rote Tag Evroias uov, anoßaAo vuas al 20m 
dulv’ Unayers an’ Euod, 00x olda Uuäs n6Hev dark, doyarar 
@vouies, ein apokryphes Citat, dessen zweite Hälfte mit 
Luc. 13,27 (mehr als mit Matth. 7,23) verwandt ist; Citations- 
formel: eirev 6 xvgroc. 

5) C. 5, 2f.: Adyeı 6 xüguog: „EosoYe og aopvla dv uEoom Auzov“ 
anoxoıdeis dE 6 HErgos avıo Akysı' „av o0v dLaorapaso- 
cv ol Avxoı Tu Govla;“ einev 6 Imoods ı& Item‘ „Mn 
poßelod.ndav ca covia Toog Auxovs Hera To arobavelv AUTO. 
xal Uuels un poßelod#e ToVs aroxtevvovras Uuag al „undev 
Uutv dupauevovg roıslv, alla poßelodge Tov uera To ano- 
Yavelv vuas Eyovra EEovoiav wuxng xal Omuaros Tod Bakelv 
eis YEevvar rvpog“, ein apokryphes Citat, welches z. Th. mit. 
Matth. 10, 28 (Luc. 12, 4.5) verwandt ist, am Anfang aber 
== +1ne. 10, 3 ist. 

6) C.6,1: Agyeı de 6 xugıog' Ovdels olxdıng dövaraı dvol xv- 
oloıs dovAsvew" (av nuslzg HElmuev) xal He dovisvsım xal 
ueuovg, wörtliches Citat aus Luc. 16, 13. 


Herrnspruch in den Acta Petri Vercell, c. 14 und in dem parallelen Martyr. Petri 
(ed. Lipsius p. 94), sowie in den Acta Philippi 34, der in seiner formellen Hal- 
tung allerdings an den Spruch vom Männlichen und Weiblichen erinnert, die 
Erklärung des Taufbefehls bei Priscillian (tract. 3 p. 48f. ed. Schepss, s. Hil- 
genfeld, Ztschr. f. wissensch. Theol. 1889 8. 384) u. A. mehr, so den Spruch: 
„Wer nahe bei mir ist, usw.“ Aber in allen diesen Fällen lässt sich nichts 
Sicheres ausmachen. Noch weniger ist in Bezug auf das Verhältniss unseres Ev. 
zu den Citaten in der Didache und gar zu Tatian’s Diatessaron zu ermitteln. 
Dagegen. starımen die Verse Orac. Sibyll. IE 163 f. wohl aus einer Reminiscenz 
an das Ägypterer.: Namoı ordE voodvres 09’, nvixau yöla yuvalzov Mn tix- 
wow, Eyv To 92005 ueo0nwv avdoodnwv. 
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7) 0.6,2: ti yao To Opeiog, &av Tis TOV x00u0» 0Aov xEE0NEN, 
nv dt wuynv Inuıosf, mit Matth. 16, 26 resp. Marc. 8, 36 
sehr verwandt, weniger mit Luc. 9, 25; die Citationsformel 
des vorigen Citats wirkt hier weiter. ü 

8) C. 8,5: El To uxoov oöx &rnonoare, To ueya tig vulv doocı; 
2Eyo yap vulv orı 6 autos 2v 2layloro xal Ev N0AID 
aı0rog 2orıv, apokryphes Citat (theilweise verwandt mit 
Luc. 16, 10 u. Matth. 25, 21. 23); die Verwandtschaft mit 
einem Wort bei Irenäus (II, 34, 3) und Hippol., Philos. X, 33 
ist bemerkenswerth; Citationsformel: Adysı 6 xUpıog &v To 
evaryeiio. 

9) 0.9, 11: AdeApoi uov odrol eloıv ol noloüvres To Heilnua 
Tod xaroog uov, freies Citat nach Matth. 12, 49 (Mare. 3, 35) 
und Luc. 8, 21; Citationsformel: eirev 6 xvoroc. 

10) C.12, 2: Erspmrndels yap autög 6 xUgLuog Öro Tıvog |t@v 
arooröAmv fügt der Syrer willkürlich hinzu; denn wir 
wissen durch Clemens, dass es Salome war, s. o.]‘ „Ilore 
N58ı (adroo) 7 Bacılsla“, einev' „Orav Eoraı Ta dvo Ev, xal 
to So ag To E00, xal TO A00EV uera ıng ImAslas, 0VTE 
00 oVTE Av... Tadra Yulv xoodvrov Elsvosrer 7 
Baoırela Tod narpog uov“, Citat aus dem Ägypterey.!) 

11) 0.13, 4: Od xapıs vu el ayanare ToVg ayaravrag Yu, 
ara xapız Öulv el ayanare Toig 2XIH00G xal Todg uoovv- 
tag vuäs, ein sehr freies Citat nach Luc. 6, 32. 35; Citations- 
formel: Agysı 0 Heoc. 


Von diesen 11 Citaten stimmen nur 3 (Nr. 1.6.7) mit unseren 
synoptischen Evy., vier (Nr. 4. 5.8.10) sind jedenfalls „apokryph“, 
und deshalb ist es wahrscheinlich, dass die vier sehr freien oder 
freien Citate (Nr. 2. 3. 9. 11) ebenfalls nicht aus unseren Evv., 
sondern aus jenem apokryphen stammen. Ich sehe aber doch von 
ihnen ab, weil die Möglichkeit offen bleiben muss, dass sie aus 
unseren Evv. genommen sind.2) Dagegen darf man mit hoher 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass die Nrn. 4. 5. 8 aus demselben 
Ev. genommen sind, aus welchem Nr. 10 herrührt — dem Ägypter- 
evangelium), und sicher ist, dass der Verf. alle evangelischen Citate 
gleichwerthig behandelt, d. h. sie auf „den Herrn“ oder „die Schrift“ 
oder „Gott selbst“ zurückführt. Dabei sagt er an einer Stelle: 


1) Das Citat c. 13, 2® lasse ich fort, da es ein ATliches sein kann, resp. 
wahrscheinlich ist, 

2) Auch in dem sicher dem Ägypterev. entnommenen Citat findet sich eine, 
freilich kleine Verschiedenheit im Vergleich zu der Fassung bei Clemens. 

3) So urtheilen auch Hilgenfeld und Lightfoot. 
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Atyeı 6 xvgLog &v T& edayyelio (Nr. 8), und bezeugt damit, dass 
ihm noch, ganz wie in der ältesten Zeit, die evangelischen Schriften 
nicht „die Evangelien“ sind, sondern dass sie alle zusammen „das 
Evangelium“ enthalten. Neben dem A. T. steht ihm gleichwerthig 
als Gotteswort „das Evangelium“, wie es in authentischen Schriften 
aufgezeichnet ist. 

Zu diesen ihm als authentisch geltenden evang. Schriften ge- 
hörte auch das Ägypterev. Also um 170 treffen wir es in 
Rom, während aus dem Johannesev. kein Citat sich in 
unserer Predigt findet. Wirft man ein, dass es unglaublich 
sei, dass in Rom um 170 neben den kanonischen Evy. (den Synop- 
tikern) noch das Ägypterev. gelesen worden sei, so ist zu erwidern, 
dass der Hirte, der c. 30 JJ. früher in Rom geschrieben ist, uns 
überhaupt nicht verräth, welche Evangelien damals in Rom gelesen 
wurden, dass Justin c. 20. JJ. früher — er ist übrigens mehr ein 
Zeuge für Kleinasien als für Rom, jedenfalls kein speciell römischer 
Zeuge — uns auf die arouvnuovsiuara tov anoctoAmv als Lese- 
schriften verweist, unter denen mindestens ein unkanonisches sich 
befand, und dass wir sonst bis zum Muratorischen Fragment und 
dem, was wir aus Tertullian’s Schriften für die Zustände der 
römischen Gemeinde zu erschliessen vermögen (also bis z. Z. des 
Sept. Severus), keine Zeugnisse über ihren Bestand und ihre Aus- 
stattung besitzen.!) Was also in Rom z.Z. des Soter gelesen worden 
ist, haben wir einfach aus unserer Predigt zu lernen, und sie be- 
zeugt uns durch ihr 10. Citat unwidersprechlich, dass unter den 
gelesenen Evv. sich das Ägypterev. damals befunden hat. Welche 
Bedeutung das für die Geschichte der ausschliesslichen Reception 
des evayy&Aıov teroauoppor hat, werden wir in dem Abschnitt, der 
den kanonischen Evy. gewidmet ist, erkennen. 4 

Das Ägypterev. ist also sicher über die Grenzen Ägyptens 
hinausgekommen?), ja es ist in Rom zeitweilig kirchliche Lese- 
schrift gewesen. Aus den Citaten aber, die uns die Predigt des 
Soter bringt, können wir uns doch ein etwas besseres Bild von 
der Schrift machen, als nach den oben besprochenen Zeugnissen, 
resp. wir vermögen diese Zeugnisse in der Richtung zu ergänzen, 
in der wir das Ev. bereits charakterisirt haben: 1) es war nichts 
Häretisches in ihm enthalten — sonst hätte es die römische Ge- 


1) Der Befund in den Acten des Römers Apollonius (s. meine Abh. in den 
Sitzungsber. der K. Preuss. Akad. der Wissensch. 1893 8. 721 ff.) ist in Bezug auf 
die Evangelienfrage fast ganz negativ. 

2) Aus Hippolyt’s Mittheilung (s. o.) konnte man das noch nicht schliessen; 
denn er verdankte seine Kunde von dem Ev. höcht wahrscheinlich lediglich einer 
ihm zugänglichen naassenischen Schrift, in der es eitirt war. 
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meinde um 170 gewiss nicht gelesen; seine dem Modalismus Vor- 
schub leistende Haltung wurde natürlich in Rom um 170 so wenig als 
häretisch empfunden, wie um das Ende des 2. und den Anfang des 
3. Jahrhunderts, 2) die asketische Stelle, die der Prediger aus ihm 
hervorhebt, ist dieselbe, auf die sich Cassian und die Enkratiten 
bezogen haben und die Clemens Alex. in bonam partem gedeutet 
hat; asketische Stellen können also schwerlich dicht in unserem 
Evangelium gesät gewesen sein, sonst wäre nicht immer wieder 
dieselbe Stelle citirt worden, 3) nach dieser Stelle darf man sich 
die Vorstellung von dem Verhältniss des Agypterev. zu den Synop- 
tikern nicht bilden und etwa auf eine fundamentale Verschieden- 
heit schliessen !), vielmehr zeigen die Nrn. 4. 5. 8 — und vollends 
die Nrn. 2.3. 9. 11, wenn wir sie hinzuziehen würden —, dass das 
Ägypterev. mit den synoptischen Evy. sehr verwandt gewesen sein 
muss, und zwar scheint die Verwandtschaft mit Matth. nicht näher 
zu sein als mit Lucas. Dass es aber aus beiden Evv. geflossen ist, 
lässt sich nicht behaupten, ja es erscheint unwahrscheinlich. Von 
den vier sicher dem Ev. angehörigen Herrnsprüchen sind zwei 
in Frage und Antwort gegeben; den einen können wir nicht con- 
troliren, da er keine Parallele in den Synoptikern besitzt (Nr. 10); 
aber den anderen (Nr. 5) vermögen wir zu controliren. Matth. 
bringt den Spruch mitten in der Sammlung c. 10, in der er eine 
Instructionsrede Jesu für die Jünger zusammengestellt hat, also 
ohne eine specielle Veranlassung; auch Luc. bringt c. 12 (ohne 
specielle Veranlassung) in einem langen bunten Redestück den 
Haupttheil, die Einleitung aber bereits c. 10, 3 (arootelim vuäg 
os agvac Ev uEoO Avxo»). In unserem Ev. dagegen ist in ein- 
leuchtender Weise die specielle Veranlassung angegeben, wie es zu 
dem Spruch: „Fürchtet euch nicht vor denen, die euch tödten usw., 
gekommen ist. Dass der Verf. das aus den drei Stellen Luc. 10,3, 
Matth. 10, 28 und Luc. 12, 4. 5 selbst zusammengebacken hat, ist an 
sich unwahrscheinlich und wird noch unwahrscheinlicher, wenn ınan 
erwägt, wie oft Lucas und noch mehr Matth. Sprüche in eine Compo- 
sition einreihen, die ursprünglich für sich gestanden haben, von denen 
sie entweder die specielle Veranlassung nicht mehr gewusst oder sie 
nicht beachtet haben. Man muss es daher für wahrscheinlich halten, 
dass im Agypterev. eine alte selbständige Relation vorliegt, die parallel 
zu Matth. und Luc. steht, und in diesem Spruch ein Ursprünglicheres 
bewahrt hat. Auch die Fassung des Spruches Nr. 4: 'E&v re wer’ 
Euod Ovvnyuevor dv TO x0ARQ Nov xal u note tag dvrolds uov, 


1) Wie viele ganz singuläre und frappirende Stellen finden sich bei Matth. 
und auch bei Lucas! 
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anoßarö Unäs al &00 du“ Unayers ar’ Euod, 00x olda vuag 
nodev orte, &oyaraı avouies, macht einen vortrefflichen Eindruck. 
Die erste „Hälfte ist nach Jes. 40, 11 ‚gebildet (TS Boaxiovı auto 
Gvvaßsı apvag xal dv TO X0ARD adrov Beotaseı), nach jenem 
Capitel, aus dem Jesus auch sonst eitirt hat — zugleich erkennt 
man, dass der Verfasser des Ägypterev. das A. T. nicht verworfen 
haben kann, und dass er die LXX. benutzte —; die zweite Hälfte 
ist Luc. 13, 27 verwandter als Matth. 7, 23 (mit dem es indess die 
Gvouiea gemeinsam hat). Eine blosse Compilation aus Matth. und 
Lucas ist auch hier ausgeschlossen !); der Spruch ist concreter ge- 
färbt als in den Synoptikern. 

Somit haben wir in dem Ägypterev. ein wirkliches, selbstän- 
diges, dem Matth. und Lucas blutsverwandtes Ev. anzuerkennen, 
welches, wie sein Name besagt, einst das Evangelium der (heiden- 
christlichen) Ägypter im Unterschied vom Hebräerev. gewesen ?), 
welches auch (von wo? Ägypten? wann?) nach Rom gekommen 
ist und dort z. Z. des Soter unter den kirchlich gebrauchten Evan- 
gelien gestanden hat.?) Diese Stellung hat es dort z. Z. des Septi- 
mius Severus nicht mehr besessen; aber auch in Alexandrien ist 
es z.Z. des Clemens durch das evayye&irov Terpaduoogo» verdrängt 
gewesen, während es die Landbevölkerung in der libyschen Penta- 
polis noch am Anfang des 3. Jahrh. benutzte, ebenso wie Cassian 
und die ägyptischen Enkratiten (auch Theodotus) Zeugen sind, dass 
es vor Clemens (um ce. 170) in Ägypten als massgebende Evan- 
gelienschrift gebraucht worden ist. Wann und wo es entstanden 
ist, wissen wir nicht. Aber so viel ist gewiss, dass der terminus 
ad quem schlechterdings nicht nach ce. 130 gesetzt werden darf 
(s. 0.); wahrscheinlich ist dieses Datum schon erheblich zu spät. 
Für die Bestimmung des terminus a quo fehlt uns jede Handhabe; 
nichts hindert aber, wenn wir die echten Citate ins Auge fassen 
und die souveräne Stellung erwägen, die das Ev. einst in Agypten 
besessen haben muss, bis ins 1. Jahrh. hinaufzugehen. Sehr merk- 


1) Bemerkenswerth ist es immerhin, dass auch die vier Citate 2. 3. 9. 11, 
über deren Herkunft wir das Urtheil suspendirten (das zweite verhält sich in 
seiner Kürze zu Matth. und Luc. so, wie das Fajjumfragment zu den Synop- 
tikern), sowohl Verwandtschaft mit Matth. als mit Luc. (s. bes. Nr. 11) zeigen, 
sich somit zu diesen Evv. nicht anders verhalten, wie die sicher dem Agypterev. 
angehörenden Stücke. 

2) Wie es ein Hebräer- und ein Syrerev. (das Diatessaron) gegeben hat, 
so gab es auch ein Ägypterev. im Orient; aber das Diatessaron ist aus dem 
sdayyEiıov rergduogyov hergestellt; es hat aber dann lange Zeit hindurch eine 
souveräne Geltung bei den Ostsyrern gehabt. 

3) Es ist sehr beachtenswerth, dass wir aus Kleinasien, Gallien und Syrien 
nichts von diesem Ev. vernehmen, 
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würdig ist, dass das Ev. keinem bestimmten Verfasser zugeschrieben 
worden ist. Es theilt diese negative Eigenschaft, keinen Verfasser- 
namen zu besitzen, lediglich mit dem Hebräerev.!) Auch das ist 
ein Zeichen sehr hohen Alters. Noch war das Evangelium durch 
seinen Inhalt autorisirt und bedurfte keiner apostolischen Empfeh- 
lung und keines historischen Schutzes. Aber eben dieser Mangel 
mag später mit dazu beigetragen haben, dass das Evangelium ver- 
schwand.. Was konnte am Ende des 2. Jahrh. eine Evangelien- 
schrift der Kirche werth sein, dje lediglich den Titel evayyeiıo» 
xar’ Alyvariovg trug? ?) x 

Ganz im Gegensatz zu dem Agypterev. trägt das Petrusev. 
nicht nur einen apostolischen Namen an der Stirn, sondern behauptet 
selbst, von dem Apostel Petrus geschrieben zu sein. Schon deshalb 
ist nicht daran zu denken, dass die beiden Evv. identisch sind. 
Aber das Petrusev. gehört doch innerhalb der Geschichte der Evv. 
mit dem Ägypterev. näher zusammen, weil es, wie dieses einst 
— und zwar in ältester Zeit — als authentische Evangelienschrift 
gelesen worden ist und weil es, wie dieses, Elemente enkratitischen 
Geistes enthielt, die es der Kirche in steigendem Masse verdächtig, - 
gewissen Häresieen (auch doketischen) aber willkommen machte. 
Ich habe oben S. 474 f. die Zeit des Evangeliums zu bestimmen ver- 
sucht. Überzeugt man sich, dass es wahrscheinlich die vier käno- 
nischen Evv. voraussetzt, und dass es andererseits von Justin unter 
den Arouvnuovevuara benutzt ist, so wird man c. 110—130 als 
Abfassungszeit ansetzen müssen. Viel weiter abwärts zu gehen, 
dürften sich auch die nicht entschliessen, welche den Gebrauch 
bei Justin in Abrede stellen®); denn nachdem wir gezeigt haben, 
dass die häufig ins 2. Jahrh. versetzten Schriften, wie Protev. J acobi, 
Acta Pilati, nicht dorthin gehören, sondern eine sehr viel spätere, 
unter ganz anderen kirchlichen Bedingungen stehende Stufe der 
evangelischen Schriftstellerei bezeichnen, fehlt überhaupt jeder 


1) Das Mareionev., welches auch keinen Verfassernamen trug, möchte ich 
als Parallele kaum gelten lassen; denn wie es eine künstliche Schöpfung ist, so 
ist auch das Absehen von einem Verfassernamen hier tendenziös und künstlich. 
Das Diatessaron kommt gar nicht in Betracht; denn in dem Titel „Diatessaron“ 
liegen die Verfassernamen: versteckt und sind schwerlich je kundigeren Syrern 
unbekannt gewesen. 

2) Es liegt sehr nahe, solche apokryphe Herrnsprüche, die alt und vor- 
nehmlich durch Alexandriner bezeugt sind, auf das Ägypterev. zurückzuführen, 
besonders den Spruch: „Werdet erprobte Geldwechsler“; aber ich verzichte 
darauf, da sich keine sicheren Anhaltspunkte bieten. 

3) Weiter aufwärts als höchstens 0.100 zu gehen, ist um des Verhältnisses 
zum Matthäusev. willen äuch dann verboten, wenn man das Petruser. nicht vom 
Johannesev. abhängig glaubt. 
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Grund zu der Annahme, dass nach c. 140 — um nicht noch weiter 
hinaufzugehen — Evangelien verfasst und Leseschriften in den Ge- 
meinden geworden sind.') 

Wenn oben die beiden Evv., Ägypter und Petrus, zusammen- 
gestellt worden sind, so soll deswegen nicht übersehen werden, in 
wie viel ungünstigerem Lichte das Petrusev. steht. Schon dieser 
Titel und der Anspruch, von Petrus geschrieben zu sein, der sich 
am besten aus der Absicht erklärt, die anderen Evv. übertrumpfen 
zu wollen, ist höchst anstössig und sticht von dem namenlosen 
Agypterev., welches doch in diesem schlichten Namen die Gewähr 
eines alten Adels trägt, unvortheilhaft ab. Was das Verbreitungs- 
gebiet betrifft, so kann das des Ägypterev. fest umgrenzt werden: 
wir finden es in sicherer Geltung frühzeitig in Ägypten und treffen 
es auch in der Welthauptstadt, dagegen nicht in Syrien, Kleinasien, 
Gallien und nicht bei den Vätern, die auf dieser Linie stehen; es 
verschwindet auch auffallend rasch vor dem sdayye&Arov Teroduog- 
yov, bereits bald nach Origenes’ Zeit findet sich kaum eine Spur 
mehr. Das Petrusev. dagegen ist so zu sagen überall und nirgends 
gewesen, und es hat, wie uns der Fund von Akhmim gelehrt hat, 
lange gelebt. Neben dem zvayyeiıo» Teroauoegpor ist es einher- 
gegangen, und einzelne kleinere und grössere Stücke scheinen selbst 
in griechische, lateinische und syrische Texte der kanonischen 
Evangelien gedrungen zu sein. In sehr vielen Fällen ist aber nicht 
mehr sicher zu entscheiden, ob wir wirklich Spuren des Evange- 
liums haben. Kannten es Clemens Alex. und Tatian? — um nicht 
zu fragen, kannten es Ignatius und Papias? Höchst wahrscheinlich 
ist, dass sein Heimathland Syrien gewesen ist: in Rhossus, bei 
syrischen Doketen und in der Grundschrift der 6 ersten Bücher der 
Constitutionen finden wir es.2) Aus dem Orient hat es Justin wohl 
mitgebracht; denn auf der Linie Kleinasien-Gallien lässt es sich nicht 
mit Sicherheit nachweisen.) Origenes kennt es (in Matth. X, 17) 
und weiss, dass die Brüder Jesu in diesem Ev. als seine älteren 
Stiefbrüder bezeichnet waren; Eusebius verwarf es; aber noch 
einem frühmittelalterlichen Mönche des 8—12. Jahrh. ist der Ab- 
schnitt von dem Leiden Christi und der Auferstehung aus unserem 
Buche zusammen mit einem Theile der Petrusapok. und des Henoch 
als Talisman ins Grab gelegt worden. 


1) Auf Tatian sich dagegen zu berufen, ist precär, da er bei aller Freiheit, 
die er sich genommen hat, doch von den vier Evv. nicht lassen wollte, also 
eine spätere und eigenthümliche Stufe der evang. Schriftstellerei bezeichnet. 

2) Theodoret (h. f. II, 2) will es sogar von den Nazaräern gebraucht wissen; 
allein man hat zu dieser Nachricht mit Recht ein Fragezeichen gemacht. 

3) Rom kennt es nicht, wie es scheint; die spätere Verwerfung besagt nichts. 
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Besässen wir von den 60 Versen des grossen Fragments, das 
uns Bouriant geschenkt hat, nur die vv. 28—56 und 1—5, so würde 
man sich bei dem Urtheile beruhigen, in diesem Evangelium eine 
Paraphrase des Matth. und Marcus mit ganz willkürlichen Zusätzen 
aus den anderen Evangelien und einer höchst gewagten (aber nicht 
häretischen)!) Schilderung des Moments der Auferstehung zu er- 
kennen.?) Allein sowohl die vv. 6-27 als 57—60 lehren, dass man 
mit dem Verf. so schnell nicht fertig wird. Dort ist die Leidens- 
geschichte nicht paraphrastisch, sondern abgerissen und kurz er- 
zählt und die Kreuzigung ganz kurz; hier aber fehlen Erscheinungen 
Jesu in Jerusalem (überhaupt Erscheinungen am dritten Tage), 
vielmehr erfolgt die erste Erscheinung später in Galiläa, und zwar 
am See Genezareth, und Petrus steht dabei im Vordergrund! Eine 
Leidensgeschichte aber, die bei allen secundären Zügen zwar die 
Rede des Schächers erwähnt, aber nicht das Wort Jesu an ihn, 
die den Herrn überhaupt nur das eine Wort sprechen lässt: „Meine 
Kraft, meine Kraft, du hast mich verlassen“, eine Leidensgeschichte 
ferner, deren Kern neun Worte sind (zwei des Herodes, fünf der 
Peiniger Jesu, eines des Schächers, eines Jesu) und die, obgleich 
der synoptischen Tradition blutsverwandt, Jesus, wie das 4. Ev., 
am 14. Nisan sterben lässt, verdient alle Aufmerksamkeit. Eine 
Auferstehungsgeschichte aber, die die erste Erscheinung des Herrn 
(wie Paulus und eine versteckte Stelle bei Lucas) vor Petrus ge- 
schehen lässt und in Galiläa, und die (wie Joh. 21) die Scene an 
den See Genezareth verlegt (auch Joh. 21 ist ursprünglich als die 
erste Erscheinung erzählt worden, s. darüber unten), muss als eine 
Quelle ersten Ranges betrachtet werden.’) 

Somit ist die Zusammensetzung und der Zweck des Evange- 
liums so räthselhaft wie seine Geschichte in der Kirche. Nur das 
ist gewiss, dass ein Evangelium, welches so völlig frei mit den vier 
Eyangelien umspringt, sie dort in conventioneller und legenden- 
hafter Weise erweitert, hier verkürzt, an der dritten Stelle sich 
ganz von ihnen emancipirt und anderer Überlieferung (z. Th. guter) 
folgt, nicht die kanonische Autorität der vier Evangelien bezeugt. 
Gewiss ist auch noch einmal, dass es nicht über c, 130 herunter- 
gesetzt werden darf, da es keine häretischen Spuren zeigt und da 


1) Auch v. 10 ist gemessen mit dem Massstab des 2. Jahrh. nicht häretisch, 
s. selbst Tertull., Apolog. 21. 

. 2) v.Schubert hat in seiner Abhandlung dem Verf. des Ev. eine ganze 
Reihe von Tendenzen beigelegt, die ich theils nicht zu sehen, theils nicht als 
dem Ev. eigenthümlich zu beurtheilen vermag. 

3) Dazu kommt die Perikope von der Ehebrecherin, die man mit guten 
Gründen dem Ev. zuweisen darf. 
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es in die Kirche eingedrungen ist. Unter allen Funden der letzten 
Jahrhunderte auf dem Gebiet der altchristlichen Litteratur ist 
dieses Stück das merkwürdigste; denn es ist der einzige umfang- 
reiche Rest der echten, wenn auch bereits secundären oder ter- 
tiären Evangelienlitteratur, der uns neben den vier Evangelien er- 
halten ist. Bedauern müssen wir allerdings, dass uns nicht statt 
der Leidens- und Auferstehungsgeschichte, wie sie das Petruserv. 
erzählt hat, die Darstellung des Ägypterevangeliums geschenkt 
worden ist; denn wir dürfen wohl vermuthen, dass diese noch 
werthvoller gewesen ist.!) 

Das Hebräer- und das Ebioniteneyangelium [Ev. (der 
‚12 Apostel durch) Matthäus], s. d. 1. Theil dieses Werkes S. 6 ff. 
205ff. 2098. 212ff. Eine Untersuchung der Litteratur der häretischen 
Ebioniten, wie wir sie durch Hippolyt, Origenes, aus den pseudo- 
clementinischen Schriften und durch Epiphanius kennen, muss dem 
2. Bande dieses Theiles vorbehalten bleiben, da es überaus wahr- 
scheinlich ist, dass die ganze Gruppe nicht früher zu setzen ist 
als + 200, und sich jedenfalls die geschichtlichen Vorstufen der- 
selben unserer Kenntniss ganz entziehen. Erst mit Symmachus 
und Alcibiades von Apamea (Hippolyt’s Philosoph. und Origenes 
hom. in Ps, 82 bei Euseb., h. e. VI, 38) tritt für uns die Gruppe 
in die Erscheinung; die Möglichkeit, die Zahn (Kanonsgesch. II 
S. 736ff.) errungen zu haben glaubt, schon in Clemens Alex. einen 
Zeugen für jene häretischen Judenchristen sehen zu dürfen, beruht 
auf einer so spitzen und zerbrechlichen Argumentation, dass man 
mit ihr nicht rechnen kann. Die eigene Verweisung aber jener 
Gruppe auf Trajan’s Zeit, resp. auf das 3. Jahr Trajan’s (Epiphan. 
haer. 19, 1 u. Hippol., Philos. IX, 13. 16) berechtigt noch nicht, ihre 
Litteratur so weit zurückzudatiren, da Aleibiades einen alten Spruch 
aufgenommen oder seine Schrift künstlich hinaufgesetzt haben 
kann. Somit lassen wir alle die Büchertitel bei Seite, die im 
1. Theil S. 206ff. S. 209ff. für die gnostischen Judenchristen ermittelt 
worden sind. Nur eine Ausnahme müssen wir machen — das ist 
das Evangelium, welches Epiphanius ihnen beilegt; denn eine Unter- 
suchung des Hebräerevangeliums ist nicht möglich, wenn nicht 
dieses Evangelium zuvor untersucht ist. 

‚Epiphanius berichtet in dem durch vorzügliche Quellenmit- 
theilung und eigene Anschauung ausgezeichneten, aber durch die 


1) Die Zeitbestimmung (terminus a quo) des Petrusev. ist insofern noch 
eine vorläufige, als noeh nicht erwiesen ist, dass eine Schrift, die das Matth.- 
und Johannesev. benutzt, nicht wohl vor c. 110 angesetzt werden kann; s. dar- 
über unten. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 40 
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leichtfertigsten Combinationen und Confusionen entstellten 30. Ab- 
schnitt seines grossen antihäretischen Werkes („Kara ’Eßıovalov“‘), 
die gnostischen Judenchristen folgten einem Evangelium !), das bei 
ihnen den Namen „Ev. nach Matthäus“ führe, oöy 0Am de [oAog 
0? Hi dt xal?] nAngeotaro, ara vevodevusvo xal NEEDTNELAO- 
uevo — Eßocixov de Toöro xaAoücıw (haer. 30, 13). Schon c. 3 
hatte er gesagt: deyovras To xar& Mardalov zvayyeluov?) ... 
Karovcı dt avro xarı EBoaiovs. Aus diesem Evangelium bringt 
er nun einige Citate (c. 13. 14. 16. 22 der 30. Häresie), die beweisen, 
dass er das Evangelium zur Hand hatte.?) Zunächst fällt es auf, 
dass er dem Evangelium zwei Titel giebt „to nag’ adroIg evayye- 
Aıov xar& Meryalov Övoualousvov“ und „to EvayyeAlov xara 
Eßoeiovs“. Zahn (Kanonsgesch. II S, 729£f.) behauptet, Epiphanius 
sage gar nicht, dass das Evangelium bei den Ebioniten „Matthäusev.“ 
heisse (allein die Worte c. 3 können nicht anders verstanden werden; 
dv To rap’ avrois evayysilp xara& Mardatov ovouaboutvo darf 
nicht mit Zahn paraphrasirt werden: „in dem bei ihnen sich 
findenden Evangelium, welches ein sogenanntes Evangelium nach 
Matthäus ist“); er fährt dann fort und sucht (S. 736) den Namen 
„Hebräerev.“ für dieses, nach ihm namenlose und von dem älteren 
Hebräerev. zu unterscheidende Evangelium durch die Annahme zu 
erklären, dass die Judenchristen zuerst den echten hebräischen 
Matthäus gehabt hätten, dann erst seien sie in mehrere Secten 
zerspalten, und die einen hätten jenen echten Matth. zum Hebräerev. 
ausgestaltet, die anderen hätten, nachdem dieser Titel schon einen 
guten Klang sich erworben hätte, ihn arripirt, um eine neue Com- 
pilation mit ihm zu schmücken. In dieser Ansicht liegt in nuce 
nicht weniger als die ganze Lösung des verwirrten Problems 
(„hebräischer Urmatth.“, „kanonischer Matthäus“, „Hebräerevan- 
gelium“, „Ebionitenev.“) beschlossen — wenn sie richtig ist. Dies 
vermögen wir hier noch nicht zu entscheiden; wir werden uns aber 
hüten müssen, sie im Eingang der Untersuchung zu acceptiren. 
Indessen haben wir es auch nicht nöthig, zur richtigen Beurtheilung 
des bei Epiphanius vorliegenden Thatbestandes so weit auszuholen. 
Epiphanius sagt, das Evangelium trüge in der Secte das ovou« 
„nach Matthäus“, auch werde es von ihr „Hebräerev.“ genannt. 


1) Eine Hauptconfusion des Epiphanius besteht darin, dass er dies Evange- 
lium — welches zunächst mit dem Matthäusev. identificirt wird — auch dem 
Cerinth, dem „Merinth“ und gar den Karpokratianern beilegt, s. haer. 30, 3. 14; 
98,5. Hierüber hat Zahn II S. 730 not. das Nöthige gegen Resch bemerkt. 

2) Das ist nach der vorigen Stelle cum grano salis zu verstehen. 

3) Die Annahme, dass er hier einer älteren Quellenschrift folgt, lässt. sich 
nicht begründen. 
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Vergleicht man damit das 2. Fragment, welches uns Epiphanius 
erhalten hat AG Eyevero tig one Opöuarı ’Inooög xal autos es drov 
TQuaxovza, 05 2gere&aro nuüs xTı.“, nun folgt die Mittheilung, 
Jesus sei nach Kapernaum in das Haus des Petrus gekommen und 
habe also gelehrt: „Ilogegxöusvos .. . EekeSaum Toavınv xal 10- 
xoßov, viodc Zeßedalov, xal Zinove xci Avdgeav .. .xal 68 ToVv 
Mardctov ad eLöuevov Ent TOO TEeAmvlov dxalcca xal jxoA0d- 
91005 not. Uuäs ovV BovRouaı eivar ıB' arooTörovg elc uagrögıov 
tod loganı), so ist offenbar, dass in dem Ev. die Jünger in der 
1. Person Plur. und Matth. in der 1. Person Singul. eingeführt 
waren (ganz wie im Petrusev. Petrus und die Zwölf in der 1. Person 
stehen). Ein Evangelium aber, in dem Matthäus in der 1. Person 
geredet hat, kann nicht namenlos gewesen sein, kann auch nicht 
ursprünglich „Hebräerev.“ geheissen haben, sondern trug den Namen 
„Matthäusev.“ (nur der Name „Evangelium der zwölf Apostel 
durch Matth.“ ist noch möglich). Das sagt uns aber auch Epi- 
phanius von unserem Evangelium mit dürren Worten. Dann aber 
ist der Name „Hebräerev.“ ein secundärer Name gewesen, und es 
kann sich nur fragen, ob die gnostischen Judenchristen ihr Ev. 
wirklich Hebräerev. genannt haben oder ob hier eine Confusion des 
Epiphanius vorliegt. Das Letztere ist durchaus wahrscheinlich, ja 
nahezu gewiss. Offenbar hat sich nämlich Epiphanius, wo er von 
dem Hebräerev. spricht resp. vom hebräischen Matth, nie klar ge- 
macht, dass es sich um verschiedene Schriften handelt (s. ausser 
unseren Stellen noch haer. 29, 6!); haer. 30, 6), ja er hat sogar die 
Mittheilung haer. 46, 2 gemacht: Aeyeraı dt To dia Teooapw» ev- 
ayy&iıov Ür’ adrov (geil. Tatian) yeyevjodaı, Org xara. ‘Eociovs 
zıves xaAovoı. Also der Urmatthäus, das wirkliche Hebräerev., 
das gnostisch-judenchristliche Matthäusev., das Diatessaron sind 
das Hebräerev. — weil die letzter drei z. Th. auch in denselben 
Gegenden gebraucht sein mögen! Diese Confusionen waren dem 
Epiphanius möglich, weil er nur das gnostisch-judenchristliche Ev. 
gesehen hat; von den anderen hatte er keine substantiürte Nach- 
richt. Demgemäss hat er die richtige Kunde, dass die vulgären 
Judenchristen ein Ev. brauchen, welches „nach den Hebräern“ 
heisst, auf die gnostischen Judenchristen übertragen. Dass aber 
wirklich das gnostisch-judenchristliche Evangelium von dem 
Hebräerev. verschieden gewesen ist, zeigt die Taufgeschichte Jesu, 
die uns aus beiden Evv. erhalten ist, unwidersprechlich. 

Zur Zeit des Epiphanius gab es also ein gnostisch-judenchrist- 
liches Evangelium, welches „nach Matthäus“ hiess, und in welchem 


1) S. über diese Stelle unten. 
40* 
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dieser Apostel in der 1. Person Sing. (und im Namen der zwölf 
Apostel in der 1. Person Plur.) gesprochen hat. Epiphanius hat es 
eingesehen und gefunden, dass es nicht ein vollständiges, sondern 
ein gefälschtes und verstümmeltes Matthäusev. gewesen ist. Diesen 
Befund vermögen wir noch an den Fragmenten zu bestätigen, die 
uns bei Epiphanius erhalten sind (s. den Abdruck bei Zahn II 
S, 725f.). Unsere Synoptiker — nicht nur Matth,, sondern ebenso 
Lucas — liegen zu Grunde; recht Vieles erscheint ausgelassen. 
Der Vegetarianismus tritt im 3. Fragment hervor (xal To Ponua 
aytoo ueAı äypıov, 00 1) yeüsıg 7» TO uavva, og Eyxgis Ev Eialo!), 
die scharfe Ablehnung der blutigen Opfer im 5. Fragment (290» 
xararvocı rüc Ivolas, xal 2av un navono9e Tod Hveıv, 00 rav- 
oeteı dp” dus» 7 00yN), S. auch das schlimme angebliche Herrn- 
wort (7. Fragm.): u7 drıdvpig dneIuunoa xgEas ToörTo To naoye 
gayslv ue” öuov; In c. 18 erzählt Epiphanius, sie verwürfen die 
Propheten (David, Salomo, Jesajas, Jeremias usw.), @2A& uovov To 
svary&iıov degovrar...ovre yap deyovrar nv Ilevrarevyov Moü- 
- 080g ÖAnv, aAAd rıva Önnera aroßaArovow, nämlich Alles, was 
sich auf blutige Opfer bezieht und auf Fleischgenuss. Wenn man 
das einem Ebioniten vorhält, antwortet er: tig ygela we avayıyvo- 
oxsıw za dv TO voum, 2IF0vrog Tod evayyeilov, ... BAuopnusl Ta 
aAsla ng vouodeolac. 

Judenchristen, die sich ein neues Evangelium aus dem 
kanonischen Matth. mit Hülfe des Lucas und eigenen Zuthaten zu- 
recht machen!) und sich mit diesem griechischen Evangelium an 
die Heidenchristen wenden, sind keine Erscheinung des Urchristen- 
thums. Sie setzen die Entstehung der katholischen Kirche mit 
ihrem Kanon und ihrer mächtigen Entwickelung voraus und wollen 
ihr entgegentreten. Dieses Evangelium kann daher vor dem Aus- 
gang des 2. Jahrh. nicht entstanden sein. So alt ungefähr aber 
ist es auch wirklich (gehört also in die Anfänge der elkesaitischen 
Bewegung, wie wir sie durch Hippolyt und Origenes kennen). 
Origenes nämlich führt hom. 1 in Lucam unter den apokryphen 
(häretischen) Evangelien an: 6 Zrıyeygauusvor To» daadexa zV- 
ayy&iıov (hiernach Hieronymus: „iuxta XII apostolos“ und im Pro- 
log zu Matth.: „ev. XII apostolorum“; Ambrosius: „evangelium, 
quod XII scripsisse dieuntur“).. Dass dieses Ev. das unsrige ist, 
ist deshalb nicht zu bezweifeln, weil Origenes mit gnostischen 
Judenchristen bekannt ist, und weil jener Titel vortrefflich zu 


1) Die Compilation ist besonders deutlich im 4. Fragment, der Taufgeschichte, 
in der nicht weniger als drei Himmelsstimmen vorkommen, und die ganz schlecht 
erzählt ist. 
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unserem Ey. passt; denn die Apostel sprechen in ihm in der 1. Pers. 
Plur., und es kann daher nur „Ev. der Zwölf durch Matth.“ oder 
„Ev. nach Matth,“ überschrieben gewesen sein (s. o.). Das Hebräerev. 
kann Origenes nicht meinen; denn dieses Ey. hat er nicht als 
häretisch beurtheilt'); auch finden wir nichts in ihm, was auf die 
Bezeichnung als Ev. der 12 Apostel führt. Origenes sagt ausdrück- 
lich, das Ev. trage die Aufschrift „rov desdsxa“, aber wie die 
Adayı xvgiov dıa Tov ıB' aro0roAmv auch kurzweg Audayn Tov 
ANO0TOADv genannt worden ist, so wird das Edayyelıov av ıB' 
Aro0T0A@mv di“ Mar$aiov auch kurzweg „Matthäusey.“ genannt 
worden sein, wie wir es bei Epiphanius finden. 

Dem bisherigen Ergebnisse scheint eine Stelle bei Hieronymus 
entgegenzustehen. Er schreibt c. Pelag. III, 2: „In evangelio iuxta 
Hebraeos, quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraieis 
litteris seriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum 
apostolos sive, ut plerique autumant, iuxta Matthaeum, quod et in 
Caesariensi habetur bibliotheca, narrat historia etc“ Hier hat 
Hieronymus augenscheinlich das Hebräerev. und das gnostisch- 
Judenchristliche Ey. der 12 Apostel identificirt. Allein dieses „Zeug- 
niss“ ist werthlos; denn 1) Hieron. spricht hier unzweifelhaft von 
dem hebräischen Evangelium, welches er so oft citirt hat, 2) er 
nennt es, wo er den Titel angiebt, zuerst richtig „iuxta Hebraeos“, 
3) ausserdem theilt er noch zwei Bezeichnungen des Buches mit 
(die mithin nicht den Titel bilden), von denen die zweite nach 
seinem eigenen Urtheil nicht zutreffend ist (s. z. B. in Matth. 12, 13: 
„quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum“ — in beiden Fällen 
ist unter „Matth.“ natürlich nicht ein häretischer zu verstehen, 
sondern der kanonische); mithin muss auch die erste auf einem 
„on dit“ beruhen oder auf einer freien eigenen Combination. 

Das Ev. der 12 Apostel kannte Hieron. nur durch Origenes, 
gesehen hat er es selbst nie; identificirte er es mit dem Hebräerey. 
{oder berichtete er ohne Kritik über die Identificirung durch Andere), 
so ist das natürlich ganz unmassgeblich, ebenso unmassgeblich wie 
das Verfahren des Epiphanius, der umgekehrt nur das gnostisch- 
judenchristliche Evangelium kannte, von dem alten Hebräerev. als 
dem judenchristlichen Ev. gehört hatte, und nun das gnostisch- 
judenchristliche Evangelium für das Hebräerev. hielt. Aber das 
Verfahren des Hieronymus ist doch nicht ganz werthlos. Soll man 
annehmen, dass die Identifieirung des Hebräerev. mit dem Ev. 
secundum apostolos ein blosser Zufall ist? schwerlich, sondern 


1) 8. sein Zeugniss über das Hebräerev. unten; Origenes hat das Hebräerev. 
bei der Aufzählung der falschen Evv. (Hom. I in Luc.) überhaupt nicht genannt. 
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Hieronymus bezeugt damit, dass das Ev. der 12 Apostel in das 
judenchristliche Gebiet fällt. Er bestätigt also die Identificirung 
des von Origenes genannten Evangeliums der Zwölfe mit einem 
judenchristlichen Evangelium; aber er selbst oder seine Gewährs- 
männer haben sich bei der näheren Bezeichnung des Evangeliums 
vergriffen, weil sie nur von einem Evangelium der Judenchristen 
gewusst haben. 

Nun könnte man aber die Frage aufwerfen, ob nicht doch, 
weil sowohl Epiphanius als Hieronymus die beiden Evv. identifieiren, 
ein Zusammenhang zwischen dem Hebräerev. und dem gnostisch- 
judenchristlichen Ev. (dem Ev. der Zwölfe) bestanden hat. A priori 
ist ein solcher Zusammenhang gar nicht unwahrscheinlich; allein auf 
Epiphanius’ und Hieronymus’ „Zeugniss“ darf man ihn nicht gründen; 
dazu sind diese „Zeugnisse“ zu schwach, weil beide keinen Zweifel 
darüber obwalten lassen, der eine, dass er ein Evangelium in der 
Hand hatte, welches als Matthäusev. bezeichnet war, der andere, 
dass er ein Buch mit dem Titel „Ev. iuxta Hebraeos“ benutzte. 
Alles Übrige sind Vermuthungen, die der eine, Epiphanius, nach 
seiner Weise positiv ausgesprochen hat, Hieronymus aber unver- 
bindlich. Ein innerer Zusammenhang zwischen den beiden Evan- 
gelien lässt sich aber nach den uns erhaltenen Fragmenten nicht 
ermitteln; denn das Hebräerev. wird sich uns als eine selbständige 
Schöpfung erweisen, das gnostisch-judenchristliche Zwölfapostel- 
resp. Matthäusev. aber hat — soweit wir zu urtheilen vermögen —, 
wo es Quellen benutzt, den kanonischen Matth. und Lucas ge- 
braucht.') 

Haben wir hiermit das gnostisch-judenchristliche Evangelium 
als tertiäres Werk an die Schwelle des Überganges des 2. zum 
3. Jahrh. versetzt, so fragt es sich schliesslich, welch ein Ev. Ire- 
näus gemeint hat, wenn er I, 26, 2 schrieb: „Solo eo quod est secun- 
dum Matthaeum evangelio utuntur Ebionaei.“ Die Frage, so ge- 
stellt, ist allerdings leicht zu beantworten: Irenäus meinte unseren 
Matthäus resp. seine hebräische Grundschrift (die er nach III, 1,1 
in dem. kanonischen griechischen Matth. treu übersetzt glaubte). 
Allein dass die alten Judenchristen den kanonischen Matth. benutzt 
haben sollen, ist eine unmögliche Annahme und stammt natürlich 


1) Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass auch das Hebräerey. 
benutzt ist; wir vermögen das nur nicht mehr nachzuweisen. Doch giebt es 
eine Stelle, auf die man den Finger legen muss. Im Ebioniteney. war eine 
Feuererscheinung auf dem Wasser bei der Taufe berichtet; dass eine solche aber 
auch im Hebräerev. erzählt war, ist nach dem aus dem Hebräerev. stammenden 
Taufbericht der Praedic. Pauli (nach Pseudocyprian, de rebaptism. 17) sehr wahr- 
scheinlich. 
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aus der Verwechselung zwischen dem supponirten hebräischen 
Matthäus und dem Hebräerevangelium. Indessen mag dieser Punkt 
hier auf sich beruhen bleiben, um später besprochen zu werden. 
Hier genügt es, auf die hohe Unwahrscheinlichkeit hinzuweisen, 
dass das von Irenäus gemeinte Matthäusev. der Judenchristen das 
Judenchristlich-gnostische Evangelium der Zwölfapostel sei. Irenäus 
hat (I, 26, 2; IH, 11, 7; II, 15, 1; II, 21, 1; IV, 33, 4; V, 1, 3) lediglich 
von vulgären Judenchristen gehört; denn er charakterisirt sie nur 
durch folgende Merkmale: 1) sie glauben an Gott, wie die Kirche, 
als an den Weltschöpfer, 2) sie brauchen nur ein Evangelium und 
verwerfen die übrigen, 3) sie verwerfen den Apostel Paulus und 
halten ihn für einen Apostaten, 4) sie haben eine eigenthümliche 
Auslegung der Propheten [verwerfen sie also nicht], 5) sie be- 
schneiden sich, halten das mosaische Gesetz für verbindlich und 
beobachten es in ihrer ganzen Lebensweise, 6) sie beten Jerusalem 
an, als wäre es Gottes Haus, 7) sie halten Jesum für Joseph’s Sohn 
und erkennen demgemäss 8) das Geheimniss der Vereinigung von 
Gottheit und Menschheit durch die Menschwerdung des Logos nicht 
an. Alle diese Merkmale zeigen, dass er nur von den alten, 
gnostisch unbeeinflussten Judenchristen gehört hat; diese aber 
können unmöglich das gnostisch-judenchristliche Evangelium ge- 
braucht haben, welches die Opfer verwirft, eine vegetarianische 
Lebensweise vorschreibt und an den Propheten Kritik übt. 

Somit ist das Ev. der Zwölf (das falsche Ev. des Matthäus) 
von Irenäus nicht bezeugt und hat bei der Untersuchung des 
Hebräerev. auszuscheiden.!) Es gehört kaum mehr unserer Periode 
an; nichts spricht dagegen, dass es erst am Anfang des 3. Jahrh. 
theils componirt theils erdichtet ist. Vor c. 180 kann es, wie die 
Fragmente lehren, schwerlich angesetzt werden. 

Damit haben wir die Bahn für die Untersuchung des Hebräerev. 
frei gemacht. Über dieses besitzen wir in dem betreffenden Ab- 
schnitt der Kanonsgeschichte von Zahn (II 8. 642—704) eine gründ- 
liche Untersuchung. In der Polemik gegen Resch, Nösgen, Gla, 
Nicholson, Meyer, an einigen minder wichtigen Stellen auch 
gegen Hilgenfeld und Handmann ist das Richtige getroffen. 
Aber in zwei, allerdings sehr wichtigen Punkten differire ich schon 
hier von den Ergebnissen der Untersuchungen Zahn’s; sie werden 
im Folgenden zur Sprache kommen.?) Indess, Zahn hat seiner 
Untersuchung noch einen Schlussabschnitt unter dem Titel „Kritische 


1) Ist es etwa speciell dem Petrusev. entgegengesetzt worden, das die Apostel 
mit Auelg und den Petrus mit &y& eingeführt hat? 
2) Von Abweichungen im Einzelnen ist dabei abgesehen. 
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Betrachtung des Hebräerev.“ (S. 704—723) angehängt. In diesem 
hat er das Gebäude mit Hypothesen gekrönt, die er selbst für be- 
wiesen hält, die aber von den Mauern seines Gebäudes, soweit diese 
selbst haltbar sind, nicht gestützt werden. Im Folgenden gedenke 
ich die Untersuchung so zu führen, dass ich in Bezug auf alle die 
Punkte, die von Zahn genügend begründet sind, mich ganz kurz 
fassen werde; dagegen sollen die Abweichungen von seinen Auf- 
stellungen ausführlicher behandelt werden.!) 

1) In der Liste, welche der Stichometrie des Nicephorus zu 
Grunde liegt?), ist unter den Antilegomenen ein Evangelium xar« 
Eßegeiovs mit 2200 Stichen verzeichnet. Damals (im 5. oder 6. Jahrh.) 
war ein solches Evangelium noch vorhanden, sonst hätte man seine 
Stichen nicht angeben können. Dem Umfang nach stand es in der 
Mitte zwischen dem Marcus- und dem Johannesey.?) 

2) Theodoret (h. £. II, 1) sagt von den Ebioniten, dass sie nur 
das HE annehmen; allein sein Zeugniss ist ohne Werth, da er 
lediglich von älterer Litteratur abhängig ist. Auch Epiphanius’ 
Mittheilungen sind von geringem Belang; denn wenn er haer. 29, 9 
(Nazaräer) schreibt: £yovo: d& To xara Mardalov edayyklıov zAn- 
georarov EBgalori. ap’ adtolg Yap Vapeg Toüro, zadag 2& GEN 
&yoapn, ERpaixolg yoauuaoın Erı ober. odx olda dt el xal Tas 
yeveakoylag Tag ano Tod Aßgazu Aygı Xgıorod repteliov, so folgt, 
dass er das Ev. nicht selbst gesehen hat, sondern nur auf Hören- 
sagen urtheilt. Immerhin ist es beachtenswerth, dass er das Ev. 
einfach mit dem hebräischen Matth. identificirt; allein er hat sich 
um allen Credit gebracht durch die Identifieirung und wiederum 
Nichtidentifieirung des Nazaräerev. mit dem der gnostischen Ebio- 
niten (S. 0.), sowie durch die Mittheilung, dass Einige das Diatessaron 
HE nennen (haer. 46, 2). In der Hand hat Epiphanius nur das 
gılostische Ebionitenev. und den kanonischen Matth. gehabt, ausser- 
dem hat er gehört, dass auch die vulgären Judenchristen sich eines 


1) Handmann’s Abhandlung über das Hebräerev. in den „Texten u. 
Unters.“ V H. 3 (1888), deren Schlussergebnisse ich für richtiger halte, nehme ich 
nicht als Unterlage, weil Zahn im Einzelnen noch sorgfältiger gearbeitet hat, 
und weil die Übereinstimmung mit ihm eine sicherere Gewähr der Richtigkeit 
der Ergebnisse bietet. Dagegen muss ich die Gesammtanschauung von dem 
Hebräerev., zu der Zahn gelangt ist, für einen Rückschritt der Kritik gegen- 


über der Untersuchung Handmann’s, resp. Hilgenfeld’s grundlegender Arbeit 
halten. 


2) Zahn II S. 299, 
3) Die Bezweiflung der Ziffer 2200 bei Zahn (TI S. 717) hängt mit der 
willkürlichen Vorstellung zusammen, die er sich von dem Verhältniss des 


Hebräerev. (HE) zum kanonischen Matth. gemacht hat. Zur Liste s. auch Zahn, 
Forsch. V S. 136. 141. 
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schuldlosen hebräischen Evangeliums bedienen (das entweder sie 
selbst als Matth. bezeichnen oder das ihm von seinen Gewährs- 
männern als der hebräische Matth. bezeichnet worden war). Epi- 
phanius scheint lichte Momente gehabt zu haben, in denen er das 
nazaräische Ev. als xino&orarov von dem ebionitischen als 00% 
OAov- xal mAnGEoterov unterschieden hat; aber die gemeinsame 
Sprache und der Titel, wie er ihn hörte, der der Sprache entsprach, 
liessen ihn dann wieder die Identität voraussetzen. 

3) Der Hauptzeuge für das HE ist Hieronymus. Er fand es 
in der Bibliothek zu Cäsarea und im Gebrauche der nichtgnosti- 
schen, also vulgären Judenchristen !), von letzteren hat er es in 


1) Zahn schildert diese unter dem Titel „Nazaräer“ so (S. 668 ff), dass er 
alle Züge ausschliesst, die sie von den Heidenchristen unterscheiden, mit Aus- 
nahme, dass sie für ihre Person gesetzlich lebten und daher mit den Heiden- 
christen in keinen Gesellschaftsverkehr traten. Allein es ist Willkür, die Nach- 
richten über zwei Klassen von Judenchristen so zu scheiden, dass man die 
Verwerfung des Apostels Paulus, die Nichtanerkennung einer heideachristlichen 
Kirche, die Verwerfung der Jungfrauengeburt usw. lediglich der kleinen Gruppe 
der gnostischen Judenchristen zuweist, die nichtgnostischen Judenchristen 
aber sämmtlich den Paulus anerkennen, die Jungfrauengeburt lehren und die 
Heidenkirche freundlich beurtheilen lässt. Gegen solche Unterscheidung legen 
Paulus, Justin und Irenäus Protest ein, die ein vulgäres Judenchristenthum mit 
scharfer antipaulinischer Haltung kennen, aber von einem gnostischen Juden- 
christenthum überhaupt noch nichts wissen. Sollen etwa alle diese „pharisäi- 
schen“ Judenchristen nachmals gnostisch geworden sein? Allein noch die nach- 
irenäischen Berichterstatter verbieten es, die strengen Judenchristen für gnostische 
zu halten (Origenes, Eusebius). Die Unterscheidung ist vielmehr so zu treffen: 
In den palästinensischen judenchristlichen Gemeinden gab es Strenge und Milde; 
beide beobachteten das Gesetz, aber jene forderten die Beobachtung auch von 
den Heidenchristen, verwarfen sie daher und den Apostel Paulus mit ihnen, 
lehnten die Lehre von der Jungfrauengeburt ab und damit auch die ganze 
höhere Christologie; diese waren in diesen Stücken entgegengesetzt gesinnt. 
Ob es gerade zwei Parteien waren (und nicht mehrere Nuancen) ‚ wissen wir 
nicht; ebensowenig wissen wir, wie sie sich untereinander verhielten; aber 
für den ganzen Bereich dieser Judenchristen gilt, dass sie ein und dasselbe Ev., 
nämlich HE benutzten. Ausserdem aber gab es mindestens seit dem Ende des 
2. Jahrh. gnostische Judenchristen, eine kleine, energische, propagandistische 
Partei, die in mehrere Zweige zerfiel, und die sich ein neues Evangelium com- 
ponirte (das Ebionitenev., s. 0... Auf die Namen ist kein Verlass ‚d.h. der 
Name „Ebioniten“ kommt für alle Judenchristen ohne Unterschied vor, und 
dass „Nazaräer“ nur die milde Gruppe, nicht aber auch die strengere bezeichnet, 
lässt sich nicht nachweisen. Hieron. comm. in Matth. zu ce. 12, 13 schreibt: „in 
evangelio, quo utuntur Nazaraeni et Ebionitae“. — Es ist dies der eine Punkt, 
in welchem ich von Zahn’s Darstellung 8. 642—704 abweiche, der meine Dar- 
legung des Sachverhalts im 1. Bande meiner Dogmengeschichte ein „dogmen- 
historisches Phantasiebild“ genannt hat. Da die Anerkennung des Paulus und 
der Heidenmission bei den milden Judenchristen nur „akademisch“ war und sie 
wit den Heidenchristen nicht in eine Lebensgemeinschaft traten, so konnten sie 
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Beröa empfangen und eine Abschrift genommen, die er später (nach- 
dem er das cäsareensische Exemplar eingesehen hatte) in Bethlehem 
ins Griechische und Lateinische übersetzt haben will. Siebenmal 
nennt Hieronymus dieses Evangelium „evangelium -secundum (iuxta) 
Hebraeos“, zweimal „evangelium Hebraeorum“, dreimal sagt er, dass 
es mit hebräischen Buchstaben geschrieben, einmal, dass es „Chal- 
daico quidem Syroque sermone“ verfasst sei, achtmal, dass es die 
Nazaräer lesen resp. gebrauchen (einmal fügt er auch die Ebioniten 
hinzu). Endlich bezeichnet er es viermal rund als die hebräische 
Urschrift des kanonischen Matthäus (de vir. inl. 3: „porro ipsum 
Hebraicum [Matthaei] habetur usque hodie in Caesariensi biblio- 
theca“; ep. 20 ad Damasum ce. 5: „Denique Matthaeus, qui evange- 
lium Hebraeo sermone conscripsit, ita posuit“: folgt eine Stelle aus 
unserem Ev.; comm. in Matth. 2, 5: „putamus ab evangelista primum 
editum, sieut in ipso Hebraico legimus“; dazu im Comm. zu Jes. 11, 1): 
aber an zwei Stellen sagt er nur, dass „plerique“ dieses Ey. für 
das authenticum Matthaei halten (in Matth. 12, 13: „quod vocatur 
a plerisgue Matthaei authenticum“; Dial. adv. Pelag. III, 2: „sive 
ut plerique autumant ‚iuxta Matthaeum‘“). Weder hat H. gesagt, 
dass die Nazaräer selbst ihr Evangelium „iuxta Matthaeum“, noch 
dass sie es „secundum Hebraeos“ nennen. Was aber seine eigene 
schwankende Stellung in der Frage nach dem Verhältniss dieses 
Evangeliums zu dem kanonischen Matth. betrifft, so ist die Ursache 
derselben an sich deutlich und wird durch die Fragmente, die H. 
mittheilt, bestätigt. Hieronymus wollte gerne den Ruhm des grossen 
Gelehrten haben, den hebräischen Urmatthäus zu besitzen und 
allein lesen zu können, und er durfte doch die heilige Vierzahl 
der Evangelien nicht gefährden. In Hinblick auf die Stellen, in 
denen das Hebräerev. und der kanonische Matth. stimmten oder 
leidlich stimmten, war es ungefährlich, von der hebräischen Ur- 
schrift des Matth. zu sprechen, wo sie aber differirten, da durfte 
schliesslich das Hebräerev. doch nicht als der hebräische Matth. 
gelten, resp. es musste die Frage durch ein „qnod vocatur a pleris- 
que“ in der Schwebe gelassen werden. Nun aber war die Natur 
des HE ausserdem eine solche (wie schon ein flüchtiger Überblick 
über die Fragmente lehrt), dass H. wirklich schwanken konnte, 
ob er den hebräischen Matthäus, an den er, wie alle Väter, glaubte, 


mit ihren strengeren Brüdern sehr wohl in einer Gemeinschaft zusammenleben. 
‚Auch verschiedene Speculationen über das Wesen Jesu als des Messias brauchten 
diese Einheit nicht zu stören; nur die Frage der Jungfrauengeburt muss aller- 
dings eine relative Scheidung herbeigeführt haben; doch brauchte auch diese 
nicht nothwendig trennend zu sein, wenn in dem Evangelium eine Geburts- 
geschichte überhaupt nicht vorhanden war. 
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wirklich gefunden habe oder nicht.!) Das Schwanken des Gelehrten 
traf mit dem Schwanken des Kirchentheologen zusammen und hatte 
den Erfolg, dass H. in der Regel über das Verhältniss der beiden 
Werke schwieg, dass er das HE als hebräischen Matthäus produ- 
eirte, wo es ungefährlich war, aber diese Annahme als Meinung 
Anderer vortrug, wo sie ihm Ungelegenheiten eintragen konnte. 
Dass er sich aber selbst mindestens der Überzeugung zuneigte, 
den Urmatthäus (d. h. nicht das authenticum des kanonischen Matth,, 
sondern seine Quelle) übersetzt zu haben, geht daraus hervor, dass 
er niemals diese Meinung bekämpft und sich zu der entgegen- 
stehenden niemals auch nur versuchsweise bekannt hat. Auch war 
er als Kritiker einsichtig genug, um zu wissen, dass eine Ver- 
doppelung einer gegebenen Grösse eine schlechte Ausflucht sei. 
Wir haben also allen Grund zu der Annahme, dass ihm die Iden- 
tität des HE mit dem vorausgesetzten hebräischen Matth. (der aber 
bedenklich anders aussah als der kanonische) mindestens sehr wahr- 
scheinlich gewesen ist. Daran aber konnte er nicht zweifeln und 
hat nicht gezweifelt, dass er dasselbe Evangelium in Händen hatte, 
welches schon Origenes häufig gebraucht („evangelium quoque 
quod appellatur secundum Hebraeos et a me nuper in Graecum 
sermonem Latinumque translatum est, quo et Adamantius saepe 
utitur“, de vir. inl. 2)2) und Eusebius mehrmals genannt und eitirt 
hatte. Beide nennen dieses Evangeliun „evayy&iuov xa9” Eßoalovc“,; 
von ihnen hatte also Hieronymus den Namen für das ihm zuge- 
kommene Buch empfangen; er mag ihn ausserdem von griechischen 
Palästinensern gehört haben. 

4) Hier aber erhebt sich nun die wichtige, ja für die Geschichte 
des HE entscheidende Frage: Gab es vor Hieronymus eine griechische 
Übersetzung des HE? Zahn — es ist der zweite Punkt, in dem 
ich mit seinen Ausführungen II S. 642—704 nicht übereinzustimmen 
vermag — leugnet das. Er nimmt an, dass sowohl die Angabe 
bei Nicephorus (s. o.), als die vier Scholien aus dem HE, die sich 
unter dem Titel: „zo ’Iovdalxov“ in dem Cod. evang. Matth. et Marei 
Nr. 566 (Gregory, Prolegg. p. 557; s. d. 1. Theil dieses Werkes 
S. 10) finden, aus der Übersetzung des Hieronymus geflossen seien. 


1) Darüber konnte freilich Hieron. nicht im Zweifel sein, dass er nicht 
eine Schrift gefunden habe, zu der sich der kanonische Matth. wie eine ein- 
fache, wenn auch etwas freie Übersetzung verhält (dass er doch so thut, ist eine 
Unwahrhaftigkeit). Aber er, der Gelehrte, konnte allerdings vermuthen, die 
Originalschrift des Matth. in der Hand zu haben, an der gemessen der kano- 
nische Matth. in ein sehr bedenkliches Licht trat. Darüber hat er geschwiegen. 

2) Er fand in ihm z. B. dasselbe merkwürdige Citat von der „Mutter, dem 
h. Geist“, das Origenes als dem Hebräerev. angehörig bezeichnet hatte. 
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Allein wir wissen nicht nur nicht, dass H. seine Übersetzung je 
publieirt hat, sondern wir wissen das Gegentheil, dass er sie, wenn 
sie überhaupt in extenso existirte!), verborgen hat. Sollte sie nach 
seinem Tode publieirt und dann erst zu den NTlichen Schriften 
als Antilegomenon gestellt worden sein? Das ist völlig unwahr- 
scheinlich. Zählt die alte Liste, die der nicephorianischen Sticho- 
metrie zu Grunde liegt, das HE zu den Antilegomenen und giebt 
ihm eine bestimmte Stichenzahl (dass das griechische HE gemeint 
sein muss, erkennt auch Zahn an), so folgt sie nicht nur gelehrter 
Überlieferung, sondern einem kirchlichen Gebrauch (so auch 
Zahn). Dass aber ein kirchlicher Gebrauch griechischer Christen, 
das griechisch übersetzte HE an das N. T. heranzurücken und zu 
lesen, erst im 5. Jahrh. begonnen haben soll und seinen Ausgangs- 
punkt von der Übersetzung des Hieronymus genommen hat, ist 
doch sehr auffallend, um nicht mehr zu sagen. 

Allein es sei — Hieronymus hat das HE wirklich übersetzt, 
es ist diese Übersetzung nach seinem Tode publieirt worden, und 
auf sie geht die nicephorianische Stichometrie und der Scholiast 
des Evangeliencod. Nr.566 zurück: haben wir wirklich keine anderen 
Zeugnisse für eine ältere Übersetzung des HE? Gewiss, wir haben 
sie, und sie sind so sicher, dass, wenn H. wirklich sich die Mühe 
gemacht hat, unser Buch zu übersetzen, er schon gethane Arbeit 
noch einmal gethan hat. Zwar ist Zahn so weit beizustimmen, dass 
Eusebius selbst ein griechisches Hebräerev. schwerlich gekannt hat. 
Die beiden Stellen, wo er Citate aus ihm mittheilt (Theophan. syr. 
ed. Lee p. 233f. und fragm. Gr. Theophaniae bei Mai, Nova Patr., 
Biblioth. IV, 1 p. 155 z. Matth. 25, 14f, s. Migne T. 24 p. 685f. und 
den 1. Theil dieses Werkes S. 7f.), machen den Eindruck, dass er 
aus dem Urtext citirt, und er hatte Hülfsmittel in Cäsarea genug, 
um sich diesen verständlich zu machen. Allein die Thatsache, dass 
er in dem für den Kanon werthvollsten Abschnitt seiner KGesch. 
(IH, 25) sagt, Einige rechneten das HE zu den Antilegomenen, und 
hinzufügt & [svayyeAlg] uarıora ‘Eßpaiov oi Tov Xyioröv Xaga- 
degauevoı yaipovoı, entscheidet dafür, dass er von einer griechischen 
Übersetzung gewusst hat. Wer sollen denn die zıv&c sein, die das 
Buch zu den Antilegomenen rechnen? doch nicht die palästinensi- 
schen Judenchristen! Das Urtheil dieser zıyis ist dem Eusebius 
wichtig genug, um das Buch bei seiner Feststellung des griechi- 
schen und katholischen Kanons nicht zu übergehen. Blosse Gelehrte 
können es auch nicht sein; denn deren Verhalten gehört überhaupt 


1) Man darf das im Stillen bezweifeln; ich will aber auf diese Zweifel kein 
Gewicht legen. 
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nicht hierher, wo es sich um die Feststellung des kirchlichen 
Herkommens handelte. Und wenn sich „uaAısra“ die hebräischen 
Christen des Besitzes des HE freuen, so muss es doch noch eine 
Gruppe von Christen geben, und zwar heidenchristlichen, die sich 
dieses Buches ebenfalls, wenn auch nicht so exclusiv, freute. In 
Palästina sind sie nicht zu suchen; denn Eusebius kennt das 
griechische HE nicht, und Hieronymus hat es auch nicht in Palä- 
stina gefunden. Also hat man jene zwi ausserhalb Palästinas zu 
suchen und zunächst dort, wo in solchen Fällen bei Eusebius stets 
zunächst Nachfrage zu halten ist — in Alexandrien resp. Ägypten.') 

Aber eben dort vermögen wir in der That das griechisch über- 
setzte HE nachzuweisen, und zwar nicht nur bei Origenes, sondern 
auch bei Clemens und in der alexandrinischen Gemeinde. Hiero- 
nymus sagt (s. o.), dass Origenes oft das HE gebraucht habe. 
Schon diese Nachricht macht es wahrscheinlich, dass er eine grie- 
chische Übersetzung hatte; allein sie entscheidet noch nicht. Wir 
können heute nur an drei Stellen aus den Werken des Origenes 
die Mittheilung des Hieronymus bestätigen; aber sie machen es 
auch klar, dass Origenes aus einem allgemein zugänglichen Werke, 
das Einige als authentische, ja als autoritative Darstellung der 
evangelischen Geschichte anerkennen, geschöpft hat. Er führt 
nämlich das HE genau so ein, wie die anderen NTlichen Antilego- 
menen, ohne eine Spur davon zu verrathen, dass er ein unzugäng- 
liches, weil in hebräischer (aramäischer) Sprache geschriebenes 
Werk eitire, oder dass er selbständig übersetze. In Joann. II, 6 
(in Alexandrien geschrieben) sagt er: ’Eav dt zgoolsrai rıg ro 
xa9 EBoalovg evayy£iıov, Evda aurog 6 ooTnE Ynow‘ "Aprı 
ZiaßE ue 7 untno uov xtA.; in Matth. XV, 14: „Seriptum est in 
evangelio quodam, quod dieitursecundum Hebraeos, sitamen 
placet alicui suscipere illud ete.“, und in der hom. 15 in Jerem. 
c.4 heisst es: Ei d£ rız rapadeyeran 16° Aoprı EIaßE ve xrA. Aus 
Origenes erfährt man nicht einmal, dass das HE ursprünglich nicht 
griechisch geschrieben war. Besässen wir nur seine Zeugnisse, so 
würden wir das Ev. xa$’ Eßociovg ebensowelig für ein hebräisches 
Buch halten, wie den Brief zgöc Eßo«iovs. Und wäre hier noch 


1) Eusebius’ bestimmte Behauptung, dass tıvig das HE zu den Antilego- 
menen rechnen, muss man mit der Augabe in der nicephorianischen Stichometrie 
zusammenhalten, um es noch einmal unwahrscheinlich zu finden, dass diese 
einen ganz jungen Gebrauch des 5. Jahrh. bezeugt, der erst nach der angeb- 
lichen Publieirung der Übersetzung des HE durch Hieronymus irgendwo auf- 
gekommen gein soll. Die Geschmacklosigkeit sollte man dem Eusebius nicht 
zutrauen, dass er ein aramäisches Buch zu den NTlichen Antilegomenen ge- 


rechnet hat, 
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eine Täuschung möglich, so wird die Annahme einer solchen vollends 
durch Clemens verboten. Nach Plato’s Theätet und den Paradoseis 
des Matthias eitirt er schlankweg: xal 2v zn xa$’ ‘Eßoalovs ev- 
ayyeiılo' „o Yavudoas BaoıLevoeı“, yeygarrar, zxcı 6 BasıLevoag 
avaranostaı“. Wer darf hier an eine hebräische Schrift denken? 
Clemens citirt das HE, wie er das Ägypterev. eitirt. Wer darf 
dort ein koptisches Ev. voraussetzen? Soll Clemens ein hebräisches 
Evangelium meinen, ohne das zu sagen? soll er, der Grieche xars- 
$oxnv» unter den älteren KVV, ein solches Ev. bei sich geführt 
und im Bedarfsfall aus ihm übersetzt haben? Soll er ein hebräi- 
sches Ev. als bekanntes Buch — das thut er hier — vorausgesetzt 
und als autoritatives Buch (wenn auch nicht als kanonisches) be- 
nutzt haben? Nein — wie er das Ägypterev. mit einem „Exouev“ 
als ein in Ägypten cursirendes, vom edayy&äıov reroduoopo» über- 
wundenes, aber’ nicht falsches Buch kennt, so ist ihm auch das HE 
ein geläufiges und deshalb griechisches Buch. Ja, schon der Name 
macht das klar. Evayyerıov xa9” “Eßociovg ist nicht der ursprüng- 
liche Name des Buches (das ist auch Zahn’s Meinung). Er taucht 
für uns in Ägypten zuerst auf, und von dorther haben ihn Euse- 
bius und Hieronymus längst aus den Schriften des (Clemens und) 
Origenes gekannt, bevor sie auf das hebräische Buch stiessen. Er 
taucht aber gleichzeitig mit dem Evangelium xar’ Alyurriovg (8. 0.) 
in Ägypten für uns auf. Sobald wir von der ägyptischen (alexan- 
drinischen) Kirche etwas Zusammenhängendes erfahren (bei Clemens), 
finden wir den Thatbestand, dass das edayy&äıov Tergauopgpov gilt, 
dass aber daneben ein Ev. xa9’ ‘Eßoalovg und ein anderes xar” 
Alyvarlovg existirt. Beide sind, so zu sagen, noch geduldet. Dieser 
Thatbestand lässt schlechterdings keine andere Erklärung zu, als 
dass diese beiden Evangelien in Ägypten die älteren gewesen, die 
durch das suayy&iıov rergauogpov verdrängt sind. Die entgegen- 
gesetzte Annahme hat nicht nur alle Wahrscheinlichkeit gegen sich, 
sondern ist undurchführbar. Stand das svayyeiuov TETEAUOEPOV 
einmal in voller Herrschaft, so konnte kein anderes Ev. kommen 
und sich eine, sei es auch nur geduldete Stellung erringen. Gab 
es aber vor dem Einzug des edayy&iov Terpauoepo» sowohl ein 
Ev. xad’ 'Eßoaiovg als zart’ Alyvarlovg in Ägypten, so lässt sich, 
wie schon oben (8. 612 ff.) ausgeführt worden ist, diese Unterscheidung 
nur erklären, wenn es sich um ein juden- und ein heidenchristliches 
Ev. gehandelt hat. Dass auch das judenchristliche in Ägypten ins 
Griechische übersetzt werden musste (so gut wie das A. T.), ist 
offenbar, und nur als griechisches Evangelium kennen es Clemens 
und Origenes. In welch’ frühe Zeit aber führt ein Evangelium 
hinauf, welches in Ägypten den Namen xa9 Eßeeiovs empfing, 
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dort vor dem evayy&luov Teroauoepov in Geltung stand und einen 
Gegensatz an seiner Stirne trägt, der durch „Hebräer“ und „Ägypter“, 
also durch Judenchristen und Heidenchristen bezeichnet ist! Wir 
sahen oben, dass nichts hindert, mit dem Ägypterev. bis ins 1. Jahrh. 
hinaufzugehen, während der terminus ad quem nicht nach e. 130 
gesetzt werden darf. Das gilt natürlich auch vom Hebräerev., 
welches in Alexandrien mindestens gleich alt, voraussichtlich älter 
als jenes sein muss. Gehören die Titel einer Zeit an, wo in Ägypten 
noch der Unterschied von Juden- und Heidenchristen bestand, um 
dann in der gemeinsamen Reception ihrer Evv. ausgeglichen zu 
werden, so fehlen uns freilich alle Mittel, um zu bestimmen, wie 
lange dieser Unterschied gedauert hat; aber ihn über die Barkochba- 
zeit sich erstrecken zu lassen, wäre gegen alle Wahrscheinlichkeit, 
ja dieser späte Zeitpunkt lässt sich überhaupt nur rechtfertigen, 
wenn man für die Entwickelungsgeschichte des ägyptischen Christen- 
thums von jeder Analogie der Geschichte des Judenchristenthums 
in Asien, Griechenland und Rom vorsichtigerweise absieht. 

Der Einsicht, dass uns Origenes und Clemens die Existenz 
einer griechischen Übersetzung des HE für Ägypten bezeugen, und 
dass darin implicite das hohe Alter des Buches in Agypten aus- 
gesprochen liegt, kann die Frage entgegengehalten werden: Wo ist 
das griechische Buch geblieben? Allein diese Frage reducirt sich, 
genau besehen, auf die andere: Wie kann das griechische Buch, 
wenn es früher vorhanden gewesen ist, dem Eusebius und Hiero-. 
nymus unbekannt geblieben sein? Die Antwort ist m. E. nicht 
- schwierig. Das griechische HE war auf Ägypten beschränkt und 
ist dort im Laufe des 3. Jahrh. ebenso dem Verschwinden nahe 
gewesen, wie das Ägypterev. In Palästina hat Eusebius kein 
Exemplar gefunden und auch Hieronymus nicht. Beide kennen ja 
auch das Ägypterev. nicht. 

- 5) Dass das HE schon lange Zeit vor Clemens existirt hat, 
wird aber auch durch andere Zeugnisse bestätigt. Welch’ ein Ev. 
es gewesen ist, welches Pantänus in Südarabien gefunden hat 
(s. Euseb., h. e. V, 10, 3: aurorg Eßgaiov Yozuuaoı n tod Maralov 
roayn), lässt sich freilich so lange nicht bestimmen, als die Exi- 
stenz eines von dem HE unterschiedenen hebräischen Evangeliums 
festgehalten wird; aber Eusebius erzählt uns (h. e. IV, 22, 8), dass 
Hegesipp x re oo xad” Eßoaiovg evayyeklov xal TOO DvoLaxod 
xal Idioog &* Tg Eßgaidos diar&xrov rıva tlImoıw. Die nicht sicher 
zu deutenden Worte ‚za tod Ivpiaxovö“ werden am besten auf 
das Evangelium in der Grundsprache („evangelium iuxta Hebraeos, 
quod Chaldaico quidem Syroque. sermone, sed Hebraicis litteris 
seriptum est“, sagt Hieron. adv. Pelag. III, 2) bezogen; Eusebius 
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sagt in diesem Falle, dass Hegesipp sowohl das griechische HE 
als den Grundtext desselben in seinen Hypomnematen citirt und 
ausserdem noch Hebräisches (nicht-evangelischen Stoff) angeführt 
habe. Allein ganz sicher ist diese Deutung nicht; ich will daher 
Hegesipp nicht als zuverlässigen Zeugen für die alte griechische 
Übersetzung des HE ausgeben. Gewiss ist aber, dass er, bevor 
er seine Reise in den Occident antrat, also um 150, das HE ge- 
kannt hat. Ja noch mehr — nirgendwo citirt Eusebius, der doch 
die Hypomnemata gelesen hatte, ihren Autor als Zeugen für den 
katholischen Kanon. Man darf demnach vermuthen, dass das 
HE nicht wie zufällig von Hegesipp eitirt worden ist. Wir sind 
aber mit der Zeugenreihe noch nicht fertig — in Ignat. „ad 
Smyrn. 3, 2 findet sich ein apokryphes Evangeliencitat (xat OTE 
005 Toog rel Ilroov NAdev, Ey aurols‘ Aaßere, vnAapnoare 
us xal idere, Or 00x sim) daıuovıov aomuarov). Eusebius weiss 
nicht (h. e. III, 36, 11), woher dieses Citat geschöpft ist; aber Hiero- 
nymus sagt zweimal (de vir. inl. 16; comm. in Jesaiam praef. in 
1. XVII), dass es im HE stehe.!) Diese Angabe zu bezweifeln, 
liegt kein Grund vor.?) Nun aber steht dasselbe Wort nach Ori- 
genes (de princ. praef. 8) auch in dem alten Kerygma Petri. Diese 
Schrift gehört (s. o. S. 473) aller Wahrscheinlichkeit nach der 
ägyptischen Kirche an, und zwar der Zeit c. 100—130 (140). Wir 
haben somit einen neuen Zeugen fir dasHE in Agypten im 1. Drittel 
des 2. Jahrh. und ausserdem einen Zeugen aus der Zeit um 115 
für Syrien (Ignatius).?) Dass Ignatius das Ev. in der Ursprache 
gelesen und selbständig aus ihm ins Griechische übersetzt hat, ist 
wenigstens nicht in Abrede zu stellen — für das griechische HE 
kann er nicht als Zeuge aufgerufen werden, aber dass der helle- 
nistische Verfasser des Kerygmas Petri in Ägypten ein aramäisches 
‚Buch eitirt haben soll, ist ganz unwahrscheinlich. Er bestätigt 
vielmehr nur, was wir aus den Clemens- und Origenescitaten ge- 
folgert haben, dass das griechische HE — nun schon im 1. Drittel 
des 2. Jahrh. — in Ägypten benutzt worden ist.) Endlich findet sich 


1) Ganz klar ist allerdings nur die Stelle de vir. inl. 16, aber was die 
andere Stelle etwa zweifelhaft lässt, macht jene völlig deutlich. 

2) Eusebius braucht den Inhalt des HE nicht stets gegenwärtig gehabt zu 
haben, zumal wenn er nur den Urtext kannte. 

3) Zahn hat schon in seinem „Ignatius von Antiochien“ $. 601 £. bestritten, 
dass das HE die Quelle für Ignatius sei, aber ohne durchschlagenden Grund. 
Richtig Bernoulli, Der Schriftstellerkatalog des Hieron. 1895 S. 266: „Es giebt 
keinen Grund, das Zeugniss des Hieron., das ja auf eigener Kenntniss des Naza- 
räerev. beruhte, zu verwerfen.“ 

4) Von der Stelle Euseb., h. e. III, 39, 17 sehe ich ab (Exr£dsırau [Papias] 
xal &hkıv ioroplav negl yvvaızöc En! noAdais aunprieug dirßAnselong En Tod 
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noch in dem verschlagenen Citat einer abgelegenen Schrift eine 
Benutzung des HE. In der pseudocyprianischen Schrift de rebap- 
tismate (vor Cyprian’s Tod geschrieben) wird ein Buch eitirt 17), 
qui inseribitur „Pauli Praedicatio‘. Dass dieses Buch die von 
Hippolyt und Origenes gebrauchten und für glaubwürdig erachteten 
„Acta Pauli“ sind (s. auch das Zeugniss des Eusebius, h. e. III, 25), 
ist überwiegend wahrscheinlich. Diese Acten können nun freilich 
selbst nicht genauer als c. 120—175 bestimmt werden (<. 0. 8. 491 ff.); 
allein die Zeit thut hier nichts zur Sache. Gewiss ist, dass in 
ihnen — nach dem Zeugniss jenes Citats — das HE benutzt war; 
denn der für das HE charakteristische Taufbericht findet sich hier 
wieder ') („in quo libro contra omnes scripturas et de peccato pro- 
prio confitentem invenies Christum, qui solus omnino nihil deliquit, 
et ad accipiendum Joannis baptisma paene invitum a matre sua 
Maria esse compulsum“ vgl. HE bei Hieron. adv. Pelag. III, 2: 
„Bece mater domini ei fratres eius dicebant ei: ‚Joannes baptista 
baptizat in remissionem peccatorum; eamus et baptizemur ab eo‘. 
Dixit autem eis: ‚Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi 
forte hoc ipsum, quod dixi, ignorantia est‘“). Haben nun die Acta 
Pauli das HE benutzt, so ist wiederum ganz unwahrscheinlich, 
dass hier eine aramäische Schrift die Quelle ist. Wie kann man 
es für wahrscheinlich halten, dass Origenes, Clemens, der Verf. des 
Kerygma Petri, der Verf. der Acta Pauli ein aramäisches Buch 
studirt und eitirt haben? Auch hier ist die Annahme geboten, dass 
das griechische HE die Quelle gewesen ist.?) 


xvglov, 79 To xa$” “Eßoaiovg zdayy&lıoy regıkyeı).. Man kann aus ihr nicht 
folgern, dass Papias das HE benutzt hat, sondern nur, dass die Perikope von 
der Ehebrecherin — sie ist wohl gemeint — sowohl von Papias als von dem 
HE erzählt worden ist (von Papias schwerlich als Evangelientext, sondern im 
Zusammenhang seiner „Auslegungen“). Papias kann natürlich das HE als 
Quelle benutzt haben, aber mindestens ebenso gut kann man an mündliche 
Tradition oder an das Petrusev. denken, in welchem höchst wahrscheinlich jene 
Perikope in der Fassung gestanden hat, wie wir sie jetzt in Mss. des Johanneser. 
lesen. 

1) Dass in dem Taufbericht der von der Schrift de rebapt. eitirten „Pauli 
Praedicatio“ auch die Feuererscheinung bei der Taufe erwähnt war, begründet 
keine Differenz, denn diese kann sehr wohl im HE gestanden haben, wie sie 
im Ebionitenev. gestanden hat. i 

2) Die Herkunft der Acta Pauli kann man nicht bestimmen; aber eben 
das Citat aus dem HE — richtiger der Gebrauch des HE als des Evan- 
geliums; denn statt der kanonischen Berichte ist der Hergang er- 
zählt, wie er im HE stand — macht es wahrscheinlich (da an ein syrisches 
Buch nicht zu denken ist), dass die Acta Pauli von einem hellenistischen Juden- 
christen Ägyptens geschrieben sind. Man beachte auch, dass Clemens und Ori- 
genes sie citiren, und dass sie in Ägypten erst von der kanonischen Apostel- 

Harnack, Altehristl. Litteraturgesch. II, 1. 41 
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6) Wir haben das HE bis zur Zeit des Ignatius, das griechische 
HE bis ins 1. Drittel des 2. Jahrh. zurückgeführt. Der terminus 
ad quem seiner Abfassung ist also auf c. 100 anzusetzen. Viel 
schwieriger ist es, den terminus a quo zu bestimmen; denn wenn er 
überhaupt bestimmt werden kann, so kann er nur durch eine Ver- 
gleichung der Fragmente des Ev. mit den kanonischen gewonnen 
werden. In dem Momente sind wir aber mitten in der innern 
Kritik dieser Evangelien. Indessen lässt sich doch noch unab- 
hängig von einer solchen Untersuchung Einiges feststellen: 

a) Dass das HE einen Verfassernamen geführt habe, lässt sich 
nicht nachweisen. Irenäus (s. 0. 8. 630), der da sagt, die Ebioniten 
brauchten allein das Matthäusev., kann als Zeuge nicht in Betracht 
kommen; weder hat er je das Evangelium selbst gesehen noch 
(wahrscheinlich) Ebioniten. Er hat lediglich gehört, dass sie ein 
Evangelium haben, und wusste von Papias, dass es einen hebräischen 
Matth. gebe. Die Combination lag da sehr nahe. Clemens und 
Origenes sprechen einfach vom Hebräerev. wie vom Ägypterev. 
und deuten nirgends an, wie das Ev. überschrieben sei, oder dass 
es eine nähere Verwandtschaft mit einem der kanonischen Evan- 
gelien habe. Auch Euseb. spricht nur von dem Hebräerev. der 
Ebioniten oder von dem Evangelium antilegomenon xa9° EBgalovg 
oder von dem sis nuäs Nxov "Eßoaixois yagaxrjgoıw evayy£luov; 
des Epiphanius verworrene Nachrichten aber kommen hier über- 
haupt nicht in Betracht. Dagegen hat Hieronymus geglaubt, den 
hebräischen Matthäus in dem HE zu besitzen (s. 0... Da keine 
Überschrift des Buches ihn zu diesem Glauben anleitete, so muss 
doch der Inhalt ihn, wenn auch nicht hervorgerufen, so doch be- 
stärkt haben; denn dass Hieron. das HE als hebräischen Matth. 
bezeichnet hat, lässt sich nicht daraus allein erklären, dass er 
um jeden Preis das Höchste entdeckt haben wollte, oder daraus, 
dass er die Tradition vom hebräischen Matth. in der Kirche kannte 
und ohne Skrupel jedes noch so unpassende hebräische Evangelium 
als hebräischen Matth. ausposaunte. Es muss in dem Buche selbst 
etwas enthalten gewesen sein, was es dem Matth. näher rückte 
als einem anderen der kanonischen Evv.') 


geschichte verdrängt worden sind. Hebräerev., Ägypterev., Acta Pauli, Kerygma 
Petri, Matthias-Paradoseis: das sind angesehene Schriften der alten ägyptischen 
Kirche, die durch das eveyy&Auov rergduoeyov und die Apostelgeschichte im 
letzten Drittel des 2. Jahrh. verdrängt worden sind. 

1) Wenn die gnostischen Ebioniten nachweisbar (s. 0.) ihrem modernen 
Fabrikate den Namen „Matthäusev.“ gegeben haben, so kann das an sich gleich- 
gültig sein, da sie den kanonischen Matth. benutzt haben und da sie den Werth 
kennen konnten, den man in der Kirche gerade auf das Matthäusev. als auf das 
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b) Die Fragmente, die uns vom HE erhalten sind, bestätigen 
das. Zwar ist Zahn in den Ausführungen über den Matthäus- 
Charakter des HE viel zu weit gegangen und hat, wie er bei seiner 
vorgefassten Meinung über den Ursprung desselben nicht anders 
konnte, die Verwandtschaft mit Lucas unterschätzt; allein das HE 
steht dem Matth. wirklich am nächsten. Freilich schon der Um- 
fang ist wesentlich verschieden; dem HE giebt Nicephorus 2200 
Stiche, dem Matth. 2500); bedenkt man dazu, dass in dem HE 
Geschichten standen, die im Matth. ganz fehlten, wie die Geschichte 
von der Ehebrecherin, so wird die Differenz noch grösser. Der 
Umfang beider Evv. war also recht verschieden. Mustern wir nun 
die einzelnen Fragmente.?) 


angeblich älteste legte; aber vielleicht liegt doch in der Wahl dieses Titels ein 
Hinweis darauf, dass auch das alte judenchristliche Evangelium, das ihnen 
natürlich bekannt war, eine Beziehung zu Matth. hatte. Entscheiden lässt sich 
nicht mehr. 

1) Die Zahl ist auffallend niedrig. 2700 wäre richtiger. 

2) Ich folge der Reihe Zahn’s (II S. 686 fi). Nur halte ich es mindestens 
nicht für sicher, dass das Citat unter dem Namen des Jeremias Matth. 27, 9 
(Zahn Nr. 15 S. 696) ebenso im HE stand. Zunächst ist schon die merkwürdige 
Mittheilung de vir. inl. nicht zu pressen: „in quo (d.h. im HE) animadverten- 
dum, quod ubicumque evangelista sive ex persona sua sive ex persona domini 
salvatoris veteris scripturae testimoniis abutitur, non sequitur LXX translatorum 
auctoritatem, sed Hebraicam“, d. h. man darf aus ihr nicht folgern, dass Hieron. 
die ATlichen Citate im Matth. und im HE gezählt, verglichen und dieselbe 
Ziffer gefunden habe. Der Satz besagt nur, dass beiden Evv. eine grössere An- 
- zahl von Citaten gemeinsam gewesen sein muss, und dass im HE stets nach 
dem Grundtext ceitirt war. Also muss das falsche Jeremiascitat nicht noth- 
wendig im HE gestanden haben. Aber auch wenn es in ihm stand, ist die 
Annahme nicht geboten, dass es unter dem Namen des Jeremias dort stand; frei- 
lich liegt diese Annahme nahe. Hieron. erzählt nämlich zu Matth. 27, 9: „Legi 
nuper in quodam Hebraico volumine, quod Nazaraenae sectae mihi Hebraeus 
obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec [scil. das Citat] ad verbum scripta 
reperi“. Der Nazaräer hat ihm natürlich eine zum Zweck der Beglaubigung 
des falschen Citats angefertigte Fälschung vorgelegt, und somit wird man 
schliessen, dass den Nazaräern selbst an der Erklärung der Stelle etwas gelegen 
hat, dass sie sie also auch in ihrem Ev. hatten. Aber sicher ist der Schluss nicht; 
denn Hieron. sagt nicht, dass jenes Jeremiae apocryphum eine hebräische (ara- 
mäische) Schrift war — es gab doch viele Nazaräer, die griechisch sprachen —, 
und warum sollte es ausgeschlossen sein, dass pfiffige Nazäräer auch der grossen 
Kirche einmal einen Dienst leisten wollten? Jedenfalls aber haben wir hier 
ein litterarisches Product aus den Kreisen der Judenchristen ausser dem HE. 
Bei der Seltenheit solcher verdient die Stelle eine besondere Bemerkung. — 
Eine zweite wichtige Frage ist, wie es mit der Kindheitsgeschichte im HE ge- 
standen hat. Zahn (S. 686-f.) behauptet, dass Matth. 1.2 ohne wesentliche Ab- 
weichung sich gefunden habe, direct bezeugt sei der Gleichlaut von Matth. 2, 5. 
15.23. Allein es fehlt viel, dass diese These gesichert wäre. Wäre Hieron. ein 


lauterer und zuverlässiger Schriftsteller, so müsste man auf Grund von de vir. 
41* 
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1) Das Fragment II u. III); die Taufgeschichte ist selbständig 
erzählt. Das „Joannes baptizat in remissionem peccatorum“ 
hat wohl bei Mare. 1, 4 u. Lüc. 3, 3 eine Parallele, nicht aber 
bei Matth. Aber die Reflexion auf die Frage der Sünd- 
losigkeit, Jesu theilt HE mit Matth. Se 

2) Fragment IV (zur Versuchungsgeschichte gehörig) hat in der 
Erwähnung des hohen Berges eine Parallele zu Matith. 4, 8, 
aber nicht zu Luc. 4, 5. 

3) Fragment V, die LA in der Versuchungsgeschichte stimmt 
mit Luc. 4, 9, nicht aber mit Matth. 4, 5. 

4) Ob Fragment VI (4. Bitte des VU.) mehr mit Matth. oder 
mit Luc. stimmte, lässt sich nicht entscheiden, da es Hieron. 
hier nur auf das Wort Mahar ankam. 

5) Das selbständig ausgeführte Fragment VII steht insofern 
Matth. 12, 10 näher als Luc. 6, 6, als Luc. ausdrücklich sagt, 
dass es die rechte Hand war, was HE und Matth. nicht 
sagen. „Betteln“ kommt nur bei Luc, 16, 3 vor, die einfache 
Anrede „Jesus“ nur Luc. 23, 42. 

inl. 3 annehmen, dass die Citate Matth. 2, 15. 23 im HE gestanden haben. Aber 
mit dürren Worten das zu sagen, hat sich Hieronymus gehütet, vielmehr mit 
einem sehr allgemeinen und verdächtigen „de quibus‘“ nur einen Schein erweckt 
(s. Handmann $.61). Ich kann daher aus der Stelle nur umgekehrt schliessen, 
dass Hieron. über die beiden illustren Citate im HE nichts gefunden, ‚sich aber 
den Anschein gegeben hat, als habe er auch hier des Räthsels Lösung in den 
Händen. Ausschlaggebend dafür ist, dass er sich im Commentar zu Jes. 11, 1 
nicht auf das Hebräerev., sondern auf „eruditi Hebraeorum“ für die Auskunft 
beruft, Matth. 2, 23 sei aus dieser Stelle geflossen. Dasselbe thut er ad Abacuc 
3,2 in Bezug auf (Matth. 2, 5) Bethlehem (,audivi ego Hebraeum“). An Christen 
zu denken, hat man hier keinen Grund — die Leute sind lediglich als Hebräer 
bezeichnet —, und das HE bleibt ganz aus dem Spiel (Handmann S. 119f.). 
Eben deshalb ist auch an der dritten Stelle (ad Matth. 2,5) unter „ipsum Hebrai- 
cum“ nicht mit Zahn das HE zu verstehen (ich bedaure, durch ein Versehen 
im 1. Theil dieses Werkes $. 9 die Stelle unter die Fragmente des HE ein- 
gestellt zu haben), sondern mit Delitzsch (und ähnlich Handmann) das A. T. 
Auch hat Hieronymus das HE nur einmal ‚„ipsum Hebraicum‘ genannt, wo die 
Beziehung keinen Zweifel lässt (de vir. in]. 3). Hätte Hieronymus wirklich die 
Kindheitsgeschichte des Matth. „ohne wesentliche Abweichung“ im HE gelesen, 
so müsste das von ihm oft und viel energischer verwerthet worden sein, als 
durch ein paar ganz fragwürdige Anspielungen. Aber auch das lässt sich nicht 
ausmachen, dass die Genealogieen im HE gestanden haben (gegen Hilgenfeld 
undHandmann). Endlich fällt immerhin ins Gewicht, dass auch das Ebionitenev. 
keine Vorgeschichte hat, und zu beachten ist auch, dass nach der Taufgeschichte, 
welche das HE bringt, Jesus als Solın des h. Geistes als Mutter vorgestellt ist, 
was mit Matth. 1 nicht wohl vereinigt werden kann. 


1) Als Stück I zählt Zahn die angeblich im HE enthaltenen cap. 1 u. 2 
des kanonischen Matth. 
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6) Die Anrede an Petrus „Sohn des Johannes“ (Fragm. VIII) 
hat an Matth. 16, 17 eine Parallele; sachlich stimmt sie mit 
Johannes überein, woraus natürlich auf eine Abhängigkeit 
nicht zu schliessen ist. j 

7) Das „septies in die“ hat bei Luc. 17,3.4 eine kleine Parallele; 
aber die Hauptparallele liegt in Matth. 18, 21f. (Fragm. IX). 

8) Soweit das X. Fragment eine Parallele in den kanonischen 
Evv. besitzt, steht es dem Matth. (Gebot der Nächstenliebe) 
näher als dem Lucas; aber „filii Abrahae“ ist ein lucanischer 
Ausdruck (13, 16; 19, 9). 

9) Fragment XI stimmt mit Matth. (Lucas hat Hosanna nicht). 

10) Fragment XII ist indifferent; denn HE bot „Zachariae filii 
Jocadae“, Luc. 11, 51 einfach Zaxeapiov, Matth. Zayapiov 
viov Bapaxlov, doch mag man annehmen, dass HE hier Matth. 
näher steht, sofern sie beide den Vater angeben. 

11) Fragment XIII hat deutliche Anklänge an Luc. 15, 13. 30, 
sonst aber kann man sich nur an Matth. 25 erinnern (denn 
Luc. 19 spricht nicht von Talenten). 

12) Fragment XIV parallel Matth. 26, 74 (nicht Luc. 22, 60): 

13) Wenn Fragment XV wirklich im HE gestanden hat, so 
stimmte es hier genau mit Matth. 27,9 (nicht mit Lucas). 

14) Der Zusatz zu „Barrabas“ (Fragm. XVI) ist indifferent. 

15) Das Fragment XVII („superliminare templi“, s. auch Hieron. 
ep. 18, 9) hat nur Matth. 27, 51 eine freilich anders lautende 
Parallele. 

16) Die Auferstehungsgeschichte (Fragment XVII) ist selb- 
ständig, steht aber Matth. näher als Lucas (Grabeswächter). 

17) Fragment XVIII= hat bei Matth. keine Parallele, wohl aber 
bei Luc. 24, 36ff. (Erscheinung des Auferstandenen). 

18) Fragment XIX—XXII sind ganz selbständig.') 


Man kann nicht verkennen, dass die Parallelen zu Matth. viel 
wichtiger sind, als die zu Lucas (die unter Nr. 3.5.8 genannten 
sind unbedeutend, ins Gewicht fallen Nr. 1. 7. 11.17). Das HE muss 
in der That dem Matth. näher gestanden haben als dem Luc. Aber 
wie selbständig stand es auch ihm gegenüber! Hier kann ich mich 
auf die Ausführungen von Zahn S. 707 ff. und sonst beziehen; er 
hat gegen alte u. junge Vorurtheile siegreich dargethan, dass das 
HE vom kanonischen Matth. (geschweige von Lucas) unabhängig 
ist und somit den kanonischen Evangelien gegenüber ein ganz selb- 
ständiges Evangelium darstellt. Man darf hoffen, dass nach seinen 


1) Zu Fragment 21 s. Nestle im Ev. Kirchenblatt f. Württemberg 1895 
Nr. 16. 
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eindringenden Beweisführungen die Behauptung nicht mehr wieder- 
holt wird, dem HE liegen ein oder mehrere kanonische Evangelien 
zu Grunde.') 


2. 


1) Es sei hier kurz die Ansicht Zahn’s über das HE zusammengefasst. Er 
stellt fest, dass das HE unabhängig von den kanonischen Evvy. ist, zugleich aber 
behauptet er, dass es in den vorhandenen Fragmenten nicht ein einziges Mal 
mit dem eigenthümlichen Inhalt des Marc.-, Luc.- und Joh.-Ev. eine sicher erkenn- 
bare Berührung habe, und dass es eine vollkommene Dublette zu dem kanonischen 
Matth. sei. Beide Behauptungen sind grosse Übertreibungen; denn Berührungen 
mit.Luc. sind offenbar, und die Charakteristik des HE als einer Dublette zu 
Matth. kann nur aufrecht erhalten werden, wenn man annimmt, dass 1) Matth. 1.2 
im HE gestanden hat, 2) dass sich alle Citate des Matth. auch im HE fanden, 
3) dass man das Schweigen des Hieron. überall als ein Zeugniss der wesentlichen 
Identität des HE mit Matth. deuten darf. Allein es lässt sich nicht nachweisen, 
dass Matth. 1.2 und alle Citate des Matth. im HE gestanden haben (s. o.), auch 
darf man aus dem Schweigen des Hieron. nicht überall auf wesentliche Identität 
der beiden Evv. schliessen, da die übrigen Zeugen des HE uns lehren, wie viel 
Singuläres es ausserdem noch gehabt hat. Endlich fällt auch der bedeutende 
Unterschied in der Stichenzahl der beiden Evv. ins Gewicht (s. o.), den Zahn 
ohne Grund durch Bezweiflung der Richtigkeit der Überlieferung aufheben will. 

Zahn stellt sodann das Dilemma ($. 707 £.) auf: „Entweder ist das HE das 
Original, von welchem der griechische Matth. eine sehr freie Übersetzung und 
Bearbeitung darstellt, oder das HE ist eine Umarbeitung des hebr. Matth., welcher 
letzterer früher oder später auch von einem Griechen frei bearbeitet oder treu 
übersetzt und dadurch in unseren kanonischen Matth. verwandelt worden ist.“ 
Er entscheidet sich für die letztere Annahme, die ich hier nicht kritisiren will; 
hierauf führt er S. 708—717 eine Untersuchung über das Verhältniss des HE 
zum Matth., deren Ergebniss er also zusammenfasst ($. 718): „Überall, wo das 
HE in Bezug auf den Stoff und die den Stoff selbst so oder anders gestaltende 
Darstellung von Matth. abweicht, tritt sein secundärer Charakter zu Tage. 
Das dem HE zu Grunde liegende Ev. ist, was die Sachen anlangt — im sprach- 
lichen Sinne ist, wo lediglich das Verhältniss von Übersetzung und Original be- 
steht, die Originalität natürlich auf Seiten des HE — im griech. Matth. viel 
treuer erhalten, als im HE.“ Dieses „Ergebniss“ beruht theils auf Geschmacks- 
urtheilen, theils auf Willkürlichkeiten in der Entscheidung von Fragen, die 
überhaupt kein Urtheil über Ursprüngliches und Nichtursprüngliches zulassen. 

Hierauf wirft er die peinliche Frage auf: Wenn es ein vollständiges, von 
Matth. selbst geschriebenes Ev. gegeben hat, und wenn es in derselben Sprache 
abgefasst war, in welcher das HE geschrieben ist (der aramäischen), warum ist 
jener echte Matth. im Kreise der hebräischen Christenheit untergegangen, resp. 
warum hat man es für nöthig gehalten, ihn dureh eine vermehrte und ver- 
besserte (in Wahrheit nach Zahn durch eine verschlechterte) neue Ausgabe zu 
verdrängen und — fügen wir hinzu — sogar den Titel „Matthäus“ zu streichen ? 
Hierauf erwidert Zahn S. 720 ff., „bis zum Barkochbakrieg sei dazu in der That 
kein Anlass gewesen; also könne das HE nicht vor die zweite Katastrophe des 
Judenthums fallen. Aber nach dem Barkochbakrieg hätten sich die Juden- 
christen erst von dem heidnischen und heidenchristlichen Jerusalem ganz ab- 
gesondert, und speciell hätte sich damals erst die besondere Gemeinschaft der 
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Das HE ist also im 1. Decennium des 2. Jahrh. bereits vor- 
handen gewesen; es ist nicht viel später nach Agypten gekommen 


Nazaräer im Unterschied von anderen judenchristlichen Gemeinschaften ge- 
bildet. Sie grenzten sich ebenso scharf gegen das orthodoxe Judenthum ab 
wie gegen die Heiden und hielten es für ihre Pflicht, die Traditionen der Ur- 
gemeinde fortzupflanzen.“ Selbst zugestanden, dass diese pure Phantasieschilde- 
rung richtig wäre — was hat sie mit der Entstehung des HE zu thun? Wenn 
die jetzt erst entstandene, scharf umrissene Secte der Nazaräer es für ihre Pflicht 
hielt, die Traditionen der Urgemeinde fortzupflanzen, warum liessen sie ihr altes 
apostolisches Evangelium fallen? Man sollte denken, dass sie es nun erst recht 
festgehalten haben. Zahn fährt fort: „Aber wie sie selbst jüdischer waren als 
‚die Urgemeinde (woher weiss man das?), und durch die Noth der Zeit gedrängt, 
eifersüchtiger als die jerus. Gemeinde vor Hadrian über der Reinerhaltung des 
Jüdischen Charakters ihrer Gemeinschaft wachten (??), so hielten sie es auch für 
recht, das eine Ev., welches sie aus der Zeit vor ihrer Separation (was wissen 
wir von einer Separation innerhalb des Judenchristenthums, abgesehen von den 
gnostischen Ebioniten am Ende des 2. Jahrh.?) überkommen hatten, durch eine 
an einzelnen Stellen ziemlich kühne, aber keineswegs umfassende und tiefgreifende 
Umarbeitung noch mehr zu einem jüdischen Buch zu machen (wie lässt 
sich nachweisen, dass das HE mehr ein jüdisches Buch sei als der supponirte 
hebr,. Matthäus, und wie darf man das Verhältniss des HE zum hebr. Matth. so 
schildern, wie Zahn gethan hat, wenn man im kanonischen Matth. mit Zahn 
die wesentlich treue Übersetzung des hebr. Matth. sieht!). Nun konnten sie es 
erst recht ihr Evangelium nennen (mit dieser Phrase gleitet Zahn über die 
Tilgung des Titels „Matth.“ hinweg), und einem zö x09” nuäg edayye&lıov in 
ihrem Munde entsprach die Benennung desselben als 70 xa9’ ‘Eßoalovg edayy. 
im Munde der draussen stehenden Berichterstatter (die Sondersecte „Nazaräer“ 
ist hier auf einmal wieder zu dem umfassenden Titel „Hebräer‘ d. h. Juden- 
christen gekommen!). Dass die Nazaräer selbst es als Ev. des Matth. bezeichnet 
oder überhaupt einem bestimmten Verf. zugeschrieben haben, ist nicht über- 
liefert (also). „Wer nur ein Ev. hat, braucht keinen anderen Namen dafür als 
diesen (auch wenn der Verf. als Apostel überliefert ist?). Also ist das HE 
nach 135 entstanden. Freilich „fordert die Benutzung desselben durch Hegesipp 
eine Entstehung spätestens um 150“; „aber wir haben keinen Grund, eine frühere 
Entstehung anzunehmen.“ Also ist das HE kurz vor 150 aus dem hebr. Matth. 
angefertigt worden! 

Auf eine Widerlegung dieser Ausführungen darf ich verzichten; denn die 
ihnen zu Grunde liegende Anschauung von der Geschichte des Judenchristen- 
thums in Palästina ist von allen Quellenzeugnissen verlassen, und die Ansetzung 
des HE kurz vor 150 ist durch die Existenz einer uralten griechischen Über- 
setzung und durch den Gebrauch des Evangeliums bei Ignatius, im Kerygma 
Petri, in den Acten des Paulus und in der alex. Kirche des 2. Jahrh. unmöglich 
gemacht. Esist merkwürdig — der Anerkennung des offenkundigen Thatbestandes, 
dass das HE eine von den kanonischen Evv., auch von unserem Matth., ganz 
unabhängige Evangelienschrift ist und dass es mit der ältesten Aufzeichnung 
des Ev. nahe zusammenhängt, hat sich Zahn nicht zu entziehen vermocht; aber 
er bringt die für die Evangelienlitteratur fundamentale Thatsache, dass wir noch 
Bruchstücke eines aramäischen Evangeliums besitzen (und zwar aus einer Ge- 
meinschaft, die seit den Aposteltagen keine nachweisbare Veränderung erlebt 
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und ins Griechische übersetzt worden; es ist von den kanonischen 
Evangelien unabhängig. Jene Datirungen bezeichnen nur die ter- 
mini ad quem. Es hindert nichts, den Ursprung um 40 Jahre früher 
zu Setzen und demgemäss auch die Reception in.Agypten und die 
griechische Übersetzung hinaufzuschieben. Ob die Frage: Ist das 
HE um 65 oder im 1. Decennium des 2. Jahrh. entstanden? zu lösen 
ist, wird von der Untersuchung der Entstehung der vier kanonischen 
Evv. abhängen, resp. von der positiven Bestimmung des Verhält- 
nisses von HE und Matth.!) Aber diejenigen Züge seien hier wenigstens 
zum Schluss zusammengestellt, in denen das HE ursprünglicher und 
in denen es minder ursprünglich als die kanonischen Berichte er- 
scheint. Das Urtheil hierüber kann Niemandem andemonstrirt werden, 
aber dennoch ist eine solche Feststellung für die Kritik historischer 
Urkunden nothwendig: 

4) Mit Marcus (gegen Luc. u. Matth.) besitzt das HE den Vor- 
theil, keine Geburtsgeschichte zu haben. 

2) Die Einleitung zu Fragment II (Taufe Jesu) ist die alter- 
thümlichste, die wir kennen.?) 

3) Das Fehlen der Taube bei der Taufe braucht nicht als Zug 
hohen Alterthums gedeutet zu werden; dass der Geist spricht, ist 
ein indifferenter Zug °); die Rede d. Geistes scheint minder ursprüng- 
lich als in den Evv.®), aber dass der Geist Christum „filium primo- 
genitum“ nennt, ist beachtenswerth und ein Zeichen höchsten 
Alters (Fragment II). 

4) Indifferent sind m. E. die Fragmente V. VI. VII. XI XI. 
XIV. [XV.l. XVIL XIX—XXIL 


hat und Fortsetzung der Urgemeinde gewesen ist), um jede Consequenz, indem 
er das HE durch die gewaltsamsten Mittel bis gegen die Mitte des 2. Jahrh, 
hinunterschiebt! 

1) Über die Mitte der sechziger Jahre kann man nicht hinaufgehen; denn 
der Bericht, dass Jesus zuerst dem Jakobus erschienen sei, widerspricht dem 
Paulus (I. Cor. 15, 7) und kann nicht bei Lebzeiten des Jakobus verfasst sein. 

2) Jesus sagen zu lassen: „Quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? nisi 
forte hoc ipsum quod dixi ignorantia est“, heisst mindestens es offen lassen, ob. 
Jesus selbst von seiner Sündlosigkeit überzeugt gewesen ist. Das ist ein Zug, 
den man später wohl entfernt, aber nicht hinzugesetzt hat (vgl., wie auch in 
fragm. 9 von Sünden gesalbter Propheten die Rede ist, was sich in den kano- 
nischen Evv. nicht findet). 

3) Das „requievit super eum“ ist die Voraussetzung für Joh. 1, 32: reI&auee 
To nveiua xeraßalvov ... LE Hdgavod, zul Eusıvev dn” adrov. 

4) Sicher ist das freilich nicht; die Worte: „Ali mi, in omnibus prophetis 
exspectabam te, ut venires et requiescerem in te; tu es enim requies mea, tu es 
filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum“, sind in ihrer ersten Hälfte 
von höchster Naivetät und können sehr wohl später als anstössig getilgt worden 
sein (ebenso wie der Spruch in Anmerkung 2). 
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5) FragmentIV—das, vor welchem Unkundige zurückzuschrecken 
pflegen („meine Mutter der h. Geist... an einem meiner Haare“) — 
enthält nichts, was nicht in ältester Zeit geschrieben sein könnte. 
Man kann nicht sagen, dass es der Erzählung der Versuchungs- 
geschichte in den kanonischen Evv. gegenüber secundär ist. s) 

6) Fragment VII (caementarius) ist anschaulicher und deshalb 
ursprünglicher als die kanonischen Berichte (solche Züge liess man 
in späterer Zeit weg, setzte sie aber nicht hinzu). Dasselbe gilt 
von Fragment IX (wo man die spätere Verkürzung besonders gut 
begreift; die Worte lauten: xal yag &v rols npOPTTaLG usr& To yor- 
0INvar auroVg Ev aveiuarı dyio eöploxerar Ev adrols Abyos dueo- 
tias), namentlich aber von dem herrlichen Fragment X (wo man in 
dem „coepit dives scalpere caput suum“ einen befremdlichen Anstoss 
genommen hat).2) Über Fragment XIII (die Knechte mit den Talenten) 
lässt sich nicht sicher urtheilen, da Eusebius nur referirt; für secun- 
där gegenüber unseren Evv. braucht man es nicht zu betrachten.) 

7) Fragment XVII will Nestle (Ev. Kirchenblatt f. Württemberg 
1895 Nr. 16) in n»> (Oberschwelle) das Ursprüngliche, in „Vorhang“ 
(NIE) eine jüngere Variante sehen. Aber um ein blosses Missver- 
ständniss resp. eine Verschreibung handelt es sich schwerlich. Der 
kanonische Matth. verstärkt das Symbolische des Vorganges. Das 
HE ist also hier ursprünglicher. 


1) Der Spruch: &orı ZAaßE we 7 une uov, To Ayıov nveüua, &v u tov 
ToıXov uov xal dnnvsyxe us &ls T0.0005 To utya Oxßwg, kann nur als Anfang 
eines Referats des Herrn über die Versuchungsgeschichte, die er erlebt hat, auf- 
gefasst werden. Dann ist es bereits beachtenswerth, dass das HE diesen Vor- 
gang nicht als Geschichte erzählt hat (wie Matth. und Luc.), sondern als ein 
von Jesus den Jüngern berichtetes Erlebnisse. Sollte das nicht die ältere Form 
sein? „Meine Mutter der h. Geist‘ ist nicht anstössig, stimmt aber freilich nicht 
mit der kanonischen Auffassung (Matth., Luc.), nach der der h. Geist vielmehr 
der Vater Jesu ist. Avyny9n Imooüs eis rov Eomuov Uno Tod nveiuarog, sagt 
auch Matth. 4, 1, der hohe Berg Matth. 4,8. „An einem meiner Haare“, s. die 
Geschichte von Daniel und dem Drachen v. 36: xal &mıAaßouevog avrod Ö &yysAog 
xvolov tod ‘Außaxodu tig x0oung adrod zeyaang EInxev xrä. 

2) Welche Frische und Lebendigkeit, welche Kraft und welcher Ernst liegt 
in den Worten: „Quomodo dicis: legem feci et prophetas? quoniam seriptum 
est in lege: Diliges proximum tuum sicut te ipsum; eb ecce multi fratres tui, filii 
Abrahae [man beachte diesen Ausdruck], amicti sunt stercore, morientes prae 
fame, et domus tua plena est multis bonis, et non egreditur omnino aliquid ex 
ea ad eos“. Auch das Specielle: „conversus dixit Simoni“, welches folgt, ist doch 
nicht eine spätere Einschiebung. Der Spruch aber vom Kamel und vom Reichen, 
der sich anschliesst, hat nun an der Charakteristik des Reichen, die eben ge- 
geben ist, seine beste Begründung. ; 

3) Nach der Erzählung im HE hat Jesus in der Parabel drei Typen unter- 
schieden, den Prasser, den lieblosen Egoisten und den treuen Arbeiter. Warum 


soll das secundär sein? 
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8) Das Fragment XVIII2 giebt eine eigenthümliche Aufer- 
stehungsgeschichte, die jedenfalls keinen ursprünglicheren Eindruck 
macht, als die der kanonischen Evv., z. Th. einen jüngeren. Nur 
die Angabe über die Erscheinung des Herrn vor Jakobus, die auch 
Paulus berichtet, ist von Werthe, der freilich dadurch gemindert 
wird, dass diese Erscheinung als die erste bezeichnet ist.1) Be- 
reits oben wurde bemerkt, dass dies bei Lebzeiten des Jakobus 
schwerlich erzählt werden konnte. Man darf dann noch einen Schritt 
weiter gehen und hinzufügen, dass das Ev. nach der Übersiedelung 
der christgläubigen Juden ins Ostjordanland nach Pella geschrieben 
ist.2) Also fällt die Abfassung zwischen c. 70 und c. 100. i 

9) Das bei Ignatius und im Kerygma Petri erhaltene Fragm. 
XVIIIP® zeigt, dass die Vorstellungen von dem Auferstandenen im 
HE auf derselben Stufe sich bewegten, wie in (Matth.), Luc. und 
Joh., d.h. auf einer späteren als der paulinischen. 

Man erkennt aus dieser Übersicht, dass das HE ganz wesentlich 
dieselbe Stufe der Traditionsbildung in Bezug auf das Leben und 
die Sprüche Jesu repräsentirt wie Matth. und Lucas; in einigen 
sehr bedeutenden Zügen aber zeigt es (positiv und negativ) eine 
ältere Ausprägung. Dürfen wir nun mit Sicherheit dieses Ev. auf 
die Zeit c. 65 (70) bis c. 100 datiren, so haben wir auch für die Da- 
tirung der kanonischen Evv. etwas gewonnen. Bemerkenswerth ist, 
dass das HE mit dem Johannesev. gar keine Verwandtschaft hat; 
denn die Annahme, dass Jesus am ÖOstertage selbst (und deshalb 
bereits in Jerusalem) erschienen sei, theilt das HE nicht nur mit 


1) Das „Jüngere“ in dem Auferstehungsbericht des HE liegt darin, dass in 
ihm der Moment der Auferstehung geschildert und erzählt war, der Auferstan- 
dene hätte dem servus sacerdotis seinen Sindon gegeben. Die Grabeswache theilt 
das HE mit Matth., aber die Legende ist in anderer Gestalt (dass sie jünger ist, 
braucht man nicht anzunehmen) gegeben. Dass Jakobus der Gerechte das letzte 
Mahl mit Jesus getheilt habe, wäre auch ein späterer Zug; allein die LA „qua 
biberat calicem domini“ ist nicht erträglich; denn 1) macht sie Jakobus zum 
Genossen des ersten Abendmahls, was gegen die anderen Evv. verstösst, 2) lässt 
sie Jakobus den Schwur beim Abendmahl aussprechen, der doch erst dann wirk- 
lich passend ist, wenn Christus bereits gestorben war, 3) bietet der alte grie- 
chische Übersetzer ö xuguog, und wahrscheinlich hat auch Gregor von Tours so 
gelesen. Dann besagt die Stelle, Jakobus habe, als der Herr den Kelch ge- 
trunken hatte d. h. gestorben war, den Schwur gethan (so auch Lightfoot, 
Ep. to the Galat. 4. Aufl. p. 266). Im Folgenden kommt der Ausdruck „Menschen- 
sohn“ im Munde Jesu vor; das HE hat also auch diesen Ausdruck geboten. 

2) 8. Euseb,, h. e. III, 5, 3: roö Aaod zig &v TegoooAluoıg ExxAnolag zara 
zıva xomosuov (also gab es Propheten) rois aurodı doxiuos di” anoxeAuyeng 
ExdodEvra ng0 Tod noAfuov usravaorizvaı tig Ileoalag noAv olxeiv xExsAevo- 
atvov, IllAAov adınv dvoudbovow, Ev 7 Twv elg Koıorov nemuotevzorwv dd 
tüs Iegovorinu uetorousvwv, daAv navrelog Enıleloınorov üylov dvdoov xTA. 
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Joh., sondern auch mit Liticas, während Matth. (wenn man 28, 9. 10 
als späteren Zusatz streicht), Marcus und das Petrusey. hier eine 
ältere Stufe repräsentiren (sie wissen nur von Erscheinungen in 
Galiläa). War Hieronymus überzeugt, in dem HE zwar nicht die 
im kanonischen Matth. wörtlich übersetzte Vorlage des kanonischen 
Matth. gefunden zu haben, wohl aber — gefährlich genug — die 
Quelle desselben, so muss der Bestand der Matthäusparallelen im HE 
ein grüsserer gewesen sein, als wir nach den Fragmenten schliessen 
können; aber diese Annahme hat auch nichts gegen sich, da Hieron. 
in seinem Matthäuscommentar gewiss viele Stellen im HE eben über- 
ging, wo bemerkenswerthe Differenzen mit dem kanonischen Matth. 
nicht zu verzeichnen waren.!) Weiter lässt sich die Untersuchung 
hier nicht führen.) 

Die kanonischen Evangelien. Wir haben oben ($. 246 ff.) be- 
reits Gründe angeführt, welche dafür sprechen, dass das Lucasev. 
zwischen c. 78 und c. 93 abgefasst ist. Dieser Ansatz stimmt treff- 
lich mit dem für das HE gefundenen zusammen; -denn, repräsen- 


1) Natürlich längst nicht alle; wir sehen ja aus den anderen Zeugen für 
das HE, dass Hieron. keineswegs alle Singularitäten des Buches berührt hat. 

2) Ausser dem S. 650 Anmerkg. 2 genannten xonouog, dem fragwürdigen 
Apocryphum Jeremiae (s. o., über die Zeit desselben wissen wir nichts) und dem 
HE wissen wir nur noch von einer, freilich höchst merkwürdigen Schrift aus 
dem Kreise der alten Judenchristen. Julius Africanus berichtet uns in seinem 
Briefe an Aristides (bei Euseb., h. e. 1,7), dass er ein Tagebuch (n BlßAog av 
nuso®v), verfasst von Verwandten Jesu, gelesen habe. In diesem Tagebuch 
war erstlich von der Herkunft des Herodes ($ 11) berichtet, sodann war ($ 14) 
das Geschlechtsregister Jesu in ihm enthalten (Tod yoöv a@rjeog ol xatk sagx« 
Gvyyeveig, zit’ 00V Yyarnrıavreg, El9 anıwg &udıddoxoves, ndvrog dE AAn- 
Yevovres, nap&docar zul ravıa, &g TWovualoı xrA. == Okiyoı N Töv Emuehöv 
ldiwrızag Eavrois dnoypaypüg 7 uVmuoVvevoavres ToV voudrov EAhog Exovrec 
£E dvrıyodyar, Evaßpvvovroı, owLousvng TH uvnum ns güyevelag. ov Ervy- 
xavov ol ngosıpmusvoı deomoovvoL vwaAovusvoı, did TmV TIO0G TO GWTngLOV YEvog 


.ovvdpsıav, ano re Nabaowv zei Koxapı zouwv lovdaixov TH konz yn Enu- 


gYoıtnoavrss, xal ıyv nooxsıusvnv yevealoyiav urmuoveboavres Ex ze[?] zig 
iß.ov ı@v Nusoov eis 0009 E£ıxvoöyro Einynoausvo.). Ob wir hier wirklich 
ein Werk der Verwandten Jesu oder eine spätere Unterschiebung vor uns haben, 
kann nicht entschieden werden. Unmöglich ist Jenes nicht; freilich auf Hege- 
sipp darf man sich nicht berufen, da er sich nicht sowohl auf Aufzeichnungen 
von Verwandten Jesu als auf Beriehte über sie bezieht. Immerhin legt aber 
das Interesse, welches die Judenchristen an der Genealogie Jesu hienach ge- 
nommen haben, die Annahme nahe, dass auch im HE eine Genealogie Jesu ge- 
standen hat; indessen kann man auch umgekehrt schliessen: es bedurfte einer 
besonderen Aufzeichnung dieser Genealogie nicht, wenn sie schon im HE stand. 
— Auf andere judenchristlichen Werke, die Epiphanius nennt, gehe ich nicht 
ein, da sie theils sicher den gnostischen Judenchristen zuzuschreiben sind, theils 
nicht auf das 2. Jahrh. zurückgeführt werden müssen. 
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tiren die beiden Evv. eine wesentlich gleiche Stufe der evangelischen 
Traditionsbildung, so kann das Ergebniss, dass sie auch zeitlich 
nahe zusammengehören, den Ansatz für jedes der beiden Evv. nur 
bestätigen. Dass nun im 3. Ev. das 2. benutzt ist; ist ein Ergebniss 
der inneren Kritik, das ich nicht aufs neue zu beweisen nöthig 
habe. Die bei Papias sich findende Überlieferung — ich habe sie 
unten in einem grösseren Zusammenhang zu besprechen —, dass 
Marcus, der gewesene Dolmetscher des Petrus, eine Evangelienschrift 
verfasst habe, und die von Papias ab bezeugte Identität unseres 
2. Evangeliums mit jener Evangelienschrift sind nicht zu beanstan- 
den.‘) Führt nun schon die Einsicht, dass unser 2. Ev. in der: 3. 
benutzt ist, darauf, dass es nicht später als um 90 verfasst sein 
kann, 30 ist dieser terminus jedenfalls nicht zu überschreiten, wenn 
Marcus der Verfasser desselben ist. Ein Mann, der nicht wohl 
später als um das J. 20 geboren sein kann (s. die Apostelgeschichte), 
wäre im J. 90 bereits ein Greis von c. 70 Jahren gewesen. Dass 
das Marcusey. von einem Siebziger verfasst ist, ist gewiss nicht das 
Wahrscheinliche. Also ist c. 90 der äusserste Termin für die Ab- 
fassung des Evangeliums; lieber geht man noch ein Decennium 
hinauf. Was aber den terminus a quo betrifft, so sagt Papias resp. 
sein Gewährsmann Johannes Presbyter, dass Marcus das Ev. ge- 
schrieben habe, &punveös ITergov ysvouevocg. Link (Stud. u.Krit. 1896 
S. 405 ff.) hat gezeigt, dass die griechischen Worte nur übersetzt 
werden dürfen: „welcher Dolmetscher des Petrus gewesen war“, 
d.h. natürlich so viel wie „nach dem Tode des Petrus“. Es geht 
aber auch aus den folgenden Worten des Papias (des Presbyters) 
deutlich hervor, dass Marcus geschrieben hat, als Petrus vom Schau- 
platz abgetreten war, und so hat ihn auch Irenäus verstanden, wenn 
er schreibt (III, 1,2): ‚Post vero horum (Petri et Pauli) excessum 
Marcus, discipulus et interpres Petri, et ipse quae a Petro annuntiata, 
erant, per scripta nobis tradidit“ Der terminus a quo für die Ab- 


1) Direct lässt sich an unserem Marcusev. nicht nachweisen, dass es seine 
Grundlage an Petrusvorträgen hat. Die schriftstellerische Verarbeitung ist augen- 
scheinlich eine tiefgreifende gewesen. Vergleicht man aber das Marcusev. mit 
den beiden anderen Synoptikern, so lässt sich doch nicht verkennen, dass es 
nicht nur den Faden für diese beiden geliefert hat (und dass sie Zusätze und 
Umstellungen vorgenommen haben — also eben dasselbe an dem Evangelium — 
z. Th. grundlos — aussetzten, was der Presbyter aussetzte), sondern dass es auch 
(relativ) die beste Ordnung zeigt und auf eine Tradition ersten Ranges zurück- 
führt (s. Weizsäcker, Apostol. Zeitalter 2. Aufl. S. 398f.).. Wir würden das 
noch klarer erkennen, wenn wir den abgeschnittenen Schluss des Buches (s, u.) 
besässen. Sehr beachtenswerth ist auch die Rolle, die Petrus in diesem Ev. 
spielt; die Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus (als die erste) und die 
Rehabilitation desselben muss den Abschluss des Evangeliums gebildet haben. 
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fassung des Marcusey. ist also das Jahr 64/5. Wir werden somit 
nicht irren, wenn wir behaupten, das Evangelium sei zwischen 65 
und c. 85 verfasst. Eine noch nähere Zeitbestimmung lässt sich 
hier nicht geben; denn es lässt sich keineswegs behaupten, dass 
Marcus nach der Zerstörung Jerusalems (um 13, 2.9.10.24 willen) 
abgefasst sein müsse — es lässt sich das um so weniger behaupten, 
als die eschatologischen Abschnitte der Evv. späteren Eingriffen am 
zugänglichsten waren.!) Gegen die Zuverlässigkeit der Tradition, 
dass Marcus in Rom geschrieben habe, lässt sich nichts Stichhaltiges 
einwenden, und auch die allerdings jüngere Überlieferung, dass Lucas 
ein antiochenischer Arzt gewesen sei, hat in der Apostelge- 
schichte selbst nicht nur nichts gegen sich, sondern findet dort An- 
haltspunkte. Das alte lateinische Argumentum zum Lucasev., welches 
gewiss dem 3. Jahrh. angehört (wenn nicht älter ist), sagt, Lucas 
sei in Bithynien gestorben in einem Alter von 74 Jahren und habe 
sein Evangelium in Achaja nach Matth. und Marcus geschrieben. 
Wir vermögen diese Angaben nicht zu controliren, aber auch nicht 
zu widerlegen. Ist Lucas wirklich 74 Jahre alt geworden — die 
Nachricht ist einzigartig innerhalb der vier alten lateinischen Argu- 
menta —, so kann er sehr wohl um das J. 90 gelebt haben. 

Ist nun das HE c. 65 (70)—c. 100, Marcus 65—c. 85, Lucas c. 78 
bis c. 93 anzusetzen, so fragt es sich, ob wir für unseren Matth. einen 
ähnlich bestimmten Zeitraum abstecken können. Ich setze auch 
hier trotz der erheblichen, aber nicht durchschlagenden Einwen- 
dungen Hilgenfeld’s als ein Ergebniss der inneren Kritik voraus, 
dass unser kanonischer Matth. kein primäres Werk ist, sondern ihm 
der Marcus zu Grunde liegt und ausserdem eine zweite Quelle (s. 
die Einleitungen von Holtzmann, Jülicher und Weiss). Dann 
ist die Zeit von 65 +x bis c.85 + x der terminus a quo für die 
Abfassung des Matth. Allein dieser terminus kann doch bestimmter 
angegeben werden. Dieses Evangelium setzt die Zerstörung Jeru- 
salems, wie Lucas, voraus. Es folgt das aus c. 22, 7 mit grösster 
Wahrscheinlichkeit. Allein andererseits könnte der Verf. c. 24, 29 
nicht geschrieben haben: Z39.2os de uera ryv Halyır Tov Nusg@v 
dxelvov 6 NAuog 0xotiosnoeraı, wenn er nicht sehr bald nach der 
Zerstörung geschrieben hätte.2) Aus dem ersten Decennium nach 
der Zerstörung darf man also nicht hinausgehen, wird vielmehr in 


1) Doch sehe ich in den angeführten Stellen keine zwingenden Beweise 
für die Abfassung nach der Zerstörung Jerusalems; vielmehr der Eindruck, dass 
wir hier ein Buch vor uns haben, das vor der Zerstörung geschrieben ist, ist 
mir ein starker. Weiteres folgt sogleich. 

2) Vgl. auch Matth. 10, 23; 16, 28. 
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der Zeit um 75 stehen bleiben müssen; denn auch sonst zittert die 
Katastrophe Jerusalems in diesem Ev. nach, wie in keinem anderen.!) 
Was man für eine weitere Herabschiebung des Evangeliums ange- 
führt hat (s. z.B. Jülicher 8.192), ist nicht durchächlagend. Warum 
soll c. 28, 18—20, und 24, 48; 25,5 nicht schon zeitlich verhältniss- 
mässig alt sein, wenn es auch sachlich jung ist? Nach der epoche- 
machenden Wirksamkeit und der Lehre des Paulus konnte Matth. 
sehr wohl so schreiben, wie er geschrieben hat. Warum soll Matth. 
später als Luc. geschrieben haben, wenn er auch sachlich in vieler 
Hinsicht der Jüngere ist? Ich finde im Ev. nirgendwo eine Stelle, 
die da nöthigt, über c. 75 herunterzugehen, wohl aber bestimmt 
mich die Haltung des Buches, dem J. 70 möglichst nahe zu bleiben. 
Ist nun Matth. zwischen 70 und 75 entstanden, so sind wir in der 
Lage, den oben angegebenen Zeitraum für die Abfassung des Marcus 
65—c. 85 bedeutend zu verkürzen. Dieses Ev. muss, da es die Quelle 
des Matth. ist, somit vor 70/5 geschrieben sein. In dem Momente 
rückt es aber so nahe an die Zerstörung Jerusalems heran, dass 
sich diese Katastrophe deutlicher in dem Buche spiegeln müsste, 
wenn sie wirklich eben geschehen war. Ich muss deshalb den An- 
satz des Buches auf die Zeit vor 70 für sehr wahrscheinlich halten. 
Dazu kommt, dass die Annahme doch überaus nahe liegt, Marcus 
habe die Petrusvorträge (00«@ &uvnuovevoev) unmittelbar, resp. bald 
nach dem Abscheiden des Petrus aufgezeichnet; jedenfalls ist die 
Annahme schwieriger, dass er damit Jahre lang gewartet habe, 
während doch das Bedürfniss von Anfang an vorhanden gewesen 
sein muss, und die Fähigkeit von Jahr zu Jahr abnahm. Daher 
scheint es mir nicht zu kühn zu sein, das Datum des Marcusev, 
auf die JJ. 65— 70 anzusetzen, nachdem das des Matthäusev. auf 70— 75 


1) Ich vermag die eschatologischen Ausführungen des Matth. nur bei der 
Annahme zu verstehen, dass seit der Zerstörung der h. Stadt nur ein kleiner 
Zeitraum verstrichen ist, und der Verf. erwartet, dass die Katastrophe der Stadt 
sofort in die Weltkatastrophe übergehen wird. Eher könnte ich mich davon 
überzeugen, dass Matth. noch vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben hat 
(was Irenäus ausdrücklich behauptet III, 1,1: zoö Il&reov xal too HevAov &vPoun 
edayyelıkoulvov zal Ieuslovvrov ryv Exxamolar) — obgleich die Flucht der Ge- 
meinde und der Fall der Stadt im Ev. recht deutlich ausgedrückt erscheint —, als 
dass ich annehmen könnte, ein Jahrzehnte langer Zwischenraum. liege zwischen 
der Katastrophe und dem Buch. Für ein relativ hohes Alter spricht auch das 
Fehlen von Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem (wenn man 28, 9. 10 
aus dem ursprünglichen Buch streicht). Allerdings taucht hier die angesichts 
wieler Probleme (Kindheitsgeschichte, Petruszeugniss, Gemeindeordnung in c. 18) 
berechtigte Frage auf, ob das Evangelium nicht später Zusätze erlitten hat. 
Diese Frage gehört ganz und gar der inneren Kritik an und soll unten nur 
in Bezug auf eine Stelle zur Sprache kommen. 
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bestimmt worden ist.!) Dann aber ist es auch wahrscheinlich, dass 
das HE, das Evangelium der palästinensischen Christen, das Evan- 
gelium der Nachkommen der Urgemeinde, innerhalb des Zeitraums 
€. 65—c. 100 näher dem Anfang als dem Ende zu rücken ist. Da- 
gegen lässt sich über die Zeit des Lucas eine nähere Bestimmung 
als die gegebene nicht treffen (c. 78—c. 93); denn die alterthümlichen 
Züge, die dieses Evangelium gegenüber Matth. in vieler Hinsicht 
trägt, sind uns durch die Akribie des pünktlicheren Historikers 
erhalten und entscheiden nicht über das Alter seines Werkes. Der 
Prolog, den er seinem Buche vorangestellt hat, mit seinen Mit- 
theilungen über viele Evangelien, die bereits vorhanden sind 2), wird 
immer ein starkes Argument bleiben, das Buch innerhalb des ge- 
gebenen Zeitraums lieber nach unten zu rücken als nach oben.) 
Noch aber erübrigen uns drei Fundamentalfragen der historischen 
Kritik in Bezug auf die äussere Entstehungsgeschichte der Evan- 
gelien %): 1) Welcher Werth kommt den alten Nachrichten zu, 
dass der Apostel Matthäus ein Evangelium hebräisch (aramäisch) 
geschrieben habe, und lässt sich dieses Ev. noch fassen? 2) Wann 
und wo sind die johanneischen Schriften entstanden? 3) Wann sind 
die vier Evangelien in ein Buch vereinigt und wann ist dieses Buch 


1) Wo das Matthäusev. entstanden ist, kann Niemand sagen. Aus seinem 
eigenthümlichen Charakter lässt sich auf keinen bestimmten Ort oder Provinz 
schliessen. Auch über den Verf. wissen wir nichts. 

2) Ich zweifle nicht, dass Eusebius’ Sprachgefühl ein richtiges gewesen ist, 
wenn er h. e. III, 24, 15 also den von Lucas im Prolog ausgesprochenen Gedanken 
paraphrasirt hat: dnA@v, &g doa noAA@v xal Alla noonETEoTEgoV Enırerndev- 
x20T0v Äinynoıw nomoaodaı Wwv adrög nenAnpopoENTo Aöyp Avayzalus anaı- 
Adrrwv nuägTig neol Toig KlAovg auymolorov bnoAmyewg, Tov doyarr Aöyov 
öv adrög ixavög ınv dAndeıav xarsı$lmpeı zul. : 

3) Auf die äusseren Zeugnisse für die Existenz der drei Synoptiker habe 
ich keinen Grund einzugehen. Es ist darüber genug geschrieben worden. Die 
Frage nach dem Ursprung der Evangelien wird — wenn man von dem, was 
Papias sagt, absieht, s. u. — durch sie nicht entschieden, auch wenn man in 
der Annahme von Citaten und Abhängigkeiten so splendid ist, wie Zahn im 
ersten Bande seiner Kanonsgeschichte. Den Matth. können wir bis in die Zeit 
Trajan’s zurückverfolgen (Ignatius, s. auch den Barnabasbrief), den Lucas bis 
zur Didache und zu Marcion. Weiter reiehen die äusseren Zeugnisse nicht 
(Marcus ist erst bei Justin sicher nachweisbar). Das eigentliche Interesse der 
patristischen Zeugnisse (der positiven und der negativen) haftet aber an der 
Frage nach dem kanonischen Ansehen eines Evangeliums resp. des Evangeliums 
teroduoeyov. Von hier aus wird sich die Schweigsamkeit der ältesten Zeug- 
nisse tiber die Evangelien erklären, und in diesem Zusammenhang werden wir 
auf die Haltung der Schriftsteller des 2. Jahrh. zu den Evv. einzugehen haben. 

4) Die Frage, ob der Verf. des 3. Ev. der Apostelschüler Lucas und der 
Verf. des Wirberichtes ist, lasse ich bei Seite, da ihre Beantwortung lediglich 
ein Problem der inneren Kritik ist. 
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von den Kirchen recipirt worden? Dass die 2. und 3. Frage aufs 
engste zusammenhängen, ist allgemein bekannt; aber auch die 
1. Frage kann nur iın Zusammenhang der beiden anderen erledigt 
werden. Alle drei Fragen führen uns auf die älteste kleinasiatische 
Kirchen- und Litteraturgeschichte. 

Wir haben hier den Faden wieder aufzunehmen, den wir oben 
S. 340 fallen liessen. Es ist dort festgestellt worden: 1) dass Papias 
140(145)—160 sein grosses Werk geschrieben hat, 2) dass Irenäus 
c. 135—c. 142 geboren ist, 3) dass er nur als Knabe den Polykarp 
häufiger gehört, sonst aber keine Beziehungen zu ihm gehabt, 
auch den Papias nicht persönlich gekannt hat, 4) dass Irenäus kein 
Schüler der „Presbyter, die den Johannes resp. die Apostel gesehen 
haben“, gewesen ist, vielmehr die Aussprüche dieser Presbyter 
sämmtlich dem Werk des Papias entnommen hat; nicht einmal das 
lässt sich behaupten, dass er zu dieser Gruppe dasselbe Verhältniss 
wie zu Polykarp gehabt hat (dass er nämlich den einen oder an- 
deren von ihnen als Knabe gehört hat); aus dem Brief an Florinus 
bei Euseb. V, 20, 4 folgt das nicht, eher das Gegentheil, 5) dass 
demgemäss bereits Papias für mehrere Mittheilungen aus dem Munde 
von Presbytern, die er in seinem Werke verzeichnet, die Formel 
gebraucht hat „navreg oi ngsoßvregor, ol [xara vv ’Aclav] ’Toavn 
TO Tod xvglov udn (xal Tols arootoloıs) OvußeßAnxores“ oder 
„presbyteri qui Johannem diseipulum domini viderunt et audierunt“ 
oder „oi rosoßoregoı T®v anooroAmv uadntal“ oder „Ixelvoı of 
xar’ Oyır tov Imavınv Empaxotes“ (Iren. II,22,5; V,33,3£,; V, 36,1; 
V, 5,1; V, 30,1), 6) dass somit Papias (nicht erst Irenäus) auf jene 
Presbyter zurückgeführt hat: a) die von ihnen als johanneisch be- 
zeichnete, aber auch von anderen Aposteln angeblich bezeugte Über- 
lieferung, Jesus sei bis zum Greisenalter gekommen, b) das von 
ihnen ebenfalls als johanneische Überlieferung bezeichnete Herrn- 
wort von der staunenswerthen Fruchtbarkeit im messianischen Reich 
und das daran sich schliessende apokryphe Gespräch zwischen Jesus 
und Judas Ischarioth, ce) eine Ausführung über verschiedene Grade 
der Seligkeit im Jenseits als Auslegung des seiner Herkunft nach 
nicht bezeichneten Herrnspruchs „in meines Vaters Besitz sind viele 
Wohnungen“ (er findet sich nur im 4. Ev.), d) eine Ausführung über 
das Paradies, e) eine Bezeugung der Zahl 666 in der Apokalypse. 
Die vier letzten Stücke gehören sachlich augenscheinlich nahe zu- 
sammen. Vielleicht ist auch die Angabe, Johannes habe bis zur 
Zeit Trajan’s gelebt, eine aus Papias stammende Mittheilung der 
Presbyter; doch kann Irenäus sie auch sehr wohl aus den eigenen 
Worten des Papias geschöpft haben. 7) Sicher ist, dass Polykarp 
sich in seinen Predigten als Schüler eines berühmten Johannes 
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„und der Anderen, die den Herrn noch gesehen hatten“ bezeichnet 
hat (denn nach dem Brief an Florinus hat der Knabe Irenäus das 
aus dem Munde Polykarp's gehört, s. Euseb. V, 20, 6: xal zn» uer« 
Tocvvov Svvavaotgopn» @G arnyyehle xal en» uera Tov Aoınav 
zov Emgaxoram Tov xUgLon, xal fg GrEurnuöVeve Tovg Aöyovs av- 
or xal regt ToV ‚xvglov Tiva nv & zog dxelvov dxmxöe, xal regl 
Tov dvvausov auToV xal neol Tg dudaoxadles, ög mag Tov av- 
Tortov rs Long Tod Aoyov nageıAnpag 6 HoAvzaoros annyyeils, 
die Colorirung dieser Worte ist zu beachten, cf. Iren. III, 3, 4, wo 
die Übertreibung des Irenäus auf der Hand liegt: MoAvxaonos oV 
40VOV UNO ANO0TOAWmV uaFNTEVdEg xal Ovvavaorgapelg noAAolc Tolc 
tov X010T0v Ewpaxocın, aALa zal UNO ANOo0TOAmv xaraoradels eic 
zw Aclav Ev Ti Ev Zuvovn &xxinoie Enioxorog), 8) dagegen nicht 
nur nicht sicher, sondern unrichtig ist es, wenn Irenäus von Papias 
behauptet, er sei /oavvov utv dxovorng gewesen, sofern darunter 
der Apostel Johannes zu verstehen ist (und Iren. meint den Apostel); 
denn Eusebius versichert (h. e. III, 39), dass er davon nichts im 
Werke des Papias gefunden habe, und Eusebius las gründlich. Hat 
nun Irenäus jene Mittheilung nicht aus den Fingern gesogen !), so 
kann man nur schliessen, dass er in dem Werk des Papias von 
einem Johannes gelesen, von welchem Papias intime Äusserungen 
berichtet und diesen Johannes mit dem Apostel identifieirt hat. 

Diese Sätze sind für die Johannesfrage von hoher Bedeutung. 
Einerseits wird durch sie die Autorität des Irenäus für diese Frage 
eliminirt, resp. sie schrumpft fast auf den einen Punkt zusammen, 
dass er behauptet, den Polykarp von dem Apostel Johannes — denn 
ihn meint Irenäus unfraglich — und anderen directen Herrnschülern 
als seinen Lehrern als Knabe sprechen gehört zu haben. Eine 
Täuschung darüber, dass Polykarp sich auf seinen Verkehr mit einem 
Johannes in seinen Predigten wirklich bezogen und diesen Johannes 
zu den „Herrnschülern“ gerechnet hat, ist bei Irenäus nicht anzu- 
nehmen. Allein dass dieser Johannes der Zebedäide gewesen ist, 
darüber kann er sich sehr wohl getäuscht haben (vorausgesetzt, 
dass es einen anderen hervorragenden Johannes in Asien gegeben 
hat), ja eine solche Annahme ist deshalb sogar wahrscheinlich, weil 
er ja auch den Papias einen Hörer des Zebedäiden genannt hat, 
während Eusebius, der diese Aussage an dem Werk des Papias 
controlirte, nichts davon in demselben hat finden können, 

Muss demgemäss die Autorität des Irenäus aus der Johannes- 
frage fast ganz verschwinden, so wird andererseits diese Einbusse 
reichlich durch die Einsicht aufgewogen, dass die Citate von Sprüchen 


1) Und das ist unwahrscheinlich. 
Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 42 
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der Presbyter, in denen diese als Schüler der Apostel, resp. als 
solche bezeichnet werden, die den Johannes gesehen und Herrnworte 
von ihm gehört haben, auf das Werk des Papias zurückzuführen 
sind, d.h. auf ein Werk, welches 30—40 Jahre vor Irenäus in Phry- 
gien geschrieben ist. Papias ist es, der jene Gruppe alter klein- 
asiatischer Presbyter bezeugt und sie als Schüler des Herrnschülers 
Johannes bezeichnet; er ist es, der uns referirt, jene Presbyter hätten 
sich in ihren Aussprüchen auf eine Stelle als auf ein anerkanntes 
Herrnwort bezogen, die sich nur im 4. Ev. findet (Joh. 14, 2); er ist 
es, der die Zahl 666 der Apokalypse von jenen Presbytern bezeugt 
sein lässt (vielleicht in einer Erklärung der Stelle).!) Damit ist 
sichergestellt, dass nicht nur Papias selbst die Apokalypse und das 
4. Ev. gekannt hat — von der Apokalypse wussten wir das längst, 
und in Bezug auf das Ev. musste es jedem deutlich sein, der den 
1. Joh.-Brief und das Ev. für eine Einheit hält und bei Eusebius III, 
39, 16 las: xeyonraı (scil. Harlas) d’ avrög uagrugiarg ano Tis Ioavvov 
nooregag &rıoroAng —, sondern dass auch seine Gewährsmänner, 
jene Presbyter in Asien, die beiden Schriften kannten and schätzten. 
Dass Apokalypse und Evangelium und somit auch der Brief?) in 
der Zeit Hadrian’s in Asien vorhanden waren, ist damit erwiesen. 
Aber das Vorhandensein des Briefes (und damit auch des Evan- 
geliums) ist durch das Citat im Polykarpbrief c. 7°) sicher bereits 
für die letzte Zeit Trajan’s zu constatiren. Jene Anerkennung von 
Joh. 14,2 als eines Herrnwortes aus dem Munde der asiatischen 
Presbyter des Papias steht also nicht isolirt in Asien; es hat seine 
Parallele an dem Verhalten des Polykarp in Bezug auf den Brief. 


1) Man beachte, wie vortrefflich die Presbyter des Irenäus, „die die Apostel 
gesehen haben“, mit den Presbytern sich decken, von denen Papias in dem Prolog 
zu seinem Werk erzählt, und wenn Irenäus von jenen Presbytern fast nur escha- 
tologische Sprüche (vermischt mit Herrnsprüchen) berichtet — wie ausgezeichnet 
fügt sich das zu den Mittheilungen des Eusebius über den Inhalt des Werkes 
des Papias: „Derselbe Papias führt auch noch Anderes an, das durch münd- 
liche Überlieferung auf ihn gekommen sein soll, nämlich einige un- 
bekannte Gleichnisse und Lehren des Erlösers, sowie einiges Andere, das 
mehr dem Gebiet der Fabel angehört. Dahin gehört auch seine Behauptung, 
es werde nach der Auferstehung der Todten ein Zeitraum von 1000 Jahren 
sein, in welchem das Reich Christi sichtbar hier auf Erden bestehen werde. Ich 
glaube, dass er die Erzählungen, die er von den Aposteln empfangen, falsch ge- 
deutet habe, usw.“ 

2) Ich darf auch sagen „die Briefe“; denn von dem Rechte, den 2. und 
3, Brief vom 1. abzutrennen und einem anderen Verf. zuzuweisen, habe ich mich 
so wenig je überzeugen können wie von der Zertrennung des 1. Briefes und des 
Evangeliums. 

3) Mg ydo O5 &v un öuoAoyn, Inooöv Xguorov Ev vagx! EAmArYEvaı, avri- 
xoı0r0g £erıv, schreibt Polykarp. 


Die kanonischen Evangelien (johanneische Schriften). 659 


Wird das zugestanden — und ich vermag nicht einzusehen, dass 
man dem Nachweise etwas entgegenhalten könnte —, so bedarf es 
für die Frage nach dem ersten Auftauchen des 4. Evangeliums 
keiner weitschichtigen Untersuchungen über das Verhalten des Valen- 
tin, Marcion und Justin oder gar des „Leucius“ zum 4. Ev. So wich- 
tig diese Untersuchungen für andere Probleme sind, so gleichgiltig 
sind sie für die Frage der Entstehungszeit des Evangeliums und 
des Briefes. Diese waren gegen Ende der Regierung Trajan’s bereits 
vorhanden und wurden in Asien gelesen. Es mag gleich hier gesagt 
sein, dass wir durch die äussere Kritik über diesen Zeitpunkt nicht 
hinauszukommen vermögen (terminus ad quem + 110). 

Aber wer hat das Evangelium und die Briefe geschrieben? Zur 
Beantwortung dieser Frage haben wir, abgesehen von dem Selbst- 
zeugniss der Schriften, uns an Papias, an die alten Lehrer der 
asiatischen Kirche, an Clemens Alex. und an die Aloger zu wenden. 
Irenäus scheidet. aus; denn was er von der älteren asiatischen 
Kirchengeschichte wusste oder zu wissen meinte, wusste er haupt- 
sächlich durch Papias. Aber auch Polykarp scheidet als Zeuge aus; 
denn in seinem Briefe hat er sich nie auf einen Johannes bezogen; 
wir kennen ihn nur durch Irenäus und Andere als einen Johannes- 
und Apostelschüler.!) Wer aber jener Johannes ist, das erfahren wir 
von Polykarp selbst nicht, und eben um diese Frage handelt es sich. 

Wir haben mit Papias zu beginnen. Eusebius hat den Prolog, 
den Papias seinem grossen Werke vorangestellt hat, so verstanden, 
dass er von zwei Johannes in demselben redet, und er hat aus ihm 
nicht herauszulesen vermocht, dass Papias sich selbst als Augen- 
und Ohrenzeugen der h. Apostel bezeichne. In Beidem müssen wir 
ihm Recht geben.?2} Nach der einleuchtendsten Interpretation der 
schwierigen Stelle sagt Papias seinem Freunde, dass er zu seinen 
eigenen Hermeneien 3) der Herrnsprüche (was die Herrnsprüche sind, 
darüber später) alles das an seiner Stelle hinzugefügt habe, was er 
einst von den Presbytern (gemeint sind, s. Irenäus, die Presbyter, 
die noch mit Aposteln zusammengetroffen sind) wohl gelernt und 
wohl behalten habe; doch habe er sich damit nicht begnügt, viel- 


1) Aus der Erzühlung über Johannes-Cerinth, die Irenäus aus dem Munde 
von Polykarpschülern (III, 4) gehört hat, lässt sich natürlich in Bezug auf die 
Person des Johannes nichts schliessen, wenn diese nicht sonst schon feststeht. 

2) In Bezug auf „Apostel“ „Presbyter“ bei Papias hat Eusebius das, was 
die Vorrede bietet, nicht ganz correet, resp. mit einem Widerspruch behaftet, 
wiedergegeben (s. $ 7). Aber die Nachlässigkeit ist verzeihlich, da es dem 
Eusebius auf diesen Punkt nicht ankam, sondern nur auf das angebliche Ver- 
hältniss des Papias zum Apostel Johannes. 


3) Diese bildeten den eigentlichen Kern und Hauptinhalt des Werkes. 
42* 
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mehr auch das aufgezeichnet und seinem Werke einverleibt, was 
(einst) andere Schüler (rapnxoAovInxores) der Presbyter als Refe- 
rate der Presbyter über Herrnschülerworte ihm mitgetheilt hätten '); 
so sei er zu Überlieferungen von Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, 
Jakobus, Johannes, Matthäus und von anderen Herrnschülern ge- 
kommen, dazu auch zu solchen von Aristion und dem Presbyter 
Johannes, den Herrnschülern 2); solche mündliche Mittheilungen seien 
ihm werthvoller (nützlicher) erschienen als Bücher. 

Papias unterscheidet hier unter den Herrnschülern; in der ersten 
Gruppe nennt er nur Apostel (wenn er den sieben, die er nament- 
lich aufführt, noch die Worte hinzusetzt 7 tıg Eregos Ta» Tod 
xvolov uednrov und dann trotzdem noch eine zweite Klasse von 
Herrnschülern nennt, so ist klar, dass er in die erste nur Apostel 
oder Herrnschüler im strengen Sinne rechnet), die zweite ist lediglich 
durch zwei Namen bezeichnet, von denen Aristion dem Presbyter 
Johannes vorangestellt ist. Diese zweite nachgebrachte „Gruppe“ 
kann also nur Herrnschüler im weiteren Sinne bezeichnen, zugleich 
weist das „Aeyovow“‘ (s. dagegen vorher das eirev) darauf hin, dass 
die beiden Männer damals, als er seine Nachforschungen anstellte, 
noch lebten. Herrnschüler im weiteren Sinne können sowohl solche 
genannt sein, die Jünger des Herrn waren, ohne zu den Aposteln 
zu gehören; es können aber auch solche gemeint sein, die, aus 
Palästina stammend, alte Christen waren und etwa als Kinder den 
Herrn eben noch gesehen, resp. sich so flüchtig oder noch flüchtiger 
mit ihm berührt hatten als Irenäus mit Polykarp. Endlich lässt 
sich sehr wohl an alte palästinensische Christen, die ins Ausland 
gekommen waren, überhaupt denken. Madntal (Tod xugiov) war 
die älteste Selbstbezeichnung der christgläubigen Juden; aber der 
Name blieb ganz wesentlich auf Palästina (für die Gesammtheit) 
beschränkt und ging im Ausland rasch unter (s. Weizsäcker, 
Apostol. Zeitalter, 2. Aufl. $. 36 u. Act. 21, 16: $evıo$&uev Mraoovi 
tıvı Koroio, aoxalm uadnzj). Wenn solche Christen, die von dem 
Herrn als ihrem didaoxaros (Rabbi) sprachen und sich selbst als 
„Schüler“ des Herrn bezeichneten, zu den christlichen Brüdern ins 
Ausland kamen, so mussten sie einen alterthümlichen und ehrwür- 
digen Eindruck machen; ja wenn man um das Jahr 100 auch nur 


1) Ich kann mich nicht davon überzeugen, dass Papias „Apostel“ und 
„Presbyter“ identificirt hat; er konnte dann nicht nachträglich von 6 neso- 
Biregog Iwavvng sprechen; ausserdem wissen wir durch Irenäus, wer die Pres- 
byter des Papias sind. 

2) Ich halte es nicht für wahrscheinlich, dass der Satz & re Aguoriov xrA. 
dem Sinne nach dem nosoßvr&owv Aoyovg ebenso untergeordnet ist, wie der Satz 
ti Avdo&ag xtA., vielmehr meine ich, das ar ihm parallel ist. 
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von solchen hörte, die sich in stolzer Bescheidenheit uwagntal tod 
xvolov nannten, So musste eine solche Bezeichnung ihnen bei den 
späteren Christen aus den Heiden, die sich so nicht mehr zu nennen 
wagten, ein Ansehen verschaffen. Hat nun Papias von sieben nament- 
lich aufgeführten apostolischen Herrnjüngern, ja sogar von der ihnen 
hinzugefügten, unbestimmten Gruppe ‚7 tıs Erepog Ta» Tod xvolov 
uodntov“ zwei andere „Herrnjünger“ ausdrücklich unterschieden!), 
von denen der Eine eine sonst völlig unbekannte Grösse ist, der 
Andere (mit dem hebräischen Namen Johannes) als Presbyter 
bezeichnet wird — so ist die nächstliegende Annahme die, dass die 
beiden Männer palästinensische Herrnschüler im weiteren Sinne des 
Wortes gewesen sind, denen man das vornehme Prädikat, welches 
sie sich selbst beilegten, zugestanden hat (offen bleibt, dass sie sich 
in der That mehr oder weniger flüchtig mit dem Herrn berührt 
haben). 

Die Bezeichnung des Zweiten als „der Presbyter Johannes“ ist 
auffallend. „Die Presbyter“ sind bei Papias, wie wir aus seinen 
von Irenäus repetirten formelhaften Wendungen entnehmen können, 
die kleinasiatischen Apostelschüler, die eine autoritative Gruppe 
bilden (ob „von Amtswegen“ oder nicht, ist eine zudringliche Frage). 
Damit ist aber nicht gesagt, dass „o zosoßöregog“ so erklärt werden 
muss. Jene Presbyter kommen stets im Plural vor. Auch ist nicht 
abzusehen, warum Aristion nicht auch diesen Namen empfing. Alles 
wird klar, sobald man annimmt, dass „o mosoßöregog“ zu Johannes 
gesetzt ist, um ihn von dem zuerst genannten Johannes zu unter- 
scheiden. Aber Papias scheint nicht der erste gewesen zu sein, 
der ihn so unterschieden hat. An einer anderen Stelle seines Buches 
hat er ihn einfach: „o rosoßöregog“ (ohne beigesetztes „Johannes“) 
genannt (39, 15)2), und es ist wohl nicht nur auf Grund des Pro- 
logs, dass Eusebius (39, 14) also über den Inhalt des papianischen 
Werkes referirt: xal @2lag dt ij &avrov yoapn nagadidncı "Agı- 
otimvog Tod n000%Ev dednAmuEvov Twv Tod xvglov Aoyav dınynosız 
xal Too noE0ßvr£egov Imavvov napadoosız. Papias nannte diesen 


1) Der Unterschied des Tempus erklärt die so getroffene Unterscheidung 
noch nicht. 

2) Hilgenfeld stellt es freilich in Abrede, dass der Presbyter $ 15 der 
Presbyter $ 14 sei; aber ich kann mich nicht entsinnen, dass ihm Jemand bei- 
gestimmt hätte. Der Grund, den er anführt (dass Eusebius Mittheilungen aus 
den Iaoadögsıg des Presbyter Johannes nicht mehr geben könne, da er den 
wissbegierigen Leser ja unmittelbar vorher aufgefordert habe, selbst nachzusehen 
und sich dieselben aus dem Werk des Papias herauszuklauben), schlägt nicht 
durch; denn deshalb konnte Eusebius doch in einem anderen Zusammenhang 
wiederum auf eine oder mehrere Johannes-Presbyter-Paradoseis kommen. 
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Mann also „den Presbyter Johannes“ oder „den Presbyter“, aber 
nicht kurzweg „Johannes“. Hat er sich etwa selbst „der Presbyter“ 
genannt, ebenso wie er sich „Herrnschüler“ nennen hörte? 

Das Ergebniss dieser Untersuchung ist: Papias hat zwei Johannes 
im Prolog genannt, den einen hat er als Apostel mitten unter den 
anderen erwähnt und durch nichts verrathen, dass er eine besondere 
Bedeutung für ihn habe, den anderen hat er neben einem Aristion 
genannt und doppelt charakterisirt, nämlich erstens wie Aristion als 
Herrnjünger (im weiteren Sinne), sodann als „den Presbyter“. Rückt 
er durch jene Bezeichnung der ersten Generation, den Aposteln, 
nahe, so wird er durch diese der zweiten Generation beigesellt. Er 
steht also, so zu sagen, mitten zwischen beiden; das ist auch zeit- 
lich angedeutet durch das Präsens „Aeyovow“.!) Endlich ist durch 
den Prolog nicht ausgeschlossen, dass Papias selbst diesen Johannes 
persönlich gekannt hat, wenn a. a. O. auch nur von Mittheilungen 
die Rede ist, die Andere von ihm gemacht haben; aus $ 15 aber 
(vgl. auch c. 14) folgt vielleicht, dass Papias selbst „den Presbyter“ 
reden gehört hat. Das Imperfectum: za) toüro 6 ngeoßUTEgog EAsye 
ist vielleicht so zu verstehen. Doch ist das ganz unsicher. Wir hören, 
dass dieser Presbyter es war, der von dem Ursprung des Marcusev. 
erzählt hat2), und von dem er auch sonst Ilagadoosız ($ 14) seinem 
Werkeinverleibthat. Dassauch der kurze Bericht über das Matthäusev. 
auf ihn zurückzuführen ist (8 16), obgleich das Eusebius nicht mit 
dürren Worten sagt, ist wahrscheinlich, aber nicht sicher aus- 
zumachen.?) Die Frage, aus welchen Quellen Papias seine Aoyıa 


1) Zwei Johannes in Asien vermuthete Dionysius v. Alexandrien bei Euseb., 
h.e. VII, 25, 16: &1Rov dE tıwa olucı zov &v Aola yevoutvov, Enel xal dvo 
yaolv &v ’Eykoy yerveodaı urnuara, xal Exaregov Iwavvov Atysodaı (das ist 
freilich ein ganz schwaches Argument). Ohne selbständigen Werth ist die Mit- 
theilung aus einer byzantinischen Epitome ann. 600—800 (de Boor i. d. Texten 
u. Unters. V, 2.8. 170). Bemerkenswerth aber ist (doch kann das sehr wohl be- 
reits unter dem Einfluss des Eusebius geschrieben sein) Apost. Constit. VII, 46: 
„zum Bischof in Ephesus wurde eingesetzt Timotheus von Paulus, ’Iwervng d& 
vn’ &uod Iwavvov“; dazu die Stelle aus Salomo von Bassora (c. 1220), die ich 
S. 63 des 1. Theiles dieses Werkes abgedruckt habe, wo unter den Schülern des 
Apostel Johannes ein Johannes aufgezählt wird „in quem contulit sacerdotium 
et sedem episcopalem post se ipsum.“ 

2) Ich halte den ganzen $ 15 (bis weioaosel tı Ev auroig) für Worte des 
Presbyters. Das og &yprv, an welchem man. Anstoss genommen hat, erklärt sich 
ganz wohl als Rückbeziehung auf &ounvevrng Ilrgov yevouevog. 

3) Eusebius führt den Satz über Matth. allerdings nur als einen Satz des 
Papias ein, aber auch das Presbyterzeugniss über Marcus wird so eingeleitet, 
als handle es sich nur um ein Papiaszeugniss, und Eusebius beschliesst es mit 
den Worten: reöra« utv ovv ioroomreı t@ Hana nepl too Maoxov. Ferner 
ist es an sich wahrscheinlich, dass beide Zeugnisse einer Quelle entstammen. 


Mioh 
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xvoraxa geschöpft hat, hat Zahn (Kanonsgesch. II 8.849 ff.) gründ- 
lich erörtert und namentlich gezeigt, dass man bei dieser Frage 
von dem nicht hierher gehörigen Satze: 00 yap ra 2x to» BıßAlo» 
TooodTo» uE @pelsiv UneAaußavov, 6009 Ta rap Long yavic xal 
‚uevovong, ganz abzusehen hat; denn dieser Satz bezieht sich auf 
die Quellen für die „Egunvera“ resp. auf das sie begleitende Material. 
Dass er das Marc.- und Matthäusev. benutzt hat, daran ist nicht zu 
zweifeln !); aber auch das 4. Ev. wird von dem benutzt worden 
sein, der nach dem Zeugniss des Eusebius ($ 16) uaprveia: aus dem 
1. Joh.-Brief benutzte, und dessen Gewährsmänner (g. 0.) sich auf 
‚Joh. 14, 2 als auf ein Herrnwort berufen haben. Die Frage kann 
somit nur die sein, 1) ob Papias ausschliesslich die kanonischen 
resp. kanonische Evangelien zu Grunde gelegt hat, und 2) ob er 
sie selbst commentirt hat oder die in ihnen enthaltenen Herrn- 
sprüche. Ad 1) werde ich unten (beim edayy&iıov rergauoegponv) noch 
handeln; nur so viel sei hier bemerkt, dass Eusebius schwerlich ein 
fremdes Evangelium bei ihm gefunden haben kann; bei der Ungunst, 
mit dem er den Papias beehrt, hätte er es sich nicht entgehen 
lassen, den Papias anzuklagen, wenn er ihn beim Gebrauch eines 
fremden Evangeliums ertappt hätte (in dem Sinne, dass ein solches 
bei Papias eine Grundlage für die Aoyıa xugraxa gebildet hätte); 
allein in dieser Hinsicht weiss Eusebius nichts anderes zu berichten, 
als dass Papias u. A. eine Geschichte erzähle, die auch im Hebräerev. 
stehe (die Geschichte von der Ehebrecherin), für die sich Papias 
also auf eine schriftliche Quelle nicht berufen hat. Es muss dem- 
nach für sehr wahrscheinlich gelten, dass Papias kein fremdes 
Evangelium als grundlegende Quelle benutzt hat. Was aber die 
2. Frage betrifft, so können Aoyıa xvgıaxa niemals „Evangelien“ 
bedeuten (s. Zahn II S. 857ff.), sondern nur den in Herrnworten 
bestehenden evangelischen Stoff. Freilich ist dieser Stoff von Ge- 
schichte und That nicht streng zu trennen, wie denn auch an einer 
der drei Stellen, wo wir das Wort Aoyıa aus der Feder des Papias 
(resp. des Presbyters) besitzen, das Wort mit za uno Tod Xguorov 
7 Asydevra 9) roay9evra geradezu wechselt; allein das ist eben das 
Charakteristische für die Haltung des Papias, dass ihm ra Aoyı« 
xvoraxa noch der eigentliche Inhalt sind, auf den es ankommt. Er 
hat somit uns bekannte Evangelien (2, 3 oder 4) als Quellen der 
Aöyıa xvgiaxc. benutzt, die er commentirt hat. Die unbefangene 
Hinzuziehung von fremdem, mündlich überliefertem Stoff (s. z. B. das 
Fragment bei Irenäus, ein Gespräch Jesu und des Judas enthaltend) 


1) Für Matth. nehme ich das vorweg und komme unten noch auf die 
Frage zurück. 
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zeigt am deutlichsten, dass ihm seine schriftlichen Quellen nicht 
als „Evangelien“, sondern als zuverlässige Stoffsammlungen galten 
(nicht die Bücher bedürfen der Commentirung, sondern ihr wesent- 
licher Inhalt) — freilich schon als autoritative- Stoffsammlungen, 
denn sonst hätte er die mündlich überlieferten Herrnworte und 
-geschichten nicht den Hermeneien hinzugefügt (ovyxeraragaı Tals 
&ounveiaug), sondern dem zu commentirenden Stoff selbst. 

Was wir über die Angaben des Eusebius hinaus von dem Werke 
des Papias erfahren '), ist wenig brauchbar und z. Th. räthselhaft. 
Nur das ist von Wichtigkeit, dass durch Andreas bezeugt wird, 
dass er die Apokalypse benutzt hat (natürlich als ein glaubwürdiges. 
Buch). Auch lehrt das grosse Fragment bei Apollinaris, wie wenig 
sich Papias in Bezug auf den Tod des Judas an den Bericht bei 
Matth. und in der Apostelgeschichte gehalten hat. Wenn Apollinaris, 
Andreas, Anastasius Sinaita, Maximus Confessor und Georgius 
Hamartolus ihn einen persönlichen Schüler des Evangelisten Johannes 
nennen, so haben sie doch keine einzige Stelle aus dem Werk des 
Papias angeführt?), um für uns diese Aussage zu begründen. Das 
bestimmte Zeugniss des Eusebius, der nichts davon in dem Buche 
gefunde. hat, steht jener Behauptung entgegen. Sie wird von 
Irenäus’ unrichtigem Zeugniss nicht unabhängig sein; aber sie wird 
gewiss auch jene missverstandenen Stellen in dem Buche des Papias 
selbst zur Unterlage haben, in denen sich dieser auf den Presbyter 
Johannes bezogen hat. Noch weniger ist natürlich auı die zweimal 
bezeugte Überlieferung zu geben, der Apostel Johannes habe dem 
Papias das Evangelium dietirt3); denn sie erhebt nicht einmal den 
Anspruch, aus dem Werk des Papias geflossen zu sein und bezieht 
sich überhaupt auf keine Quelle. Dagegen erscheint erheblicher, 
was in einem alten, gewiss aus dem Griechischen übersetzten Argu- 
mentum !), dessen letzter Theil vielleicht schon dem Philastrius be- 
kannt gewesen ist, unter Berufung auf das Werk des Papias erzählt 
wird (s. den Abdruck oben $. 308 £.). Es heisst dort, das Evangelium 
des Johannes sei publieirt und den Gemeinden (in Asien) gegeben 
worden „ab Johanne adhuc in corpore constituto, sieut Papias 


1) 8. die Fragmentensammlung in meiner Ausgabe der Apost. Väter Bd. I, 2 
2. Aufl. p. 87 ff. 

2) Haben sie es überhaupt sämmtlich gekannt? urtheilen sie nicht bereits 
auf Grund von Excerpten? 

3) 8. Patr. App. Opp. I, 2 fragm. XVII p. 102£. 
4) Was das „Argumentum“. sonst noch (ohne Berufung auf Papias) enthält, 
ist freilich völlig unglaubwürdig. Es ist der eine der beiden Zeugen für Papias 
als Schreiber des Johannesevaungeliums und bringt die Nachricht, Mareion sei 
von Johannes verdammt worden. 
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nomine Hierapolitanus diseipulus Johannis carus in exotericis (lies 
exegeticis) !) quinque libris retulit“. Das Citat ist deshalb minder- 
werthig, weil weder der Titel des Werkes des Papias noch der 
Fundort der Nachricht genauer angegeben ist. Andererseits erweckt 
es ein gewisses Zutrauen, dass der Zeitpunkt der Abfassung und 
der der Publication des Evangeliums unterschieden ist; allein das 
‚kann auch eine naheliegende Unterscheidung auf Grund des Schlusses 
_ des Joh.-Ev. sein. Papias soll nun berichtet haben, dass das Joh.-Ev. 
von Johannes, während er noch am Leben war, publieirt worden 
sei. Das ist in dieser Form einfach Unsinn; denn dass der todte 
Johannes es publieirt hat, wird Niemand behauptet haben. Die 
Präposition „ab“ (in der einen Handschrift heisst es „in Asia a 
Johanne“) ist also jedenfalls zu streichen. Die auf Papias zurück- 
geführte Nachricht lautete vielmehr, dass das betreffende Evangelium 
noch bei Lebzeiten des Johannes den asiatischen Kirchen über- 
geben worden sei. Vorausgesetzt, dass Papias das wirklich geschrieben 
hat, fragt es sich, wie er das betreffende Evangelium bezeichnet 
und welchen Johannes er gemeint hat. Diese Fragen können wir 
aus unserem Fragment nicht beantworten; der eine Zeuge beginnt: 
„hoc igitur evangelium post apocalipsin scriptum“, der andere „evan- 
gelium Johannis manifestatum etc.“ Auch der erste meint natürlich 
das Evangelium als Evangelium des Zebedäiden, allein das ist eben 
die Meinung dieses Argumentums; es fragt sich, mit welchen Worten 
Papias das Ev. eingeführt hat. Welchen Johannes meinte er? So- 
lange wir darüber nichts wissen, ist es nicht möglich, das Fragment 
zu benutzen, auch wenn man zugesteht, dass Papias etwas über die 
Publikation des 4. Evangeliums bei Lebzeiten eines Johannes ge- 
schrieben hat, was Eusebius nicht nothwendig ausschreiben musste, 
weil es ihm nicht erheblich schien. Verdächtig bleibt freilich das 
Schweigen des Eusebius, der doch über Matth. und Marcus berichtet 
‚hat, was er bei Papias gefunden hatte, und ein anonymes Argu- 
mentum wird überhaupt nicht als Mittel, geschweige als (rundstein 
für die Lösung der Johannesfrage erwählt werden dürfen. Aber 
auch von einer anderen späten Nachricht, die aus Papias geschöpft 
sein will (Fragment IX in meiner Sammlung), glaube ich absehen 
zu müssen, trotz der Verstärkung, die sie durch eine Entdeckung 
de Boor’s erfahren hat (Texte und Unters. V, 2 S. 167 ff). Ich will 
gleich den günstigsten Fall setzen, Philippus Sidetes selbst habe 
geschrieben: Hanias Ev To 8 20y@ Aeyei, orı Imavvns 6 Qsg0Aöyos 
xat "Iaxmßos 6 adsApog aurod vno "Tovdalov avno&dnoav — wie 


1) „Id est in extremis“ fügt der lat. Übersetzer oder Abschreiber als Er- 
klärung zu dem aus Irrthum entstandenen „exoterieis“ hinzu. 
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kann man glauben, dass eine solche Nachricht aus dem 2. Jahrh. 
herrührt und in einem Werke gestanden hat, das ein Irenäus, Eu- 
sebius und viele Andere gelesen haben! Sollen diese die Nachricht 
sämmtlich verschwiegen haben? und ferner, soH denn Joh. 21 für 
nichts gelten, eine Stelle, die doch deutlich den Tod des Johannes 
voraussetzt, aber — im Unterschied von dem des Petrus — nicht 
den Märtyrertod? Aber dass das Excerpt aus dem byzantinischen, 
auf Philippus fussenden Compendium selbst die Quelle für den Text 
der Chronik des Georgius Monachus sei, wie er im Coislinianus vor- 
liegt, davon hat mich de Boor nicht überzeugt; denn erstlich ist 
der Baroccianus, in welchem jene Excerpte vorliegen, ein blutjunger 
Codex, zweitens kann Georgius keine Quelle vor sich liegen gehabt 
haben, in der gestanden hat, Johannes sei von den Juden ermordet 
worden, denn sonst hätte er nicht schreiben können, wie er ge- 
schrieben hat, dass Origenes mit dem Bericht des Papias überein- 
stimme. Georgius selbst kann nur gelesen und demgemäss geschrieben 
haben, wie Lightfoot bereits richtig gezeigt hat — etwa: Hoanrias 
.....p00x81 Otı 'loavung [utv Öno Tov “Pouaiov Baoıldos xars- 
dıxa09n eig Hatuov!), Iexoßog dt) Üno Iovdalov avno&dn. Durch 
einen Zufall sind in einem Exemplar des Georgius die einge- 
klammerten Worte ausgefallen, und so sind sie im Coisl. nicht ent- 
halten, während ein Anderer aus dem Folgenden („rAngaoas dniadn 
uera Tod AdeApo0“) richtig die Lücke erkannte, aber sie auf die 
übelste Weise leichtfertig durch Hinzufügung der Worte ‚„xal 06 
laxoßos 0 adsApog aurov“ ergänzte. Wie diese Ergänzung bis zum 
Baroccianus gerathen ist, ist freilich nicht zu sagen, und leicht ist 
die Annahme überhaupt nicht. Aber bei den unzähligen Entleh- 
nungen, aus denen die spätere byzantinische Chronographie besteht 
— wer kann diese Fäden entwirren? Mag die Sache aber so oder 
anders sein: so wenig Papias geschrieben haben kann, Paulus sei 
eines natürlichen Todes gestorben, so wenig hat er auch geschrieben, 
dass Johannes von den Juden ermordet ist, es sei denn, dass er 
einen anderen Johannes gemeint hat, den Presbyter. Aber auch 
das ist nicht eben wahrscheinlich; denn da seine Leser, Irenäus 
voran, den Presbyter Johannes für den Apostel gehalten haben, so 
müsste der gewaltsame Tod des Presbyters in der älteren Litteratur 
verzeichnet sein.2) Was Papias wirklich geschrieben hat, müssen 
wir dahingestellt sein lassen; denn wenn ich oben eine probable 
Ergänzung der Worte des Georgius mit Lightfoot versucht habe, 


1) Oder kürzer etwa Iwavvng ubv &v Iarup Euaorionoer. 

2) Das aber ist nicht nur nicht der Fall, sondern die sehr alte, höchst 
wahrscheinlich dem 2. Jahrh. angehörige Metastase des Johannes erzählt etwas 
ganz anderes. 
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so war dieselbe hypothetisch gemeint und bezog sich auf die zu 
supponirende Zwischenquelle des Georgius. 

 Recapituliren wir: Papias hat die Joh.-Apok., den Brief und 
das Evangelium benutzt (ob das letztere auch als Quelle für die 
Aoyıa xugiexa, mag noch dahingestellt bleiben; doch darf schon hier 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass seine Sprache im Prolog 
einige bemerkenswerthe johanneische Züge trägt, und dass er von 
Büchern als Quellen für seine eigene commentirende und den Stoff 
z. Th. auch bereichernde Arbeit absehen zu müssen gemeint hat). 
Da er die erstere für ein glaubwürdiges Buch gehalten hat, hat er 
sie auch als von einem Johannes stammend anerkannt; Aussagen 
von ihm über den Verf. des Ev. und des Briefes Joh. sind uns nicht 
äiberliefert. Als einen persönlichen Schüler des Johannes oder an- 
derer Apostel hat er sich niemals bezeichnet, vielmehr als einen 
Schüler der Presbyter. Diese Presbyter spielten in seinem Werk 
eine bedeutende Rolle. Er hat sie als Schüler der Apostel charak- 
terisirt und Aussprüche von ihnen referirt, in denen sie ihnen ge- 
machte Mittheilungen resp. Aussagen vonAndreas, Petrus, Philippus, 
Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus u. A. berichteten; der Zebe- 
däide ist in dieser Gruppe durch Nichts ausgezeichnet und steht 
dem Papias ebenso fern wie die anderen genannten. Ausserdem 
aber hat er besonders vielen Gebrauch von den Paradoseis eines 
Presbyters Johannes und von den Diegesen eines Aristion gemacht, 
die er beide als „Herrnschüler“ bezeichnet. Jene Paradoseis des 
Presbyters Johannes waren ihm durch Andere zugekommen; eine ent- 
fernte Möglichkeit besteht, dass er ihn auch selbst gesprochen hat 
— der Bericht des Irenäus und Anderer, dass er ein Hörer des 
Johannes gewesen sei, würde sich so am einfachsten erklären —, 
aber eine Sicherheit dafür giebt es nicht, die gleich näher zu er- 
örternde Weise, wie er sich auf seine Gewährsmänner, die Presbyter, 
bezogen hat, ist der Annahme ungünstig, und die Intimität der vom 
Presbyter überkommenen Nachrichten macht es sehr erklärlich, dass 
man Papias für seinen persönlichen Schüler gehalten hat. Jene 
Presbyter sind von ihm als Apostelschüler im Prolog bezeichnet 
worden, und es ist nach diesem Prolog mehr als wahrscheinlich, 
dass er in mehreren Fällen den bestimmten Apostel genannt hat, 
von dem die Presbytermittheilungen stammten. Ganz deutlich ist 
das nach den von Irenäus übernommenen Stellen in Bezug auf 
Johannes. Zu ihnen gehören nicht die Ausdrücke im Florinbrief 
ol ro0 Nu» mgsoßUregoL ol zul Tols arooroloıg SYuporznoavres 
und  uer& Imavvov Ovvavaoıgopy xal m uera Tov Aoınaov va» 
&ompax0T@» Tov xugLov; denn sie-sind des Irenäus’ Eigenthum (wenn 
er auch hier durch die Sprache des Papias bestimmt sein mag); 
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wohl aber gehören die fünf Citationsformeln hierher, die wir oben 
S. 334 ff. und 656 zusammengestellt haben, von denen zwei die Pres- 
byter als solche charakterisiren, die den Herrnschüler Johannes ge 
sehen (undgehört) haben; zwei andere lauten: zavreg ol xgeoPÜTEgoL, oi 
(xard cv ’Aolav ist in einer Stelle hinzugefügt) Ioav»n roö xugiov 
udn ovußeßAnxores (gleich darauf fügt Irenäus hinzu, einige 
von ihnen hätten auch noch andere Apostel gesehen), die 5. Stelle 
ist indifferent („die Presbyter, die Apostelschüler“). In keiner dieser 
Stellen ist der Johannes mit anderen Aposteln zusammengestellt 
(an einer hat das Irenäus seinerseits nachträglich gethan); in keiner 
ist er, obgleich Irenäus unstreitig den Zebedäiden meint, anders 
als als „Herrnschüler“ bezeichnet. Die Stellen können also genau 
so, wie sie lauten, von Papias übernommen sein, und Papias kann 
doch nicht den Zebedäiden, sondern den Presbyter gemeint haben. 
Entscheiden lässt sich das nicht; denn auch der Inhalt der auf 
Johannes zurückgeführten Presbytersprüche entscheidet nicht, so 
ungern man einen Bericht wie den über die erstaunliche Frucht- 
barkeit im zukünftigen Reich Christi auf den Zebedäiden zurück- 
führen wird. Von Papias aus endigt also die Johannesfrage mit 
einem non liquet; so gewiss er die johanneischen Schriften benutzt 
und die Apokalypse einem Johannes vindieirt hat, so wenig lässt 
sich entscheiden, welchen Johannes er gemeint hat. Die Annahme, 
dass der Apostel Johannes nach Kleinasien gekommen sei, kann 
aus Papias’ Werk nicht begründet werden; eher spricht die Art, 
wie er den Zebedäiden neben Andreas, Matthäus u. s. w. genannt 
hat, dafür, dass derselbe kein besonderes Verhältniss zu den Klein- 
asiatischen Kirchen gehabt hat. 

Was nun die Zeugnisse anderer Kleinasiaten betrifft, so wissen 
wir, dass Irenäus nicht daran gezweifelt hat, der Apostel Johannes 
sei in Kleinasien gewesen und bis zur Zeit Trajan’s geblieben; aber 
als seine Quellen für diese Meinung können wir keine andere finden 
als das Werk des Papias und seine Kindererinnerung, dass Polykarp 
von seinem persönlichen Verkehr mit Johannes uud den Anderen, 
die den Herrn noch gesehen haben, in Predigten gesprochen hat. 
Ob er sich hier derselben Verwechselung zweier Herrnschüler Namens 
Johannes schuldig gemacht hat, wie bei der Bezeichnung des Papias 
als Hörer des Apostels Johannes, muss offen bleiben. T/soi rov die- 
B0A0v xal aroxaAuıpeng Ioavvov hat Melito geschrieben; aber keines 
von den Fragmenten seiner Schriften trägt für die Johannesfrage 
etwas aus. Wohl aber steht es fest, dass am Ende des 2. Jahrh. 
nicht nur Irenäus, sondern die Kleinasiaten überhaupt den Zebe- 
däiden Johannes für den Verfasser des Evangeliums und der Apo- 
kalypse gehalten und an seine vieljährige Wirksamkeit in Asien 
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und seinen Tod in Ephesus geglaubt haben. Polykrates von Ephesus 
drückt unzweifelhaft die herrschende Meinung aus, wenn er in 
seinem Brief an Victor (bei Euseb,, h. e. V, 24, 2f£. ) schrieb: xor yag 
xal Rate Tv Aciav ueyara OToıxela xexoluntat, arıva dvaornostau 
127 NER ans xagovolag . ., Dirıaanov Tov Jodexa ARO0TOAOV, 
06 xexolunten Ev Tegazöicı xal vo Ivyariges AUTOD Yyerynoaxvlaı 
zagdvoı, x m Erega aörov Ivyarng Ev ayio Rveduarı roAıTevoa- 
uevn, n iv Ep£oo dvanaverau' et dE xal Ioarung 6 &nl To sTh9og 
To® xugiov AVaRECOV, O5 Eyeron iegeüg To rerarov MEPOGERÖS 
xal uagTvs xal Edoxaloe: ovrog &v ’EyEoo xexoluntar Erı dt xal 
DHoivxagros xti. So gewiss hier der Zebedäide gemeint ist und 
so auffallend es ist, dass nur von einem Johannes die Rede ist, 
wenn auch der Zebedäide nach Asien gekommen ist, so befremd- 
lich ist es, dass Polykrates augenscheinlich den Evangelisten Phi- 
lippus für den Zwölfjünger Philippus gehalten hat.) Den Zwölf- 
Jünger Philippus sieht er als die Säule der phrygischen Kirche an, 
aber in Wahrheit ist nicht dieser, sondern der Evangelist Philippus 
der Apostel Phrygiens gewesen. Wenn nun am Ende des 2. Jahrh. 
dieser Irrthum über die Säule Phrygiens in Asien verbreitet war 
(auch Clemens Alex., s. unten, theilt ihn), ist es undenkbar, dass 
. auch der Zwölfjünger Johannes und ein anderer Herrnjünger Johannes 
„verwechselt“ worden sind? Woher denn das auffallende Schweigen 
über den Presbyter Johannes, der nach Papias eine bedeutende 
Persönlichkeit gewesen sein muss? Gehört er nicht zu den oroıxeia 
von Asien? Seit dem 3. Jahrh. hat man in Asien doch von zwei 
Johannes gesprochen (s. oben S. 662 Anmerk. 1)! Das Zeugniss des 
Polykrates, hinter welchem das Zeugniss der kleinasiatischen Kirche 
am Ende des 2. Jahrh. steht, ist an sich klar und bestimmt — ebenso 
klar und bestimmt wie das des Irenäus —; aber der bei beiden 
fehlende Presbyter Johannes und die Verwechselung des Evan- 


1) Dass der Vater der weissagenden Töchter der Evangelist gewesen ist, 
steht im Wirbericht der Apostelgesch. (c. 21,8. 9); es ist daher sehr kühn, die 
Apostelgeschichte hier des Irrthums zeihen zu wollen. Von diesen weissagenden 
Töchtern erzählen ausserdem Papias (nach Euseb. III, 39 hat er sie selbst in 
Hierapolis noch gesprochen; sie sind nach Polykrates sehr alt geworden; aber 
über c. 120 hinaus werden sie schwerlich gelebt haben; dass sie Papias als 
Töchter eines Zwölfjüngers bezeichnet hat, ist an sich ganz unwahrscheinlich; 
Eusebius sagt es auch nicht), der Montanist Proclus im Dialog des Gajus {h. e. 
II, 31,4; er bezeichnet ihren Vater einfach als „Philippus“), der Antimontanist 
bei Euseb., h. e. V, 17, 3 (auch hier steht nur „Philippus“) und Clemens Alex. 
(Strom. III, 6, 52 ef. Euseb., h, e. II, 30, 1). Clemens hält den Philippus, wie 
Polykrates, für den Apostel. Seine Quelle ist nicht die Apostelgeschichte, son- 
dern eine kleinasiatische; denn er sagt, Philippus habe diese seine Töchter 
(d. h. nur eine oder zwei) verheirathet. Das steht nicht in der Apostelgeschichte. 
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gelisten Philippus mit dem Zwölfapostel lassen keine Sicherheit auf- 
kommen. Wichtig wäre es, wenn wir von Apollinaris von Hiera- 
polis, dem frühesten litterarischen Gegner der Quartodecimaner, 
etwas Bestimmtes in Bezwg auf die Johannesfräge erführen; aber 
so gewiss die uns aus seiner frühen Schrift über das Passa er- 
haltenen Fragmente (Otto, Corp. Apolog. IX p. 486 f. 492) lehren, 
dass ihm das Johannesey. gleichwerthig neben dem Matthäusev. stand 
und er sich einen Widerspruch zwischen den (4) Evangelien nicht 
mehr zu denken vermochte, so wenig erfahren wir, wie er über 
die Herkunft des Evangeliums gedacht hat; und auch zugestanden, 
dass er den Zebedäiden für den förmlichen Verfasser gehalten hat, 
so können wir immer nur constatiren, dass derselbe um d. J. 170 
oder etwas früher in Phrygien dafür gegolten hat. 

Aus derselben Zeit aber hören wir von einem Kreise in Asien, 
der den Ursprung des 4. Evangeliums und der Apokalypse von 
dem Zebedäiden aufs energischste bestritt!) — die sog. Aloger.?) 
Wir haben keine Veranlassung, auf diese Aloger näher einzugehen; 
denn so viel ist gewiss, dass sie entschiedene Gegner der Montanisten 
waren (die ihre neue Stiftung vor allem aus den johanneischen 
Schriften zu begründen und zu rechtfertigen versuchten), dass sie 
nicht zu den gnostisch-häretischen Schulen gehörten, und dass sie 
das Evangelium an den Synoptikern gemessen und als historisch 
unrichtige, sachlich falsche (weil gnostisirende) Schrift dem Cerinth 
zugewiesen haben (Epiphan. h. 51, 3: A&yovoı un elvaı adra Imavvov, 
aira Knoiv$ov, xal 09x agıa adra yacın elvar Ev &xxinola. A: 00 Ovu- 
Povei ta avroo PıßAla Tolg Aoınols @R00T0A0:c).?) So bodenlos und 
giftig die letzte These auch ist — konnten nicht-montanistische und 
nicht-gnostische, also vulgäre Christen es wagen, über ein Buch so zu 
urtheilen, wenn in Asien sein apostolischer Ursprung feststand und 
keinem Zweifel unterlag? Muss nicht diese Auflehnung der „Aloger“ 
(wahrscheinlich c. 165) als ein Zeugniss betrachtet werden, dass 
Ursprung und Dignität des 4. Evangeliums in Asien am Schluss 
des zweiten Drittels des 2. Jahrh. noch nicht festgestanden haben? 


1) Baur, Hilgenfeld u. A. haben Recht gehabt, zu behaupten, dass die 
quartodeeimanische Haltung der Asiaten der Voraussetzung eines ursprünglichen 
apostolischen Ansehens des 4. Evangeliums in Asien nicht eben günstig ist. 
Allein sie sind zu weit gegangen, wenn sie mehr behauptet haben, s. Schürer 
i. d. Zeitschr. f. histor. Theol. 1870 8. 182 ff. Ich lasse daher diesen Punkt auf 
sich beruhen. aa 

2) Die Briefe werden sie wohl auch verworfen haben; jedenfalls ist auf 
Epiphan. haer. 51, 34 nichts zu geben. 

3) Es ist doch sehr bemerkenswerth, dass die Aloger das Ev. und die Apo- 
kalypse einem Verfasser (dem Cerinth) beigelegt haben. 
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Wäre der Widerspruch von einer häretischen Partei gekommen, so 
könnte man anders urtheilen; aber es sind kleinasiatische Christen, 
die in der regula fidei mit der grossen Kirche zusammenstimmten, 
die synoptischen Evangelien anerkannten und über dem Buchstaben 
derselben wachten.!) 

Es erübrigt schliesslich noch, auf die von Clemens Alex. stammen- 
den Nachrichten über Johannes und das 4. Evangelium einzugehen 2) 
(seine Nachrichten über die Evangelien überhaupt sollen später zur 
Sprache kommen; die. Frage, ob er die Johannesacten benutzt und 
was er ihnen entnommen hat, muss auf sich beruhen bleiben, s. o. 
S.541f.). Fest steht zunächst nach seinem eigenen Zeugniss, dass 
unter seinen verehrten seligen Lehrern einer war, den er 0 &rl rag 
Fiiadog, 6 Iovıxög nennt 3); ferner berichtet Eusebius, dass in der 
verlorenen Schrift des Clemens über das Passa „Paradoseis der alten 
Presbyter“ verzeichnet waren, speciell aber sei in ihr Melito und 
Irenäus erwähnt gewesen, von ihnen und Anderen seien Diegesen dem 
Buche einverleibt.) Clemens kannte also und benutzte die klein- 
asiatische Litteratur über das Passa, und wie aufmerksam er Irenäus 
auch sonst gelesen, zeigt die Thatsache, dass er in den Stromaten 
Iren. V, 8 so wörtlich ausgeschrieben hat, dass man den griechischen 
Wortlaut des Irenäus z. Th. noch aus Clemens herstellen kann (Strom. 
VI, 18). Endlich zeigt auch die oben mitgetheilte Nachricht des 
Clemens, der Apostel Philippus habe seine Töchter verheirathet, 
dass er Kunde aus Kleinasien besessen hat. Nach dem Zeugniss 
des Eusebius nun (h. e. VI, 14,5) hat Clemens in den verlorenen 
Hypotyposen eine rapadooıs Tv avexayev noEoBvreowv über die 
tagıs der Evangelien mitgetheilt; in Bezug auf das 4. Ev. lautete 
sie also (8 7): zov uevroı ’Imavvnv !ojarov ovvidovra OT Ta 00- 


3 1) Man darf hier noch folgende Erwägung anstellen: war Johannes der 
Apostel Jahrzehnte in Asien und der Verfasser der unter seinem Namen stehenden 
Schriften, wie konnte überhaupt in Asien ein Widerspruch entstehen? Sind denn 
die Paulusbriefe je angezweifelt worden, mit Ausnahme der wirklich zweifel- 
haften Pastoralbriefe? — Eine kritische Stellung zum Johannesev., welches vom 
Boden der Synoptiker aus beurtheilt wird, scheint noch in dem alten lateinischen 
Argumentum zum Marcusev. durchzuschimmern, s. Corssen i. d. Texten u. 
Unters. Bd.XV H.1 8.9. Hier scheint der Anfang des 4. Ev.s ebenso an dem 
des 2. gemessen zu werden, wie es die Aloger gethan haben. 

2) Was Tertullian, Hippolyt und Origenes berichten, ist zu jung, als dass 
es hier in Betracht gezogen werden dürfte. 


3) Strom. I, 1,11. 
4) Euseb., h. e. VI, 13, 9: ’Ev io „Hypo arrod to negl tod ndoye Exßıao- 


grau ‚Suokoyet 005 Tov Eraiowv eg Ervge nur TWv KoXeiav nosafvregwv 
AXMKOWG nagnddoeıg yoap7 Tolg uerd TedTe magadodvan. usuvnraı dE &r auto 
Mekitwvog zul Blonvalov xzal rıvov Eregwv, wv xal Tag dinynosig TEIELaL. 
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narıza Ev rols svayyekloıg (scil. den dreien) dednAoreı, AgOTgaREr- 
Ta ©no Tov Yvoglumv, AV guuaTı 9E0PooNndEvra, AVEVUATIXOV ROL- 
joa svayy&lıov. Ob Alles in diesem Satze den alten Presbytern 
angehört, ist nicht sicher zu sagen. Gewiss ist, dass die Abfassung 
des Ev. an 4. Stelle und das zgorgantvra vno To» Yvopluov ihnen 
zuzuschreiben ist; aber man wird auch nicht zweifeln dürfen, dass 
die relativ abschätzige Beurtheilung der synoptischen Evy., oder 
richtiger die grosse Bevorzugung des 4., den Presbytern zuzuweisen 
ist; denn Clemens selbst, mag auch die Colorirung (couarıza = 
rvevuarırov) ihm gehören), hätte schwerlich gewagt, eine solche 
Abstufung in dem svayyeiıov TergauoEpo» vorzunehmen, wenn sie 
ihm nicht von den Alten geboten worden wäre. Vergleiche zwischen 
den Evangelien kennen wir von Seiten der Aloger und vom Pres- 
byter des Papias, d.h. in beiden Fällen aus Kleinasien; hier sind 
es ol avexadev roEoßvregoL, die sie geübt haben. Sind diese Pres- 
byter vielleicht auch in Asien zu suchen? Sie stehen im Plüral, 
ganz wie „die zagadoosız der alten Presbyter“ in der Schrift über 
das Passa, und dort liegt es um des Inhalts der Schrift willen nahe, 
an kleinasiatische zu denken. Auch ist mir nicht bekannt, dass 
Clemens in seinen Schriften sonst noch den Ausdruck ‚„oi avezagev 
(dpyatoı) rgsoßÜTEg0L“ gebraucht hat (dass Eusebius ihn wörtlich 
aus des Clemens Schriften geschöpft hat, ist freilich nicht sicher); 
in den Eclog. proph. (11.27) redet er zweimal von of rosoßvrego: 
und sagt (c. 27), dass sie nichts geschrieben hätten (cf. Strom. I, 
1,11f.). Wie dem auch sein mag — eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit, dass Clemens aus kleinasiatischer Überlieferung den Bericht 
über die Entstehung des 4. Ev.’s geschöpft hat, wird man zugestehen 
müssen (Weiteres s. bei dem evayy&Aıov rergauopyov). Was die 
Person des Verfassers betrifft, so kann man der Stelle nicht mehr 
entnehmen, dass er als Johannes überliefert war, und dass ihn 
Clemens für den Apostel gehalten hat. Das Zeugniss des Clemens 
für die Überlieferung, dass der Zebedäide Johannes bis nach dem 
Tode Domitian’s gelebt hat, war dem Eusebius sehr wichtig; denn 
ausser den beiden Stellen bei Irenäus (II, 22 und III, 4) weiss er 
keinen anderen Zeugen dafür anzuführen als Clemens (Euseb,, h. e. 
III, 23). Dieser hat nämlich Quis dives salv. 42 eine ausführliche 
Geschichte von Johannes in Asien erzählt, die er mündlich über- 
liefert erhalten hat (zeol Ioavvov Tod AnooToAov rapadsdousvor 
xal urnun repvAeyutvov); sie soll sich zugetragen haben, nachdem 
Johannes von Patmos zurückgekehrt war (Tod rupavvov Teievrn- 


1) 8. Adumbrat. zu I. Joh. 1,1 (Zahn, Forsch. III, 86): „Consequenter ev. 
sec. Joh. et convenienter etiam ® epistola prineipium spiritale continet.“* 
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oavros) und von Ephesus aus seines oberbischöflichen Amtes wieder 
waltete (arysı napaxalovusvos xal Erl ta rAnoı0xmpa Tav 29vov, 
00V EV ERIOXONOVS xaTaoıjomv, Onov dt ORag 2xxAnolas douocen, 
oRoV bE xIN0@ Eva yE rıva xIno00@v Tav ÜRo ToD aveiuaroc 
onuawouevov, cf. Polycrates, der von Johannes sagt: ispsdc zo 
RETAAOV NEP09Ex@s5). Der Inhalt der Legende ist an sich indifferent 
gegenüber der Frage, wer dieser Johannes gewesen ist. Clemens. 
nennt ihn den Apostel, und als in Bezug auf den Apostel erzählt 
mag er die Geschichte bereits überliefert erhalten haben. Aber sein 
Zeugniss führt uns nicht aufwärts. 

Wir vermögen nur festzustellen, dass Irenäus, die kleinasiatische 
Kirche (Polykrates) und Clemens den Apostel Johannes für den 
Verfasser des 4. Evangeliums usw. gehalten und von ihm erzählt 
haben, dass er bis zur Zeit Trajan’s in Ephesus gelebt hat, ferner, 
dass sie von einem anderen Johannes in Asien nichts wissen. Wir 
können es weiter für wahrscheinlich halten, dass schon um 170 


. Apollinaris von Hierapolis das 4. Evangelium dem Zebedäiden Ja- 


hannes zugeschrieben hat; aber um dieselbe Zeit oder etwas früher 
haben die Aloger die Abfassung des 4. Evangeliums durch diesen 
energisch bestritten. Papias endlich hat (um die Mitte des 2. Jahrh. 
oder etwas früher) nicht gesagt, dass er den Apostel Johannes ge- 
sehen hätte (wohl aber Töchter des Philippus); er hat die johan- 
neischen Schriften gebraucht, aber ob als Schriften des Zebedäiden, 
wissen wir nicht; er hat diesen einfach unter andern Aposteln auf- 
gezählt, dagegen von einem Presbyter und Herrnschüler Johannes 
Paradoseis angeführt; ausserdem hat er sich mehrfach auf Aussagen 
von Presbytern bezogen, die noch den Herrnschüler Johannes ge- 
sehen haben, und in diesen Presbyteraussagen kommen auch Be- 
ziehungen auf das Ev. Joh. und die Apokalypse vor. 

Doch das Material ist noch nicht erschöpft. Wenn jene Pres- 
byter die Apokalypse lasen und anerkannten, so folgt nothwendig, 
dass sie anerkannten, dass sie von einem Johannes geschrieben sei. 
Dass ein Johannes in Kleinasien gewesen ist, folgt aus der Apo- 
kalypse, wenn man sie nicht ohne Grund in den Nebel der Pseudo- 
nymität auflösen will. Justin freilich schreibt bereits bestimmt die 
Apokalypse dem Zwölfapostel zu (Dial. 81; er sagt „Apostel“, meint 
aber natürlich Apostel im engsten Sinne). Sollte es sich nun zeigen, 
dass dieser gar nicht in Asien gewesen ist, so wäre die Ver- 
wechselung zwischen ihm und dem Herrnschüler-Presbyter bereits 
für die Zeit zwischen 155—160 zu constatiren. Über Justin’s Stellung 
zum 4. Evangelium lässt sich nicht Sicherheit erlangen. Dass er 
es gekannt hat, ist mir überwiegend wahrscheinlich, dass er es 
unter die drouvnuoveiuara T. ar0o0ToAmv eingerechnet und für 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 43 
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apostolisch-johanneisch gehalten hat, ist nicht zu erweisen; denn seine 
Behauptung, die Evangelien seien z. Th. von Aposteln geschrieben 
worden, ist zur Noth schon durch das Matth.-Ev. gedeckt, aber ist 
vollends durch den Hinweis, dass er das Petrusev. benutzt hat, er- 
ledigt. Dennoch will ich nicht in Abrede stellen, dass Justin das 
4. Ev. für apostolisch-johanneisch gehalten hat, und sein Urtheil 
über die Herkunft der Apokalypse von dem Zwölfapostel scheint 
mir auch für das Ev. ins Gewicht zu fallen. Man muss also die 
Möglichkeit, ja eine gewisse Wahrscheinlichkeit ofen lassen, dass 
die Bezeichnung des 4. Evangeliums als Werk des Zwölfapostels 
schon in der Zeit c. 155160 vorhanden gewesen ist, nämlich bei 
Justin. 

Das ist der Thatbestand; er verbürgt es, dass das Evangelium 
nicht später als c. 110 geschrieben sein kann, und für die Apoka- 
lypse steht ohnehin fest, dass sie gegen Ende der Regierung Do- 
mitian’s niedergeschrieben ist. Förmlich ausgeschlossen ist die 
Möglichkeit, dass der Zebedäide Johannes nach Asien gekommen 
ist und dort bis zu Trajan’s Zeit gewirkt hat, durch Papias’ Mitthei- 
lungen nicht; aber gesichert ist diese Überlieferung durch das 
Zeugniss (des Justin) und der Väter am Ende des 2. Jahrh. noch 
weniger; denn sie ist durch Papias in Frage gestellt. Die sich nun 
darbietende Annahme aber von zwei bedeutenden Johannes, die als 
Herrnschüler in Asien ungefähr in derselben Zeit gewirkt haben 
sollen, ist höchst precär, zumal Papias nur den einen für Asien 
kennt, nämlich den Presbyter, und die katholischen Väter am Ende 
des 2. Jahrh. nur den anderen, nämlich den Apostel. Erst im dritten 
Jahrh. kommt in recht unbestimmter Weise die Legende von zwei 
Johannes in Asien auf — augenscheinlich als Ausgleich zweier 
Traditionen. Dass der Herrnschüler-Apostel in den Herrnschüler- 
Presbyter verwandelt worden ist, wird Niemand annehmen; nur die 
entgegengesetzte Annahme ist, wenn man sich entscheiden muss, 
durchführbar. Also — wenn es nicht zwei Herrnschüler in Asien 
gegeben hat, die bis z. Z. Trajan’s gelebt haben (eine in keiner zu- 
verlässigen Quelle bezeugte Annahme, denn Dionysius’ Zeugniss ist 
in Wahrheit kein Zeugniss), so hat es nur den Herrnschüler-Pres- 


byter dort gegeben. Ich sehe nicht ein, wie man diesem Ergebniss 
entrinnen kann.!) 


1) Dasselbe empfängt durch die Ignatiusbriefe (speciell den Epheserbrief) 
eine gewichtige Verstärkung, zumal wenn, wie es wahrscheinlich gemacht ist, 
diese Briefe der letzten Zeit Trajan’s angehören. In keinem dieser Briefe, auch 
nicht im Epheserbrief, ist der Apostel Johannes erwähnt (über das Verhältniss 
des Ignatius zu den joh. Schriften s. die sorgfältige Untersuchung von v. der 
Goltz i. d. Texten u. Unters. XII, 3, deren Ergebniss ich beistimme), der doch 
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So weit führen die äusseren Zeugnisse; aber wir haben bisher 
den Process über den Köpfen der Betheiligten weg geführt. Ihnen 
kommt aber schliesslich das Hauptzeugniss zu. Soweit es ein durch 
innere Kritik zu gewinnendes ist, lässt es sich nicht in Kürze an’s 
Licht stellen und kann nur aus einer Gesammtcharakteristik der 
Johanneischen Schriften gewonnen werden, die einem späteren Theile 
vorbehalten bleibt. Allein die Bücher tragen z. Th. ein Zeugniss 
über ihre Herkunft an der Stirn: in dem 2. und 3. Johannesbriet 
nennt sich der Verfasser einfach „o mosoßvreoog“, also genau so, 
wie Papias den Presbyter Johannes nennt (III, 39,15: xa roöro ö 
rgE0ßVTEpog Eieye), und giebt nirgends zu erkennen, dass er ein 
Zwölfapostel sei. Der Verf. der Apokalypse nennt sich einfach an 
mehreren Stellen „Johannes“ und spricht von den Aposteln in einer 
so objectiven Weise, dass man sich nicht wohl davon überzeugen 
kanı, er selbst gehöre zu den Zwölfaposteln (s. c. 21, 14: TO reiyog 
tns noAsmg Exov Beuellovg ıß', xal in’ avdrav ıB ovouare av 
ıB" aro0ToA@»v Too agviov, 18,20: edpealvov dx’ avrjj, ovpane, xal 
ob ayıoı xal ol ar00ToAoı xal ol apopntaı)'); der Verf. des Evan- 
geliums endlich sagt, nachdem er die Geschichte vom Lanzenstich 
erzählt hat (19,35): 6 &mpaxog uzunprvonxev, xal aAndıyn aurov 
Zoriv N uaprvoia, xal &xelvog oldev -orı aANIN Adyeı, Iva xal üyels 
auoreunte. Dass dieser Vers später hinzugefügt ist, oder dass sich 
der Augenzeuge hier selbst als 2xeZzvog bezeichnet, bleiben trotz Allem, 
was über diese Stelle geschrieben ist, verzweifelte Auswege. Die 


erst vor ein paar Jahren den Ephesern entrissen sein müsste, nachdem er lange 
daselbst gewirkt hat. Ja noch mehr: im Allgemeinen wird (c. 11) in der be- 
kannten übertriebenen Ausdrucksweise gesagt, dass die Epheser xal voig ano- 
GTökoıg navrore ovvicav &v duvausı Inood Xeıorod — dass verschiedene Apostel 
Ephesus berührt haben, ist glaublich —, dann aber heisst es sofort: n&godos 
dore rov elg Yeöv dvamovusvov, IlavAov ovunvoran, Tod nyınaukvov, TOD us- 
uaprvonusvov, dfioumxapiotov, od yEvoırd uoı imo Ta Iyyn ebgEvaı, Örav 
9800 Enırigw, Ög Ev naon Enıoroig uvnuoveve duwv tv Xousis Incod. Wie 
konnte Ignatius den Apostel Johannes vergessen, wenn er seinen Sitz in Ephesus 
dauernd aufgeschlagen und von dort aus viele Jahre lang und bis in die Gegen- 
wart hinein die kleinasiatischen Gemeinden geleitet hatte? Auch der I. Olemens- 
brief weiss nichts von noch lebenden Aposteln. 

1) Ich bekenne mich zu der kritischen Ketzerei, die die Apokalypse und 
das Evangelium auf einen Verfasser zurückführt, freilich unter Voraussetzung 
der Annahme, dass die Apokalypse die christliche Überarbeitung einer jüdischen 
Apokalypse (meinethalben auch mehrerer jüdischer Apokalypsen — mir scheint 
das nicht mehr entwirrbar) ist. Die christlichen Bestandtheile grenze ich un- 
gefähr so ab, wie Vischer es gethan hat, und sehe in ihnen denselben Geist 
und dieselbe Hand, die uns das Ev. geschenkt haben. In diesen Bestandtheilen 
kommt kein Zug vor, der auf ein persönliches Verhältniss des Verfassers zu 


Jesus Christus während dessen irdischer Lebzeiten hindeutet. 
43% 


676 Die Litteratur bis Irenäus. 


nächstliegende, ja m. E. einfach gebotene Annahme, dass er sich 
hier von dem Augenzeugen unterscheidet und damit überhaupt seine 
eigene Augenzeugenschaft, also auch seine Identität mit dem Johannes, 
der unter dem Kreuz gestanden haben soll, in Abrede stellt, kann 
durch scheinbar so starke Stellen, die die Augenzeugenschaft des 
Verfassers zu fordern scheinen, wie ep. ], 1,1f. und ev. 1, 14, nicht 
erschüttert werden. Man darf nicht vergessen, dass ein Mystiker 
redet, der einerseits (1, 18) schreiben kann: 9200 ovdels Eoogaxev 
Aorors, andererseits III ep. 11: 6 zaXoR0.Dr 00% Empaxev Tov 
9e0v und I ep. 3,6: rüs 6 auapravov ovy Emgaxsv (dE0v) ovdE 
Eyvoxev avıov. Was das für ein Hören, Sehen, Beschauen, Betasten 
ist, welches er meint (s. auch 1, 14), geht aus der Thomasgeschichte 
antithetisch hervor, die (c. 20, 29) mit den Worten schliesst: oru &@- 


gaxas us renlorsvxag; uaxagıoı oi un löövres xal AL0TEVoaVTEL.. 


Diese Stelle beweist doch wohl, dass er irdisches Sehen usw. I. Joh. 
1, 1£. nicht im Sinne haben kann. 

Die Einsicht, dass der Verf. des 4. Evangeliums nicht der Zebe- 
däide, überhaupt kein Augenzeuge sein will, scheint allerdings durch- 
kreuzt zu werden. durch den ‚vorletzten Vers des ‚Evangeliums 21, 
24): 000g 2orıv 0 uadncns 6 HagTvga» regt TodTmv xzal 6 Yod- 
Yas tadra, xzal oldausv Orı aAMdG avrod 7 uagrvgia &oriv. Aber 
eben dieser Satz, in welchem die Sprache des Evangelisten und 
Briefschreibers in einer peinlichen Weise nachgeahmt ist, ist ein 
Verräther. Zunächst ist er fraglos nicht von dem Verfasser ge- 
schrieben, sondern von Anderen (einer Mehrheit) '), sodann ist er 
gedankenlos hinzugesetzt. Der Abschnitt c. 21, 20—23 nämlich setzt 
den Tod des Jüngers, den der Herr lieb hatte, augenscheinlich 
voraus; andererseits kann man ihn nicht aus dem 21. Capitel heraus- 
brechen ?), dieses 21. Capitel?) aber zeigt keine andere Feder, als 
die, welche die cc. 1—20 geschrieben hat.) Damit ist wiederum 
erwiesen, dass der Schreiber von c. 21 und somit auch der von 
c. 1-20 nicht der Zebedäide sein kann, dessen Tod eben voraus- 
gesetzt ist. Diejenigen aber, welche den 24. Vers hinzugefügt haben, 


1) Der Plural oidaue» ist doch nicht mit dem Plural 1, 14 und I ep. 1,1 ff. 
zu vergleichen; denn an diesen Stellen spricht der Schriftsteller, hier aber wird 
der Schriftsteller ausdrücklich von dem 6 uegtve@» und 6 yoawas (cf. aurog) 
unterschieden. 

2) Er ist sogar im Verein mit dem Wort an Petrus das Ziel des ganzen 
Capitels. 

3) Näheres über dasselbe s. unten. 

4) S. darüber die Einleitungen von Hilgenfeld und Jülicher. Der Stil 
ist an vielen Stellen bis in die Details derselbe, wie in c. 1—20; die kleinen Ab- 
weich n an wenigen Stellen erklären sich genügend daraus, dass der Ver- 
fasser hier eine schriftliche Vorlage benutzte, wie sich unten zeigen wird. 


a 
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bedachten oder sahen nicht, dass der Tod des Zebedäiden angedeutet 
war. Ihnen kam es nur darauf an, durch eine Randbemerkung zu 
constatiren, dass das ganze Evangelium vom Apostel geschrieben 
sei, und so stellten sie in v. 24 ihr unberufenes Zeugniss hinzu, das 
durch v. 23 als unrichtig aufgedeckt wird. Wie man diesen That- 
bestand nicht zu sehen oder in Abrede zu stellen vermag, ist mir 
unverständlich. 

Das Evangelium will also gar nicht vom Zebedäiden geschrieben 
sein, sondern es ist von Leuten, die sich in einem dunklen „Wir“ 
verbergen, erst zu einem schriftstellerischen Werk des Zebedäiden 
gestempelt worden. Aber haben sie ganz und gar Unrecht gehabt? 
Sie haben nicht nur 0 uednrns 6 Yoaıag tadra, sondern auch (vor- 
. hergehend) 6 gaprvo@» zegl roörmv geschrieben und haben dem 
Verf. des Buches (den sie für den Apostel ausgeben) dasselbe 
Zeugniss gegeben, welches er selbst c. 19, 35 dem Zeugen ausgestellt 
hat, der unter dem Kreuze stand (nämlich, dass sein Zeugniss wahr- 
haftig sei). Hieraus geht hervor — da der Zeuge unter dem Kreuze 
nach dem Zusammenhang unzweifelhaft der Zebedäide ist —, dass 
der Evangelist, d. h. der Presbyter und „Herrnjünger“ Johannes, 
sich in seinem Buche auf den Zebedäiden Johannes in besonderer 
Weise bezogen hat. Beachtet man nun weiter, in welcher eigen- 
thümlichen und hervorragenden Weise der Zebedäide im Evangelium 
als der Jünger, den der Herr lieb hatte (so viermal), bezeichnet 
ist!) und welche Rolle er in der Geschichtserzählung des 4. Evan- 
geliums spielt, so kann man nicht zweifeln, dass der Verfasser zu 
diesem Jünger ein besonderes Verhältniss gehabt hat und dies in 
seinem Buche ausdrücken wollte. Dass also in irgend welcher 
Weise der Zebedäide Johannes hinter dem 4. Evangelium steht, 
kann nicht in Abrede gestellt werden — die nähere Untersuchung 
gehört ganz und gar der inneren Kritik des Buches an —, und 
somit würde unser Evangelium als ein evayy&Aıo» Imavvov (Tod 
a0e0ßvregov) zara Ioavınv (tv Zeßedalov) zu betrachten sein, wobei 
freilich der Inhalt und Umfang des xare völlig offen bliebe. 

Dass dieses Ergebniss, an sich frappirend und daher bedenklich, 
vollkommen gesichert ist, will ich nicht behaupten, auch nicht, dass 
es alle die schweren Räthsel löst, welche die johanneischen Schriften 


1) „Johannes“ heisst der Zebedäide im Evangelium niemals. Warum wird 
er nicht mit seinem einfachen Namen genannt, wie die anderen Jünger alle, 
sondern mit einem Namen, den nur die Verehrung seiner Person geben durfte? 
Wenn ein verehrungsvoller Schüler hier spricht, der selbst „Johannes“ hiess, so 
ist Alles klar. Einmal wird übrigens in dem Buche c. 2], 2 ganz objectiv von 
„den Zebedäiden“ gesprochen. 


678 Die Litteratur bis Irenäus. 


selbst und ihre früheste Geschichte umfliessen.') Ich habe immer 
wieder mit verschiedenen möglichen Lösungsversuchen ?) das Problem 
zu bezwingen versucht, aber sie führten in grössere Schwierigkeiten, 
ja verwickelten in Widersprüche. Der vorgetragene Versuch hat 
sich mir bisher am meisten bewährt. Die Frage, ob der Zebedäide 
Johannes wirklich einmal nach Asien gekommen ist, lässt er offen; 
er kann dahin gekommen sein, wie andere Apostel auch einmal 
Asien berührt haben); aber er ist nicht der Apostel und „Ober- 


1) Dazu: wie viele Fragen lassen sich hier noch aufwerfen, die bisher nicht 
einmal berührt und doch sehr wichtig sind. Allein da ich keine Lösung weiss, 
lasse ich sie dahingestellt sein, zufrieden, wenn das Vorgetragene widerspruchs- 
frei ist und sich bewährt. 

2) Mit dem Versuch, den Johannes der Apokalypse als ein Pseudonym zu 
fassen — er hat ganz unerträgliche Folgen und ist durch keine Beobachtung 
zu rechtfertigen —, mit dem anderen, in dem „Presbyter“ der Briefe eine ab- 
sichtliche Täuschung zu sehen — er lässt sich nicht motiviren; wollte man 
täuschen, warum nannte man nicht den Namen des Zebedäiden? —, mit dem 
dritten Versuch, das Evangelium von jedem Johannes und so auch von dem 
Presbyter loszureissen — aber, wenn der Presbyter der Briefe doch der Verf. 
des Evangeliums und des 1. Briefes ist (von dem Gegentheil habe ich mich nie 
überzeugen können), wie will man den Presbyter d.h. den Presbyter Johannes 
los werden, um davon zu schweigen, dass auch die Apokalypse gegründeten 
Anspruch erhebt, von demselben Manne zu stammen, der das Ev. geschrieben 
hat? Wie soll aber auch das Ev. ursprünglich auf eine Täuschung berechnet 
sein, wenn diese Täuschung doch erst im letzten (vorletzten) Verse aufs plumpste 
angefügt ist? und wie kann man verkennen, dass der Verf. des Evangeliums 
ein Palästinenser und also ein Herrnschüler im weiteren Sinne des Wortes ist? 
Gewiss, die Annahme zweier Johannes für das 4. Ev., eines entfernten Zeugen 
und eines Schriftstellers, ist precär; aber hat nicht eben die Namensgleichheit 
mit die Unterlage für die Verwechselung geboten? und hat es nicht auch zwei 
Philippus gegeben, die später absichtlich verwechselt worden sind? Wie die 
Haltung des Verfassers des 4. Ev.’s in der Freiheit, die er sich genommen, und 
in seiner Beziehung auf den Apostel psychologisch zu deuten ist, diese Frage 
bleibt völlig unverändert, ob wir den Mann Presbyter Johannes oder anders 
nennen. 

3) Die absichtlich in Curs gesetzte Legende, der Verf. des 4. Ev.’s sei der 
Zebedäide, erklärt sich in ihrem Ursprunge leichter (im anderen Fall schwer), 
wenn dieser wirklich einmal in Asien gewesen ist. Andererseits gehört allem 
Anschein nach die Überlieferung von zwei Johannes in Asien einer späteren 
Zeit an und kann erst im Zeitalter gelehrter historischer Reflexion nachgewiesen 
werden. Allein diesem Argumente steht die Thatsache gegenüber, dass in dem 
4. Evangelium nicht nur ein besonderes Interesse des Verfassers für den Zebe- 
däiden Johannes zu constatiren ist, sondern auch des Kreises, für den er zu- 
nächst schreibt; ja in diesem Kreise war auf Grund eines angeblichen Herrn- 
wortes die merkwürdige Meinung im Umlauf gewesen, der Zebedäide werde 
niemals sterben (Joh. 21, 23: 25729» 00» oVrog ö Aöyog &ic Tore adsApors, Otı 
ö uadnıng &xeivog 00x ano9vnoxeı), und als ernun doch gestorben war, schien 
das Herrnwort Lügen gestraft zu sein. Diese Thatsache zeigt nicht, dass der 
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bischof“ Asiens gewesen. Das war vielmehr der Presbyter Johannes, 
ein Palästinenser, ein hellenistisch gebildeter Jude und im weiteren 
Sinne ein Herrnjünger. Er hat lange Zeit, bis zu den Tagen Tra- 
Jan’s, in Ephesus gelebt; er hat gegen Ende der Regierung Domitian’s 
die Apokalypse herausgegeben und in dem Menschenalter zwischen 
c. 80 und c. 110 das Evangelium und die Briefe geschrieben, jenes 
wahrscheinlich zunächst für einen kleinen Kreis nahestehender 
Schüler und unter Anlehnung an Überlieferungen, die er von dem 
Apostel Johannes erhalten hatte, der als Jünger, den der Herr lieb 
hatte, ihm im Vordergrund der Jünger stand, und von dem er auch 
mündlich erzählt hat. Als das Evangelium nach dem Tode des 
Presbyter Johannes in die Öffentlichkeit drang, ist Anfangs noch 
gewusst worden, dass es kein schriftstellerisches Werk des Zebe- 
däiden Johannes sei; Papias hat den Presbyter von dem Apostel 
bestimmt unterschieden und auf Jenen die Urtheile über Matth. und 
Marcus zurückgeführt (die man später auch auf den Apostel über- 
tragen hat). Aber bereits Papias stand durch die mündlichen Über- 
lieferungen, um die er sich bemüht hatte, unter dem Einfluss von 
Presbytern, von denen Einige vielleicht absichtlich die Legende, der 
Presbyter Jehannes sei der Apostel, aufgebracht haben. Wenigstens 
kann man zweifelhaft sein, welchen Johannes Papias gemeint hat, 
wenn er von Presbytern erzählte, die den Herrnschüler Johannes 
noch gesehen haben, resp. mit ihm zusammengetroffen seien. Auch 
muss die entfernte Möglichkeit offen gelassen werden, dass es 
unter den asiatischen Presbytern wirklich welche gegeben hat, «ie 
den Apostel Johannes — vorausgesetzt, dass er einmal in Asien 
gewesen ist — noch gesehen haben. Die Traditionen werden hier 
bald zusammengeflossen sein; Polykarp aber hat in seinen Predigten 
von dem Presbyter und Herrnschüler Johannes und von anderen 
ungenannten „Herrnschülern“, palästinensischen Christen, die nach 
der Katastrophe von Jerusalem nach Asien gekommen sein mögen, 
gesprochen; denn der Johannes, welcher mit Cerinth zusammenge- 
troffen ist, kann nach dem Ausgeführten nur der Presbyter sein. 
Schwerlich aber hat bei der Verwechselung lediglich das „Unbe- 
wusste“ eine Rolle gespielt. Der 24. Vers des 21. Cap. des 4. Ev.s, 


Zebedäide in Asien gestorben ist, aber eine so ausserordentliche Hochschätzung 
eben dieses Zwölfapostels in Asien macht es doch wahrscheinlich, dass er einmal 
in Asien gewesen ist und die dortige Christenheit in persönlicher Beziehung zu ihm 
gestanden hat. Ich halte es daher für überwiegend wahrscheinlich, dass der 
Zebedäide zu den Aposteln gehört hat, die Ignatius in seinem Epheserbrief im 
Auge gehabt hat, wenn er sagt, dass die Ephesier mit ihnen zusammengewesen 
seien. Allein dies Zusammensein kann nur ein zeitweiliges gewesen sein; die 
Fphesier sind nicht Iwdvvov, sondern IlavAov svuuvore. 
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den wir oben besprochen haben, wird immer ein starkes Indicium 
dafür bleiben, dass man in Ephesus geflissentlich das 4. Evangelium 
für ein Werk des Apostels nachträglich ausgegeben, somit den 
Apostel und den Presbyter absichtlich identifieirt hat, wie man ja 
auch den Evangelisten Philippus mit dem Apostel Philippus ver- 
tauschte. Das muss frühe geschehen sein (wenn es auch nicht so- 
fort in alle Handschriften kam); denn sonst würden wir jetzt nicht 
21,24 in allen unseren Handschriften lesen. Hat also wirklich 
schon Justin den Verf. des 4. Ev.s für den Zebedäiden gehalten, 
wie er den Verf. der Apokalypse sicher für diesen gehalten hat, 
so ist das nicht weiter auffallend; denn 21, 24 ist gewiss geraume 
Zeit vor 150 dem Evangelium zugesetzt worden.!) Wie man aber 
auch über die hier vorgetragene Hypothese denken mag — dass 
die Apokalypse gegen Ende der Regierung Domitian’s, das Evan- 
gelium nicht nach c. 110 geschrieben ist?), sind sichere geschicht- 
liche Thatsachen, und dass das Evangelium nicht von dem Apostel 
Johannes verfasst ist, darf auch als ein unwiderlegliches Ergebniss 
des inneren Befundes des Evangeliums bezeichnet werden.?) 


1) Der Vers zeigt keine bemerkenswerthen Varianten; über den folgenden 
Vers mit seinem seltsamen oiucaı schweige ich; denn er trägt für die Johannes- 
frage nichts aus; Tischendorf hat ihn gestrichen. 

2) Vor c. 80 kann das Ev. nicht geschrieben sein; denn es ; setzt nicht nur 
die synoptische Tradition im Allgemeinen voraus, sondern in der bestimmten 
Fixirung, wie wir sie aus Marcus und Matth. kennen. Die Berührungen mit 
Lucas, die bekanntlich z. Th. stärker sind, als die mit den anderen beiden Evan- 
gelien, können auf gemeinsame Quellen zurückgehen; ein sicheres Zeichen, dass 
Lucas selbst benutzt ist, finde ich nicht, will es aber keineswegs in Abrede 
stellen. Dass das Evangelium und der Brief den Paulinismus voraussetzen, liegt 
auf der Hand. Dass der Brief die Gefahren eines missverstandenen Paulinismus 
abzuwehren sucht, hat Weiss im Commentar erwiesen. Wenn Irenäus sagt 
(III, 11, 1), der Verf. des Evangeliums habe „eum qui a Cerintho inseminatus 
erat hominibus errorem auferre voluisse“, so wird er im Rechte sein; denn gegen 
einen christologischen Irrthum richten sich sowohl das Evangelium wie die 
Briefe; es war daher eine besondere Bosheit der „Aloger“, wenn sie das Ev., 
weil sie in ihm gnostischen Doketismus zu finden meinten, eben dem Cerinth 
beilegten. Wahrscheinlicher wird es immer bleiben, dass Evangelium und. 
Briefe nach der Apokalypse geschrieben sind, was auch die älteste Überlieferung 
stets ebenso angenommen hat (s. das alte lateinische Argumentum zum Johanneser.), 
ebenso wie die Abfassung des 4. Ev. nach den drei synoptischen. 

3) Dass das Evangelium und die Briefe in Asien geschrieben sind, ist für 
den ohne Weiteres sicher, der ihren Veıf. mit dem Verf. der Apokalypse iden- 
tifieirt. Aber auch wer die Identität in Abrede stellt, wird nicht nur keine 
Gründe für eine andere Provinz beizubringen, sondern auch die Thatsache nicht 
umzustossen vermögen, dass die ältesten Spuren der Existenz von Ev. und Brief auf 
Asien weisen (Papias, Polykarp, die Presbyter des Papias), und dass für andere 
Provinzen solche Spuren nicht vorhanden sind; denn die Abendmahlsgebete der 
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Das evayy&iıov TEergauogWor. Dass die Kirche vier gleich- 
werthige Evangelien besitzt, ist eine Thatsache, an die man sich seit 
1700 Jahren so gewöhnt hat, dass sie das Nachdenken auch bei 
nachdenklichen Menschen nur selten hervorruft, und doch ist es 
eine höchst paradoxe Thatsache, sowohl an und für sich als in Hin- 
blick auf die älteste Zeit. Alle Analogieen, die man für Schriften 
von solcher Bedeutung, wie die Evangelien es sind, in der Religions- 
geschichte aufzuweisen vermag, sprechen dafür, dass man ein Buch 
hochschätzte und nicht mehrere gleichartige, und dass man in, Gottes- 
dienst aus einem Buche las. Die alten Christen Palästinas haben 
auch nur eine Evangelienschrift besessen; die alte syrische Kirche 
las ebenfalls nur ein evangelisches Buch (dass es aus mehreren 
hergestellt und als eine solche Herstellung aus vieren bezeichnet 
war, kann hier auf sich beruhen); die ägyptische Kirche hatte aller 
Wahrscheinlichkeit nach (s. 0.) ursprünglich auch nur ein Evan- 
gelium, während die ägyptischen Judenchristen das aramäische Evan- 
gelium in griechischer Übersetzung hrauchten. Dass die Praxis, vier 
Evangelienschriften zu lesen, an einem bestimmten Punkte in der 
Kirche begonnen und sich von dorther verbreitet hat — das Gegen- 
theil wäre ein litterarisches Wunder —, ist ebenso gewiss wie die 
Voraussetzung, dass der Gebrauch von vier Evangelien auf eine 
Art von Compromiss hinweist. Die Vierzahl der Evangelien muss 
eine verborgene, nicht ohne Kampf verlaufene Vorgeschichte haben, 
mag sie auch nicht mehr zu entziffern sein. Aber nicht nur die 
Mehrzahl deutet an und für sich schon eine solche Vorgeschichte 
an; auch die Titel der vier kanonischen Evangelien, die alle gieich- 
artig mit xara, construirt zu einem Apostel- oder Apostelschüler- 
namen, gebildet sind, enthalten ein verborgenes Stück Geschichte, 
zumal wenn man damit die Bezeichnungen der Evangelien, die durch 
sie verdrängt worden sind (xa9 Eßoalovg, xat Alyuntiovg) vergleicht. 
Zahn (Kanonsgesch. I 8. 165 ff.) hat Recht, dass evayy&iıov zara Mag- 
xo» etc. weder übersetzt werden darf: „die Evangelienschrift, deren 
Autor Marcus ist“, noch „die Evangelienschrift nach der von Marcus 
stammenden Überlieferung“, sondern „das (nämlich das eine) Evan- 
gelium nach der Darstellung des Marcus“. Die vier kanonischen 
Evangelien sind somit als vier Darstellungen des einen Evangeliums 
bezeichnet und zwar aus der Feder zweier Apostel und zweier 
Apostelschüler. Wer diese Titel gegeben hat, dem lag noch immer 


Didache zeigen nur sachliche Verwandtschaft mit dem 4. Ev., aber keine 
litterarische Abhängigkeit — abgesehen davon, dass wir nicht wissen, woher 
und auf welchem Wege diese Gebete zum Verfasser der Didache, der sie nicht 
selbst componirt hat, gekommen sind. 
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daran, die Einheit des Evangeliums zu markiren, aber es lag ihm 
auch daran, Evangelienschriften aus der Feder von Aposteln resp. 
Apostelschülern zu besitzen. Dass diese Benamung vor der Zeit 
des Justin liegt, beweist der Titel drouvnuoveuuara Tav EROOTO- 
20» für die Evangelien und die Art, wie sich Justin auf Evan- 
gelienschriften berufen hat. Also fällt die Betitelung in die erste 
Hälfte des 2. Jahrh., was ja auch an sich wahrscheinlich ist. 

Wie, wann und wo die drei sog. synoptischen Evangelien zu- 
sammengeordnet worden sind, dafür fehlt uns jeder Anhaltspunkt. 
Die Reihenfolge, in der sie in den ältesten Citaten und Handschriften 
erscheinen, giebt, zumal sie nicht constant ist (s. die Übersichten 
bei Zahn, Kanonsgesch. II $. 364 ff. und beiG@regory in den Pro- 
legg. zu Tischendorfs Ausgabe p. 131 ff.), keinen Aufschluss. Wohl 
aber lässt sich doch noch Einiges in Bezug auf die Zusammen- 
stellung des edayy&iıov TerVauogpo» ermitteln. 

Zunächst ist zu constatiren, dass am Ende des 2. Jahrh. (s. 
Hippolyt, Tertullian, Clemens, Irenäus, den Passastreit) das evayyelıuov 
Teroduoppov in exelusiver Geltung in Rom, Nordafrika, Ägypten, 
Gallien und Kleinasien feststand. Des Irenäus’ bekannte Ausführungen 
aber in III, 1 und namentlich III, 11 stellen es ausser Zweiiel, dass 
für ihn die Vierzahl der Evangelien eine längst ausgemachte, fest- 
stehende Sache gewesen ist. Man muss die Art, wie er von dieser 
Vierzahl als einer festgeschlossenen, einheitlichen handelt, mit der 
vollkommenen Gleichgiltigkeit vergleichen, die er sonst über die 
Zahl der neuen heiligen Schriften ausgebreitet hat. Das Schweigen 
über den Umfang einer neuen Sammlung, wenn er eine solche hatte, 
steht im stärksten Contrast zu der beredten Sicherheit, mit der er 
die Vierzahl der Evangelien behandelt. Darf hieraus auch nicht 
geschlossen werden, dass die Vierzahl in der ganzen Christenheit 
und dass sie seit unvordenklichen Zeiten feststand, so ist doch so 
viel mit einiger Wahrscheinlichkeit der Haltung des Irenäus zu 
entnehmen, dass sie nicht unter seinen Augen oder gar unter seiner 
Leitung geschaffen ist; man darf vielmehr annehmen, dass er sie 
in Kleinasien um 155 bereits vorgefunden hat. Nicht so weit hinauf 
kommt man durch die Erwägung der Thatsache, dass Tatian eine 
Evangelienschrift aus unseren vier Evangelien zusammengestellt hat 
(ob er in ganz secundärer Weise auch andere Quellen benutzt hat, 
darf auf sich beruhen; der Titel seines Buches sagt genug); denn 
vorsichtigerweise wird man von hier aus nur auf eine exclusive 
Dignität der vier Evv. um das J. c. 170 schliessen dürfen. Aber 
Tatian ist hier auch deshalb wenig brauchbar, weil man nicht er- 
mitteln kann, die Praxis welcher Landeskirche der vielgereiste 
Mann durch seine Zusammenstellung bezeugt. An Rom, welches 
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am nächsten liegt, ist nur dann zu denken, wenn man die Predigt 
des Soter (s. 0.) sehr nahe an 166 hinauf- und die Schöpfung des 
Diatessarons noch über 170 herunterrückt; denn dass man in Rom 
z. Z. des Soter in der Predigt einen reichlichen Gebrauch vom 
Agypterev. gemacht hat, ist oben bewiesen worden. Hiermit stossen 
wir auf einen für die Geschichte des edvayy&iıov Teroauooponv funda- 
mentalen Punkt: in Rom stand es z.Z. des Soter — mindestens um 
166/8 — noch nicht in exclusiver Geltung. Es wird nicht wohl zu 
bezweifeln sein, dass alle 4 Evv. damals in Rom vorhanden waren, 
aber sie hatten noch ein oder mehrere andere neben sich. Dasselbe 
aber lernt man aus Justin’s Apologie; denn mag man auch hier 
. zugestehen, dass alle unsere vier Evangelien von ihm benutzt, ja 
unter den arouvnuoveuüuara verstanden sind, so ist auch hier gewiss, 
dass eine exclusive Geltung des rergauogpov noch nicht vorliegt. 
Mithin kann diese in Rom nicht vor c. 170 begonnen haben. Nicht 
anders aber steht es — um von Palästina und dem syrischen Orient 
zu Schweigen — in Ägypten und Antiochien. So gewiss Clemens 
nur die vier Evv. als zapadedousva in der Kirche gelten lässt, so 
gewiss vermögen wir durch seine eigenen Worte und durch den 
Titel „evayy&Auov xar’ Alyurriovgs“ auf eine frühere Zeit der ägyp- 
tischen Christenheit zurückzuschauen, in der es anders stand. Man 
hatte ein anderes Evangelienbuch dort, und wenn nicht Alles trügt, 
war es im Unterschied von dem aramäischen Evangelium — welches 
nach Ägypten gekommen, dort ins Griechische übersetzt und 
„Hebräerev.“ genannt war — als „Ägypterevangelium“ bezeichnet 
worden. Dass dieses durch das rereguoepo» verdrängt worden, 
welches somit erst später nach Ägypten gekommen ist, scheint mir 
die einzig mögliche Auslegung des Thatbestandes. Aber auch noch 
aus dem, was Clemens über das rergauoggyov sagt, und wie er es 
sagt, scheint mir hervorzugehen, dass er eine in Ägypten junge 
Schöpfung charakterisirt und ein Geschenk, welches aus Asien, sei 
es direct, sei es auf einem Umwege, gekommen ist (s. darüber unten). 
Jahrzehnte lassen sich hier nicht angeben; die Reception mag 10, 
20, 30 Jahre vor Clemens liegen; aber dass sie einem älteren Zu- 
stande gegenüber stattgefunden hat, ist nicht zu bezweifeln. Wie 
wehrlos mussten aber auch Evangelien mit dem Titel „xar’ Alyv- 
arlovc“ „a9 Eßoalovg“ Evangelien gegenüber sein, die die Auf- 
schrift „xat& Mar$alov“ ‚„zara ’Ioavvnv“ trugen!!) Hier hatte man 


1) Höchst seltsam ist die Meinung von Zahn (Kanonsgesch. I S. 167), die 
Titel za” Alyunzlovg, xa9” “Eßgaiovs seien den Titeln zar« Mardeiov etc. 
nachgebildet. Wenn hier Nachbildung überhaupt stattgefunden hat, was ich 
nicht behaupten will, so liegt sie bei den Titeln mit apologetischer Tendenz. 
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Herrnwort und Apostelwort in Eins, dort nicht legitimirtes und 
darum unsicheres Herrnwort! Keine Annahme liegt näher als die, 
dass in der grossen gnostischen Krisis — und ihre brennendste 
Phase hat zwischen c. 140 u. c. 175 gelegen —der Siegeszug des 
sdayy&Atov tergduoppov, der darurnuovsduara Tv ar00T0Amv, IN 
den Kirchen erfolgt ist. Von Antiochien und seinem griechischen 
Gebiet wissen wir wenig: wir wissen nur, dass Theophilus das 
Johannesev. gekannt und eine Art von Evangelienharmonie sammt 
Commentar verfasst hat, deren fast spurloses Verschwinden auf- 
fallend genug ist; wir wissen ferner, dass erst um 200 das Petrusev. 
in Rhossus aus dem kirchlichen Gebrauch entfernt worden ist. 
Somit weisen alle Spuren für den Ursprung des svayyeiıov 
tero@uoggyov auf Kleinasien, denn nur dorthin können wir es durch 
Irenäus bis gegen 155 hinaufverfolgen; aber wir vermögen noch 
einen bedeutenden Schritt aufwärts zu steigen und zugleich auf 
jenem Boden eine Spannung zwischen den Synoptikern und dem 
4. Ev. erblicken, die nicht mit dem Siege des letzteren, sondern 
mit einem Compromiss geendigt hat. Es gilt zunächst die Spuren 
aufzudecken, die wir in Bezug auf eine vergleichende Beurtheilung 
der drei Evangelien mit dem 4. aus dem 2. Jahrh. besitzen. Diese 
Untersuchung wird uns immer wieder auf den Boden der klein- 
asiatischen Kirche führen und bis über die Zeit des Papias hinauf. 
1) Während bei Irenäus (III, 1; III, 11) die vier Evv. im genauesten 
Gleichgewicht stehen (in einem so vollkommenen und ängstlich 
durchgeführten, dass man deutlich erkennt, dass er hier polemisch 
interessirt ist, woraus er übrigens selbst III, 11 kein Hehl macht), 
ist es im Muratorischen Fragment anders. Zwar der Verfasser 
selbst denkt gewiss nicht mehr an eine Verschiedenheit resp. eine 
Abstufung; er hat nur die Harmonie der 4 Evv. im Auge; allein die 
Quelle (Quellen), aus der er schöpfte, muss doch eine Unterscheidung 
zu Gunsten des 4. Ev. befolgt haben. Die starke Hervorhebung, 
dass weder Marcus noch Lucas den Herrn gesehen haben, dass 
Lucas geschrieben habe „prout assequi potuit“, dass Marcus nur eine 
particulare und nicht richtig geordnete Darstellung gegeben habe!), 
ist doch sehr merkwürdig und contrastirt mit dem aufs stärkste, 
was über das 4. Ev. gesagt wird: Johannes ist nicht nur „visor, 
auditor et scriptor omnium mirabilium mundi per ordinem“, sondern 
bei der Entstehung seines Evangeliums ist es nicht menschlich, 
sondern göttlich zugegangen; ausserdem ist sein Inhalt auch mensch- 
lich so stark und gut gesichert wie nur denkbar („recognoscenti- 


1) Das glaube ich der 1. Zeile des abgerissenen Fragments entnehmen zu 
dürfen; über Matth. fehlt uns bekanntlich die Aussage des Kanonisten. 
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bus eunctis“). Nicht die „Aloger“ werden hier bekämpft; wohl aber 
tritt eine Hochschätzung hervor, die eine augenscheinlich geringere 
Schätzung der anderen Evv. zur erkennbaren Folie hat. Die Er- 
zählung von Johannes weist an und für sich letztlich auf Asien; 
aber wir werden auch bei dieser relativ geringeren Schätzung der 
anderen Evv. an das erinnert, was uns Papias als Aussage des 
Presbyters über Marcus berichtet, und die Worte, Johannes habe 
omnia mirabilia domini per ordinem berichtet, und die 1. Zeile in 
Bezug auf Marcus drehen sich um denselben Punkt, die ra&ıs der 
evangelischen Vorgänge, der in dem Presbyterurtheil über Marcus 
der entscheidende ist. Hiernach kann man nicht zweifeln, dass die 
Quelle des Fragmentisten direct oder indireet auf Asien weist — 
anders ausgedrückt, dass die auf einer Vergleichung beruhende 
Zurückschiebung der synoptischen Evangelien hinter Johannes eine 
Überlieferung ist, die der Verfasser von Papias oder aus dem Papias 
verwandten Quellen bezogen hat. 

2) In dem alten lateinischen Argumentum zum 4. Ev. heisst es 
von Johannes: „Qui etsi post omnes evangelium’ scripsisse dieitur 
(s. Irenäus, der das III, 1, 1 auch bestimmt behauptet), tamen dis- 
positione canonis ordinati post Matthaeum ponitur, quoniam in deo 
quae novissima sunt, non velut extrema et abiecta numero sed 
plenitudinis opere perfecta sunt“. Auch hier kann man an eine 
Bevorzugung des Johannes denken; doch mag das auf sich beruhen. 

3) Was Clemens über das 4. Ev. als Überlieferung der alten 
Presbyter mitgetheilt hat, ist oben S. 671 f. zur Sprache gekommen. 
Wir haben gesehen, dass Johannes sein „geistliches“ Ev. geschrieben 
haben soll 1) nach den anderen Evv. (s. Iren. und das „Argumen- 
tum“), 2) zooTpaReic öno T@v yvogiumv (3. Murat. Fragm.), 3) zvev- 
yarı HE0poondeig (Ähnliches im Murat. Fragm.), 4) nachdem er 
sich überzeugt hatte, dass die anderen Evv. za owuarıxa publicirt 
hätten. Dass diese Nachrichten direct oder indirect kleinasiatische 
sind, wird man nicht gern bezweifeln (s. das über Marcus von 
Clemens Bemerkte); aber auch hier begegnet uns eine bedeutende 
Höherschätzung des 4. Ev., die für die anderen drei Evv. geradezu 
bedenklich wird. Nicht an der Vollständigkeit und raäıg haben 
sie es fehlen lassen — davon redet Clemens nicht —, sondern sie 
haben das Göttliche (Pneumatische) nicht zum Ausdruck gebracht. 
Mag nun die Terminologie selbst — oouarıza, avsuuarıxov — dem 
Clemens angehören, so ist doch die Unterscheidung des 4. Ev. von 
den drei ersten im Sinne einer erst wahrhaft zutreffenden Dar- 
stellung das Acumen des ganzen als Überlieferung der alten „Pres- 
byter“ bezeichneten Berichtes; sie müssen also die synoptischen 
Evangelien religiös für ungenügend erachtet und erst in dem 4. Ev. 


et 
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eine dem Gegenstand adäquate Darstellung gesehen haben. Clemens 
selbst verfährt übrigens in seinem eigenen Gebrauch der vier Ewv. 
keineswegs so, als sei ihm diese Unterscheidung massgebend; er 
verfährt vielmehr, soviel ich sehe, wie Irenäus und behandelt die 
Evv. ganz gleichwerthig. Er hat uns also, wie der Muratorische 
Fragmentist, eine ältere Auffassung in seinen Hypotyposen erhalten, 
chne sich nach ihr zu richten. 

Zweimal hat (wenn wir den Adumbrat. trauen dürfen; gerade 
von hier lässt sich aber ein Argument gegen die Zuverlässigkeit dieser 
Relation entnehmen) Clemens in den Hypotyposen von der Ent- 
stehungsgeschichte des Marcusev. gesprochen (bei Euseb. VI, 14 und 
Adumbrat. ed. Zahn, Forsch. III p. 82f.); ich halte mich an den 
erstgenannten Bericht. Dort heisst es: audıs Hd?» roIs avroig 6 
Kinuns Außkloıs need Ts Tasems TOv Evayyellov rapadocım ro» 
avexadev nOEOBUTEEWv TEFsıtar, Tovrov !Yovoav TOV TEOROV. XEOYE- 
Yoapsaı Eleysv av zVayyello» Ta negiexovra Tas yevsaloylac. 
to dt xara Mapxov tadınv doyreevar nv olxovowiav‘ tod Iereov 
dnuooia &v Posun xnpVSavros Tov Aoyov zei Aveuuarı TO evayy£lıon 
ESeLnOVTog, TOVg ragOvTag NoAAodg Ovrag napaxaitoaı tov Mapxov, 
D0av AXOAOTIMOADTE AÜTO XOEEWFE xal ueuvnusvov tav AsysEv- 
Tov, avaypayaı ra elpmueva, noınoavra dt TO sdayyelıov usradouvaı 
Tolg deouevors autod' Oreg &rıyvovra Tov Iltoov rooTeEeRTIXÖG 
unTEe xwAdCaL unte ngoTEEDaoFaL. Tov uevroı Iodvvnv Loyarov 
xt/. Es folgt die oben besprochene Stelle. 

Wie man sieht, steht die Stelle über den Ursprung des Johannes- 
ev. am Schluss eines Berichts über die vier Evv., der in seinem 
ganzen Umfang auf die alten Presbyter zurückgeführt ist. Nicht 
nur'ist das Johannesev. von ihnen als das jüngste, sondern auch 
das Marcusev. als das vorjüngste bezeichnet worden (in Abweichung 
von Irenäus). Über diesen Punkt lässt sich nichts sagen; aber 
höchst auffallend ist es doch, dass nur vom Ursprung des Marcusev. 
(unter den Synoptikern) von den Presbytern gehandelt ist, und wir 
auch bei Papias lediglich eine genauere Ausführung über dieses Ev. 
lesen in einem Zusammenhang, in dem, wie sich noch zeigen wird, 
wahrscheinlich ebenfalls über die Evangelien überhaupt gehandelt 
war. Die Wahrscheinlichkeit, dass wir es hier mit einer Über- 
lieferung zu thun haben, die von der des Papias nicht unabhängig, 
also kleinasiatisch ist (s. o.), wird somit verstärkt. Dazu kommt 
drittens, dass das, was über den Ursprung des Marcusey. erzählt 
wird, lediglich eine spätere Variante zu der von Papias berichteten 
Geschichte ist (man achte auch auf die wörtlichen Berührungen): 
Diese Variante ist aus der Reflexion entstanden, was denn Petrus zu 
dem Unternehmen des Marcus gesagt hat — eine Reflexion, die der 
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Wortlaut des Berichts bei Papias gerade noch offen lässt. Aber 
sie ist für das Marcusev. nichts weniger als günstig ausgefallen, 
liegt vielmehr ganz auf derselben Linie, auf der die drei synop- 
tischen Evangelien von denselben Presbytern als Beschreibungen 
der omuarıxa Jesu ausgegeben worden sind (in gewisser Weise auch 
auf der Linie des Urtheils des Presbyters bei Papias; doch nur 
z. Th., s. dort): öreg Exıyvovra Tov Ieroov RooTgertix@g wire 
KHK umte rnporg&wacdeı. Das heisst doch mit dürren Worten: 
Dieses Ev. hat keine petrinische Autorität; Petrus ist für dasselbe 
nicht verantwortlich; es steht lediglich auf sich selber. Vergleicht 
man, wie die altkatholischen Väter das Marcusev. als das petrinische 
gefeiert haben, so haben wir hier den vollendeten Gegensatz: das 
Ey. wird, obgleich sein Inhalt auf Petrusvorträge zurückgeht, von 
Petrus abgerückt.') Fast in demselben Satze aber wird das 4. Evan- 
gelium als das pneumatische, sein Verfasser als zveuuarı HEopogr- 
deig gefeiert, und werden die Synoptiker überhaupt als Bücher, die 
nur das Somatische Jesu behandelt haben, bezeichnet! 

Es kann hiernach nicht wohl bezweifelt werden, dass zu Clemens 
eine asiatische Tradition gekommen ist, die, von der papianischen 
nicht unabhängig, das 4. Ev. um seines theologischen Inhalts willen 
hoch, ja specifisch, über die anderen erhoben hat. 

4) Wir haben gesehen, dass sowohl die Vollständigkeit und die 
Taxis der Begebenheiten an den synoptischen Evv. bemängelt worden 
ist, als auch ihr theologischer (geistiger) Gehalt — aus Asien kam uns 
diese Kunde. Aber aus demselben Asien kommt uns die Kunde, 
dass umgekehrt die Vollständigkeit und Taxis des Johannesev. 
und sein theologischer Gehalt nicht nur bemängelt, sondern diese 
Mängel als Indicien eines häretischen Lügenbuches beurtheilt worden 
sind. Hier — die Aloger sind gemeint — mass man das Johannesev, 
an den Synoptikern, dort die Synoptiker an Johannes. Hier aber 
schritt man bis zur Verwerfung vor, dort nur zur Unterordnung. 
Diese Thatsachen correspondiren natürlich; aber es wäre eine ganz 
unwahrscheinliche Meinung, dass die specifische Hochschätzung des 


1) Das Verhalten des Eusebius ist höchst merkwürdig. Diese Clemensstelle 
bringt er h. e. VI, 14; aber schon II, 15 hat er, ohne eine Quelle zu nennen, eine 
Entstehungsgeschichte des Marcusev. erzählt, die ähnlich anhebt, wie die von 
Clemens auf Grund der Presbytermittheilungen berichtete, dann aber fortfährt: 
yrovra d% Tö noaydEv pyacı töv dmooroAov dnoxakdyarrog aid Tod nreu- 
uerog hosen ız av avdoav meodvula, zup@oal re nv yoapnv eis Ev- 
tev£ıv taig dxximoiaıg. Man würde sich diese sehr verständliche Correctur 
einer bösen Geschichte gefallen lassen, fügte nicht Eusebius sofort hinzu: Kinung 
dv Exrro iv imorvnacewv nagarldeıraı vv lovopiav, ovverunaugrvgel d 
ara zul 6 Iegamokling Enisxonog dvöuarı Hanias! 
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Johannesey. erst begonnen habe, nachdem die Aloger ihre Angriffe 
auf dasselbe gerichtet hatten; denn es wäre eine sonderbare Taktik 
gewesen, der radicalen Verwerfung des einen Evangeliums mit der 
Herabsetzung der drei anderen zu begegnen. „Auch ist weder im 
Muratorischen Fragment noch bei Clemens etwas davon zu spüren, 
dass die relative Kritik an den Synoptikern eine Antwort ist auf 
die Verwerfung des 4. Evangeliums. Endlich werden wir zeigen, 
dass die relative Kritik synoptischer Evv. viel älter ist als die radi- 
cale Verwerfung des 4. (s. den Presbyter des Papias, dazu den noch 
eben ersichtlichen Thatbestand in unseren Evv.). Somit ist umge- 
kehrt zu urtheilen: jene Kritik der „Aloger“ hat die höhere Schätzung 
des 4. Evangeliums und die relative, jedoch scharfe Kritik an den 
Synoptikern, die an diesem Ev. gemessen wurden, vorgefunden und 
wendet sich gegen dieselbe, nachdem in der montanistischen Be- 
wegung die übertriebene Hochschätzung der johanneischen Schriften 
zu einer Katastrophe der phrygischen und bald auch der asiatischen 
Kirche zu führen schien. 

5) Bevor wir zu dem Presbyter Johannes des Papias übergehen, 
ist es nothwendig, einen Abschnitt der eusebianischen KGeschichte 
ins Auge zu fassen, der hierher gehört.!) Im 24. Cap. des 3. Buches 
bringt Eusebius eine lange Ausführung über die Evangelien, für 
die er keine Quelle namhaft macht und die er „reol znjs Tassog 
to» svayysAlov“ überschrieben hat. Der ganze Abschnitt ist in 
der Form gegeben, dass er (s.$2) das Recht der Anordnung der 
„Alten“ (@exatoı), das Johannesev. an die 4. Stelle gerückt zu haben, 
begründen soll. Zuerst ($ 3—5b) spricht, weit ausholend, augen- 
scheinlich Eusebius seibst; denn er behandelt, ohne sich auf eine 
Quelle zu beziehen, das relativ moderne Problem, warum die Apostel 


1) Auf die Stellung Marcion’s und der valentinianischen Schuie zum er- 
ayy&ilıov Tere@uogPov gehe ich nicht ein. Mag man es auch wahrscheinlich 
machen können, dass Marcion wirklich den Lucas „ausgewählt“ und sich dem- 
gemäss über die drei anderen Evangelien kritisch geäussert hat, so ist damit 
für unsere Frage nicht viel gewonnen. Dass der Pontiker die vier Evangelien 
gekanut hat, zu bezweifeln, wäre ein Wagniss; aber in welcher Geltung er sie 
fand und was er über sie geäussert hat, darüber wissen wir lediglich nichts, 
und das allein wäre hier von Wichtigkeit. Ähnliches gilt von der valentinia- 
nischen Schule. Im hellen Lichte der Geschichte stehen nicht viele Züge des 
Meisters selbst, und zu den hellen Zügen gehört weder sein System noch seine 
Stellung zu NTlichen Schriften. Das Zugeständniss, dass er in Rom die nach- 
mals kanonischen Evangelien kennen gelernt und sich angeeignet hat, fällt 
nicht schwer; aber es ist nichts für ihre Geltung damit gewonnen. Eine Bevor- 
zugung des Johannesev. ist mindestens bei den Schülern unverkennbar; aber sie 
braucht nichts mit Traditionen zu thun zu haben, weil sie sich aus ihrer Theo- 
logie erklärt. 
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so wenig und so wenig kunstvoll geschrieben hätten. Daran an- 
schliessend, noch immer uicht zu seinem eigentlichen Thema kommend, 
theilt er mit „xatexeı Aöyos“ (8 5°) eine Überlieferung mit, Matthäus 
hätte sich nur durch die Verhältnisse gezwungen (weil er Palästina 
verliess) zum Schreiben entschlossen. Nun erst kommt er auf 
Johannes und damit auf sein Thema zu sprechen. Was er hier zu 
erzählen hat, wird ebenfalls durch gaoi (8 7 bis & 11) als eine Über- 
lieferung eingeführt. Diese lautet nach Eusebius also: Auch Johannes 
ist gezwungen dazu gekommen, ein Ev. zu schreiben, während er 
bisher nur mündlich unterrichtet hatte; nachdem nämlich die drei 
anderen Evangelien geschrieben und bereits zu allgemeiner Kenntniss 
und so auch zu der des Johannes gelangt waren, arode&achaı 
uEv paoın (scil. Johannes die drei Evy.), aAn&zıa» avrolg Zxı- 
KaETVENGAVTa, uovnv dt apa. Aslmeodaı ty yoapn (scil. den 3 Evv.) 
nv NEO TOV 2v ROWToLS xal xat’ aEXNP TOD xmoVYuaTogs Uno Tod 
XoıoTod nergayusvov dinynoıw. Dem stimmt Eusebius ($ 8) mit 
den Worten: „Diese Behauptung ist richtig“ bei und sucht sie nun 
selbst ($ 8—10) aus den Synoptikern zu begründen. Dann fährt er 
($ 11) fort: rageximdEvta W 0vv TOVTWv Evexa Yadı TOV Anv- 
GcTolov loavonv zo» Uno Tov ‚NOOTEGOV edayyehıoran RTAIAOLOAN- 
YEvra xo0vo» xal Ta xaT adTov nEngaYUusva To sorgt = Tavra 
7 nv Ta 200 TnG Tod Barrtıorod xaseiogens = TO xar’ aurov 
evayysiio rapadovveaı, und das deute er [die indirecte Rede geht 
fort] selbst in seinem Evangelium an durch die Stellen c. 2, 11 und 
3,23. 24. Im Folgenden spricht Eusebius selbst, wieder; doeh be- 
achte die Form seiner Aussagen ($ 13): oig (diesen Darlegungen) 
Erıornoavrı 0UxET av dosaı diapwvelv aAANAoıs Ta evayyiiıa, und: 
Johannes habe die Abstammung Jesu nach dem Fleisch verschwiegen, 
da sie schon von Matth. und Lucas erzählt worden sei, ums, de Heo- 
Aoylas anapgacdeı, Boa» aüra roog Tod Helov RVEDUAaTOg 
oia xgeitrovı Raganepvlayuevns. 

Sicher der Überlieferung gehört also die ganze Idee dieses 
Stückes an, die za&ız der 4 Evv. darzulegen resp. zu rechtfertigen 
und innerhalb dieser Rechtfertigung dem Johannesev. die höchste 
Stelle anzuweisen.. Dies fanden wir aber genau ebenso in einer 
Überlieferung, die bereits Clemens als von alten Presbytern stammend 
(s. 0.) gekennzeichnet hatte. Weiter aber sind auch die Stücke, 
dass Johannes auf eine Aufforderung hin geschrieben habe (s. Murat 
Fragment), und dass er sich zum Schreiben entschlossen habe, um 
die anderen Evy. zu ergänzen, uns nicht neu. Zwar von einer Er- 
gänzung im strengen Sinne haben wir noch nichts gehört, aber der 
Muratorische Fragmentist sagte, dass Johannes der Schreiber om- 
nium mirabilium domini per ordinem sei, und die Aloger hatten 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 44 
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eben diesen Punkt für einen Widerspruch zwischen den Synoptikern 
und Johannes erklärt, in Bezug auf welchen die „Überlieferung“ 
sagt, dass hier Johannes die anderen Evv, ergänze (der Anfang des 
Lehramts Jesu). Eigentbümlich aber ist unserem Stück die aus- 
drückliche Aussage, Johannes habe die drei früheren Evangelien 
gebilligt; allein die. Weise, in der das geschieht (resp. das we» 
bei anodegaodaı), erinnert frappant an das Presbyterzeugniss über 
Marcus bei Papias. Sehen wir nun endlich, dass Eusebius con- 
statirt, durch diese Ausführungen der Überlieferung sei die die- 
pavia der Evv.aufgehoben, und auch die Differenz bei der Erzählung 
der Abstammung Jesu sei nicht von Gewicht, da die Darlegung des 
göttlichen Ursprungs Jesu dem Johannes oi« xgeitrovı vom h. 
Geist reservirt worden sei, so erkennt man ebensowohl die alte 
Quelle wieder (s. das @oa»), wie die starke Verwandtschaft mit der 
bei Clemens vorliegenden Überlieferung. Ob nun diese zu Eusebius 
gekommene Tradition in ihren Grundzügen. älter oder jünger als 
der Alogerstreit ist, lässt sich auf den ersten Blick nicht ent- 
scheiden; allein die Mittheilung, Johannes habe die anderen Evan- 
gelien zwar gebilligt, aber bemängelt, und er sei der xgsitto» 
unter den Evangelisten, erklärt sich nicht wohl als Gegensatz zu 
der These der Aloger — gegen diese hat Irenäus mit peinlicher Sorgfalt 
die absolute Gleichwerthigkeit der 4 Evv. dargelegt, und das ist das 
katholische Verfahren —, sondern weist hinter ihre Zeit zurück. 
6) Das zeigt uns das Zeugniss des Presbyters bei Papias !) über 


1) Was die Haltung des Papias selbst betrifft, so ist bereits oben constatirt 
worden, dass er den evangelischen Stoff, den er commentirt hat, aus Büchern 
geschöpft haben muss (den mündlich überlieferten Stoff, auch sofern er Bruch- 
stücke evangelischer Geschichte enthielt, unterscheidet er ja bestimmt 
von dem Stoff, den er exegesirt). Nun ist es sicher, dass er das 4. Ev., den 
Marcus und den Matth. (s. u.) gekannt, und dass Eusebius den Gebrauch eines 
fremden Ev. bei ihm nicht gefunden, Berichte über unkanonische Evv. bei ihm 
nicht gelesen hat. Also lässt sich schwerlich bezweifeln, dass er seinen Stoff 
den vier Evangelien entnommen hat. Freilich von einem kanonischen Ansehen 
derselben kann noch nicht die Rede sein, wenn man erwägt, dass Papias 1) nicht 
die Evangelien commentirt hat, sondern einen Theil ihres Inhaltes, resp. das, was 
er als r& Aoyıa xugıaxd für ihren Kern hielt, dass er 2) sich das Urtheil des 
Presbyters über die Unvollkommenheit des Marcusey. angeeignet, und dass er 
3) sich eine Ergänzung und Verdeutlichung der in den Evv. enthaltenen Aöyıa 
xvgıaxa durch anderen, auch historischen Stoff gestattet hat. Papias bezeugt 
also für die Zeit um die Mitte oder kurz vor der Mitte des 2. Jahrh. das &- 
ayy&iıov TErORU0EPoV in Phrygien, aber er bezeugt nicht die Kanonieität der 
Sammlung, ja nicht einmal die Gleichwerthigkeit ihrer Theile; dann aber kann 
auch die Exclusivität der Sammlung noch nicht als eine vollkommen gesicherte 
gelten, wenn sie auch thatsächlich bereits bestand (wie wenig sie gesichert 
war, zeigt das Unternehmen der Aloger). 
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Marcus (Euseb., h. e. III, 39, 15). Es stimmt zunächst mit der eben 
untersuchten „Überlieferung“ darin überein, dass Johannes — nur 
nicht der Apostel, sondern der Presbyter — wirklich ein synop- 
tisches Evangelium approbirt hat (@rodeyeosar), und erhebt diese 
Legende zur sichersten Gewissheit. Achtet man aber auf die Form 
der Approbation, so ist offenbar, dass’ der Presbyter das Marcusev. 
zwar gegen eine ungünstige Beurtheilung in Schutz nimmt und die 
Person des Verfassers und sein Unternehmen von jedem subjeetiven 
Makel freispricht, dass er aber den objeetiven Befund nicht für 
vollkommen erklärt. Dem axgıßag Eyoame» steht das O0a Zurmuo- 
vevoe» und das ov uevror tascı gegenüber, d.h. das Evangelium ist 
weder vollständig, noch bringt es die Erzählungen in der richtigen 
Reihenfolge. Empfängt nun auch diese Beschränkung seines Werthes 
eine vollgiltige Entschuldigung durch die Erwägung, dass Marcus 
den Herrn weder gehört hat, noch ihm gefolgt war, sondern sich 
lediglich an die durch die Bedürfnisse der Zuhörer hervorgerufenen 
(also nicht vollständigen, auch nicht historisch geordneten) Lehr- 
reden des Petrus als an seine Quellen halten musste und dabei 
ganz und gar auf sein Gedächtniss angewiesen war — so ändert 
doch diese subjectiv vollgiltige Entschuldigung nichts an dem Minder- 
werthigen seiner Darstellung, ja man darf aus dem Satze, dass 
IlEroog roos ras xoelag (scil. seiner noch in den Anfängen der Er- 
kenntniss stehenden Zuhörer) 2roıstro Tas didaoxaklac wahrschein- 
lich auch das schliessen, dass der Presbyter den christologischen 
Gehalt des Evangeliums als nicht vollkommen angesehen hat. 
Hier haben wir nun alle Elemente der späteren Urtheile über 
Marcus beisammen (nur dass in diesen die Beurtheilung auf die drei 
Synoptiker ausgedehnt erscheint) — die mangelnde Vollständigkeit, 
die mangelnde ra&ıc und die mangelnde pneumatische Höhe des 
Evangeliums —, und wir haben sie aus der Feder der Presbyters 
Johannes, d. h. höchst wahrscheinlich des 4. Evangelisten selbst. Er 
braucht sein Evangelium damals noch nicht geschrieben zu haben; 
aber er misst sein Urtheil über das aus Rom nach Asien gekommene 
Evangelium an einem Umfang evangelischer Tradition, an einem 
Bilde von der Reihenfolge der Begebenheiten und an einer Höhen- 
lage des gesammten Stoffes, wie sie im 4. Ev., d. h. in seiner eigenen 
Schrift, zum Ausdruck gekommen ist. Das besonnene und appro- 
birende Urtheil steht aber nicht in einem Gegensatz zu solchen 
Beurtheilern, die dem Evangelium ein ungerechtfertigtes Vertrauen 
und eine übertriebene Hochschätzung widmeten, sondern vielmehr 
zu solchen, die ihm den Eingang in Asien verwehren wollten; denn 
nur so ist seine Vertheidigung der Person und des Unternehmens 


des Marcus zu verstehen, die sogar dem Vorwurf absichtlicher 
| 44* 
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Unterschlagung und Entstellung des evangelischen Stoffes begegnen 
muss (@oze oder nuagre Magxos, ovroG Evıa yodpas os areuvn- 
uövevoen. Evog Yap Eroın6aro A00v0LaV, Tod umndtv @v NX0VGE NAQE- 
Aınsiv 7) wevoaodel tı &v aurols). Den Alogernvalso, die bald nach 
der Mitte des 2. Jahrh. das vierte Evangelium der Unterschlagung 
und Lüge zeihten, gehen in Asien ein bis zwei Menschenalter früher 
solche voran, die, gestützt auf die evangelische Unterweisung, die sie 
empfangen haben, das Marcusev. der Unterschlagung und Unwahr- 
heit anzuklagen bereit waren, die mindestens durch die Lectüre 
desselben verwirrt und deshalb entschlossen waren, dies Evangelium 
nicht .gelten zu lassen. Der Presbyter aber approbirt dies Evan- 
gelium und sucht die Differenzen zwischen ihm und der Geschichte, 

wie er sie kannte und erzählte, durch eine Erwägung der Schranken, 
die dem Marcusev, naturnothwendig gezogen waren, auszugleichen. 
Sehen wir hier nicht wirklich in die Entstehungsgeschichte des 

edayy&iuov tergauogyo» hinein! können wir überhaupt tiefer in die 
Brunnenstube dieser Entstehung eindringen! Dass die Bemühungen 
des Presbyters, d.h. des 4. Evangelisten, wirklich Erfolg gehabt haben, 

dass er also — allein oder mit Anderen — das evayy&iıov TETER- 

uoopo» begründet resp. vorbereitet hat, lernen wir aus Papias und 

aus der vollzogenen Thatsache. Die alte Überlieferung, der Apostel 

Johannes habe die drei synoptischen Evangelien approbirt (s. oben 

S. 689), hat also einen historischen Kern: wir können nachweisen, 

dass der Presbyter Johannes mindestens das Marcusev. approbirt 
hat gegenüber Strömungen in Asien, die es nicht wünschten. 

Wie aber steht es mit Matthäus? Auch von ihm hat der Pres- 
byter höchst wahrscheinlich gesprochen (s. 0.)}; denn dass der ab- 
gerissene Satz, den Eusebius aus Papias geschöpft hat ($ 16), dem 
Presbyter zuzuweisen ist, darf aus der formellen Verwandtschaft 
mit dem über Marcus Gesagten und aus dem ganz eigenthümlichen, 
auf eine sehr frühe Zeit weisenden Inhalt gefolgert werden. Der 
Satz (Mat$atog ubD ovV EBgeidı diarkxrp Ta Aoyıa!) Gvveyoawaro, 
Noumvsvoe d’adra oc nv duvarog &xaotog — ich übersetze: Matthäus 
nun hat den Herrnwortestoff in hebräischer Sprache zusammenge- 
schrieben; es hat aber ein Jeglicher, wie er es vermochte, diesen 
von Matthäus zusammengestellten Herrnwortestoff übersetzt)2) ent- 


1) Über z& Aöyıa s. o.; es sind die Herrnworte zusammen mit den Situa- 
tionen, in denen sie gesprochen sind. 

2) In dem «ör« vermag ich nur eine leicht verständliche Incorrectheit des 
Ausdruckes zu erkennen, leicht verständlich, weil der Ausdruck „Evangelium 
des Matthäus“ oder „nach Matth.“ noch nicht geläufig war. Zu «avc« ist natür- 
lieh in Gedanken zu suppliren: „wie sie Matthäus zusammengestellt hatte“. _ 


ER 
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hält nämlich einerseits ein Zugeständniss, welches einer Approbation 
gleichkommt; denn ein von einem Apostel geschriebenes Evangelium 
ist selbstverständlich massgebend; aber andererseits enthält er eine 
Einschränkung (wie die Aussage über Marcus); denn nach der wahr- 
scheinlichsten Interpretation der Stelle besagt sie, dass das hebräische 
Matthäusev. von mehreren Übersetzern)!) ins Griechische über- 
tragen worden ist (die Thatsache gehört für den Sprechenden der 
Vergangenheit an), und dass diese griechischen Bearbeitungen — 
ohne dass ihren Urhebern ein Vorwurf daraus gemacht werden soll: 
sie thaten, was sie konnten -- manches zu wünschen übrig lassen. 
Der, auf welchen dieser Spruch zurückgeht, wusste also von mehreren 
Übersetzungen des Matthäus und kannte sie (sollte das Papias sein, 
der um die Mitte des 2. Jahrh. schrieb? Das ist doch ganz unwahr- 
scheinlich); keiner reicht er die Palme, keinem ihrer Verfasser will’ 
er aber auch zu nahe treten; keine Recension kann ohne Weiteres 
als apostolisches Zeugniss anerkannt werden, aber Evangelien, welche 
auf das Werk des Apostels Matthäus zurückgehen, sind natürlich 
mit Pietät und Ehrfurcht zu behandeln. Der Presbyter hat also 
nicht nur das Marcusev. approbirt, sondern er hat auch die grie- 
chischen Übersetzungen eines hebräischen Evangeliums des Matthäus 
in den Kreis seiner Anordnungen hineingezogen ?2): ein mit exclu- 
siver Autorität anerkanntes. griechisches Matthäusev. gab es für 
ihn noch nicht, wohl aber hat er es gebilligt, dass man griechische 
Evv., die sich als Bearbeitungen des hebr. Matth. gaben, las. Hieraus 
folgt, dass die Anerkennung einer jener Bearbeitungen als „das 
Evangelium nach Matthäus“ sich in Asien erst in der Zwischenzeit 
zwischen dem Presbyter und Papias vollzogen hat; denn dass Papias 
um 150 unseren Matth. gebraucht hat, wird man nicht in Zweifel 
ziehen, kommen wir doch schon durch Irenäus fast bis auf diesen 
Zeitpunkt. In der Zeit des Presbyters Johannes ist also das edayye- 
Atov Tergauogpov nicht eigentlich begründet worden, sondern war 
noch im Werden; nur „ein“ Matth., nicht „der“ Matth. stand zur 
Frage — von Lucas hören wir leider nichts?) — und dazu der 
Marcus. Aber nach dem Tode des Presbyters und nachdem das 
4. Evangelium, sein Evangelium, in den asiatischen Kirchen pubE- 


1) "Exeoros ist natürlich eum grano salis zu verstehen — ein Jeglicher 
der Übersetzer übersetzte, wie er es vermochte. 

2) In sehr viel späterer Zeit ist die Angabe des Presbyters über Matth. auf 
das Kindheitsevangelium Pseudo-Matthaei übertragen worden, s. o. 3. 603 not., 
besonders die Worte: „textum eius aliter atque aliter narraverunt“. 

3) Auf Grund der Überlieferung bei Eusebius, Johannes habe die drei Evv. 
anerkannt, darf man, freilich mit Reserve, vermuthen, dass auch Lucas von ihm 
den Gemeinden als Evangelienbuch bezeichnet worden ist. 
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cirt war, kam die Schöpfung in dem Sinne des Presbyters zum 
Abschluss. Die Vierzahl der Evangelien unter der Führung des 
zuletzt geschriebenen und unter bestimmter Bezeichnung eines 
Matthäusev. als das Matthäusev.!) wurde anerkannt. Das mag 
zwischen 120 und 140, schwerlich früher und schwerlich später, 
geschehen sein. Eine kanonische Dignität des Wortlautes war damit 
noch nicht gesetzt, ja noch nicht einmal überall eine Exclusivität 
im vollen Sinne des Wortes. Beides hat sich erst im Laufe des 
3. Jahrh. herausgebildet, in derselben Zeit, in welcher das edayye- 
Alov tergauooewov» von Kleinasien aus seinen Siegeszug durch die 
Kirchen unternahm und alles Abweichende verhältnissmässig schnell, 
nämlich in kaum mehr als zwei Menschenaltern, verdrängte. Dass 


1) Ich habe oben (S. 655) als eine der Kapitalfragen der Kritik die Frage 
bezeichnet: Welcher Werth kommt den alten Nachrichten zu, dass der Apostel 
Matth. ein Evangelium hebräisch (aramäisch) geschrieben habe, und lässt sich 
dieses Ev. noch fassen? Hier ist der Ort, auf diese Frage einzugehen; aber ich 
gestehe, dass ich über sie nichts zu sagen weiss, weil für mich hier Alles im 
Dunklen liegt. Dieses Nicht-Wissen mag hier kurz umschrieben sein. Feststeht, 
1) dass das Alterthum nur von einem hebräischen Fvangelium etwas weiss; die 
Annahme zweier hebräischer Evv. schwebt also völlig in der Luft, wenn sie 
auch nicht widerlegt werden kann, 2) dass sich alle Nachrichten der KVV., 
Matth. habe ein hebräisches Evangelium geschrieben, zwanglos auf die Nach- 
richt des Presbyters bei Papias zurückführen lassen (vor allem die Nachricht 
des Irenäus III, 1), 3) dass das Zeugniss des Presbyters an sich als ein altes und 
werthvolles betrachtet werden muss, 4) dass seine Mittheilung, der hebräische 
Matth. sei in verschiedenen griechischen Bearbeitungen vorhanden, zwar nicht 
unglaubwürdig, aber für uns völlig uncontrolirbar ist, 5) dass unser kanonischer 
Matthäus keine Übersetzung eines hebräischen Buches ist, wohl aber (neben 
Marcus) auf eine Quelle zurückgeht, deren hebräischer Ursprung wahrscheinlich 
gemacht werden kann, 6) dass das Hebräerev. dem Matthäusev. etwas näher 
steht als den übrigen Synoptikern, aber ihm gegenüber doch ein ganz selb- 
ständiges, keineswegs, gemessen an Matth., secundäres Werk ist, 7) dass das 
Hebräerev. u. W. nicht den Anspruch erhoben hat, ein Matthäusev. zu sein, 
während der Presbyter ein hebräisches Matthäusev. bezeugt, wir von zwei 
hebräischen Evy. nichts wissen, und die Fragmente, die wir aus dem Hebräerev. 
besitzen, die Möglichkeit nicht sicher ausschliessen, dass dieses Ev. die Quelle 
unseres kanonischen Evangeliums gewesen ist, endlich 8) dass Papias, der um 
die Mitte des 2. Jahrh. geschrieben, den Presbyter so verstanden hat, dass er 
nicht von einem hebräischen Urmatthäus, sondern von der hebr. Vorlage unseres 
Matth. gesprochen hat. Dieser Thatbestand lässt sehr verschiedene Entscheidungen 
zu und bedroht hinwiederum eine jede mit einer capitalen Schwierigkeit. Die 
Möglichkeit, dass der Apostel Matth. ein hebräisches Evangelium geschrieben 
hat, welches in der gemeinsamen Quelle von Matth. und Lucas noch erkennbar 
ist, ist offen zu lassen, aber gesichert ist die Annahme nicht. Auf eine blosse 
Redensammlung des Apostels Matth. zu schliessen, liegt kein Grund vor, so ge- 
wiss die Aufzeichnung von Sprüchen und Reden Jesu die Wurzel der schrift- 
lichen Evv. bildet, . Weizsäcker, Apostol. Zeitalter 2. Aufl. 8. 373 #. 
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es hier und dort, vielleicht in den meisten kirchlichen Provinzen, 
die einzelnen Evangelien bereits vorfand (und zwar in Dignität vor- 
fand), ist an sich wahrscheinlich und kann in einzelnen Fällen auch 
nachgewiesen werden. Aber wie es eine ganz eigenartige, nicht 
zweimal unabhängig entstandene Schöpfuug des Presbyters Johannes 
und seines Schülerkreises darstellt, so kann auch die Reception 
dieser Schöpfung nirgendwo ohne directe oder indirecte Abhängig- 
keit von der kleinasiatischen Tradition entstanden sein. 

Aber das Werk des Ausgleichs und Friedens („Heidenchristen- 
thum“ und „Judenchristenthum“ spielten dabei gar keine Rolle, über- 
haupt nicht andere Tendenzen als die, eine vollständige, geordnete 
und — der Höhe des Gegenstandes adäquate — evangelische Dar- 
stellung zu besitzen), welches die Presbyter des Johannes nach der 
Weisung ihres Lehrers betrieben haben, hat sich in Asien doch 
nicht ohne Kampf und Widerspruch durchgesetzt. Von Rechts und 
von Links wurde es keanstandet; die relative Hervorhebung des 
4. Ev. und die Kritik an den anderen, obgleich sie anerkannt waren, 
hat doch die Folge gehabt, dass die Bemängelungen der Synoptiker 
nicht sofort aufhörten: in Urtheilen, in ihnen seien nur die owuarıxa 
Jesu erzählt, sie seien am Anfang unvollständig und entbehrten der 
richtigen Ordnung, sprachen sie sich aus. Allein es erfolgte ein 
energischer Gegenschlag. Wer konnte bezweifeln, dass die synop- 
tischen Evangelien die früheren, das Johannesev. das spätere war? 
Als nun dieses vom Montanismus in besonderer Weise auf den Schild 
erhoben wurde, dazu noch die Gnostiker anfingen, sich desselben 
mit Vorliebe zu bedienen und aus ihm eine doketische Christologie 
sowie Äonen etc. abzuleiten, da hat ein Kreis in Asien die Waffen 
umgekehrt: das Johannesev. erzählt Unrichtiges und Falsches, das 
Johannesey. hat Stoffe ausgelassen, und sein vermeintliches zvevua- 
tıxov ist vielmehr häretisch. Der Angriff hat sich nicht verbreitet; 
er wurde schnell niedergeschlagen; aber das Gedächtniss an ihn 
hat sich erhalten, und die Taktik der Kirche, wie sie zuerst Irenäus 
aufs glücklichste begonnen hat, ist nun die geworden, die absolute 
Gleichheit und Gleichwerthigkeit der vier Bestandtheile des einen 
Evangeliums zu lehren und jedes als in seiner Art vollkommen und 
auf der Höhe stehend zu erweisen. Mag auch dieser oder jener 
sich eine Vorliebe für ein bestimmtes Evangelium gestatten, mögen 
auch die Umstände, unter denen das Johannesev. entstanden ist, 
besonders erhebende sein — „uno ac principali spiritu declarata 
sunt in omnibus omnia de nativitate de passione de resurrectione 
de conversatione cum discipulis ac de geminu adventu“. 

7) Nur in Trümmerstücken hat sich uns in der Litteratur der 
Väter das Gedächtniss an jene Spannungen und Kämpfe erhalten, 
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die der Zusammenordnung der vier Evangelien zu einem gleich- 
werthigen Buche und der Reception des Buches in den Kirchen 
vorangegangen sind; aber mehr oder weniger deutliche Spuren von 
Unternehmungen, die Synoptiker mit dem 4. Ev. unter der Füh- 
rung des 4. Evangeliums (also wie in den ältesten Zeugnissen) 
auszugleichen, weisen unsere Evangelien selbst auf. Vor zwei Jahren 
ist eine Abhandlung erschienen, die diese Spuren im Zusammenhang 
mit der Bildungsgeschichte des svayy&lıov Teroaueoyov aufzu- 
decken unternommen hat: Rohrbach, Der Schluss des Markusev., 
der Vier-Evangelien-Kanon und die kleinasiatischen Presbyter. 
Berlin 1894. Nicht wenige der Aufstellungen des Verfassers sind 
kühn, aber nur wenige sind unwahrscheinlich oder unrichtig. Die 
Hauptergebnisse aber, dass das Marcusev. einst einen Schluss be- 
sessen hat, dass dieser Schluss aus Marc. 16, 1ff., dem Petrusev. 
und Joh. 21 (welches Capitel ursprünglich ein Bericht über die 
erste Erscheinung Christi gewesen ist) in den Grundzügen noch 
herzustellen ist, dass der falsche Marcusschluss das Fragment einer 
ursprünglich selbständigen, auf die johanneisch-lucanische Tradition 
zurückgehenden Geschichtserzählung ist (so würde ich mich aus- 
drücken; Rohrbach fasst das Stück etwas anders), dass in Asien 
der echte Schluss abgeschnitten und durch dieses Stück ersetzt 
worden ist, um kein Evangelium zu dulden, welches nicht die ersten 
Erscheinungen des Auferstandenen (wie Johannes und Lucas) nach 
Jerusalem und auf den 3. Tag verlegt — diese Ergebnisse sind von 
Rohrbach wirklich erwiesen worden, und ich darf auf seine Dar- 
stellung daher verweisen.!) Es kam aber seiner Beweisführung zu 


1) Die Grundzüge der Beweisführung sind folgende: Mit &poßoürro ya 
kann Marcus (16, 8) nicht geschlossen haben. Wie der Schluss gelautet hat, 
folgt aus v. 7.8: Die Weiber haben nichts erzählt; die Jünger kehrten deshalb 
niedergeschlagen und traurig nach Galiläa zurück; dort ist ihnen der Herr er- 
schienen und zwar besonders dem Petrus (man beachte, dass Matth. den Petrus 
gestrichen hat; aber er erzählt auch keine besondere Erscheinung vor Petrus 
mehr), auf dessen Rehabilitirung das Ev. augenscheinlich abzielt — also keine 
Erscheinung in Jerusalem und keine Erscheinung am 3. Tage! 

Ein Evangelium, welches ähnlich geschlossen hat, besitzen wir bruchstück- 
weise noch, das Petrusev. Es lässt die Weiber nichts erzählen; die Jünger kehren 
deshalb niedergeschlagen und traurig nach Galiläa zurück; es bietet keine Er- 
scheinungen in Jerusalem, auch keine am dritten Tage; dagegen bricht es (zufällig) 
dort ab, wo erzählt werden soll, dass der Herr dem Petrus mit einigen anderen 
Jüngern am See Genezareth beim Fischen erschienen ist. Dies Alles ist im 
Petrusev. unmittelbar angeschlossen an eine Erzählung vom 'leeren Grab, die 
aus Marc. 16, 1—8 geflossen ist. Also hatte der Verf. des Petrusev. noch ein 
vollständiges Exemplar des Marcusev., worauf auch der Name „Levi, Sohn des 
Alphäus“ v. 60, der sich sonst nur im Marcusev. findet, hindeutet. 
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gute, dass Conybeare (Expositor 1893 Octob. p. 241 ff, s. Theol. 
Lit.-Ztg. 1893 Nr. 23) in einer armenischen Handschrift den falschen 
Marcusschluss mit der solennen Überschrift (geschrieben wie sonst 
die Überschriften „nach Matth.“ usw.) „Vom Presbyter Ariston“ 


Eine Erzählung, dass Jesus beim Fischen in Galiläa einigen Jüngern, vor 
allem aber dem Petrus, erschienen sei und diesen rehabilitirt habe, besitzen wir 
noch Joh. 21. Sie ist im johanneischen Stile erzählt, zeigt also die Feder des 
Verf. von c. 1—20, aber sie ist nachgebracht (angehängt), und sie hat ein dop- 
peltes Acumen bekominen, indem, abgesehen von der Rehabilitation des Petrus, 
die die allein verständliche Abzweckung darstellt, auch ein Wort für Johannes, 
das in diesen Zusammenhang aber gar nicht passt und sachlich so schlecht wie 
möglich angeheftet ist, nun den Zweck der Geschichtserzählung bildet. Aus- 
drücklich sagt der Verfasser, diese Erscheinung sei die dritte gewesen; aber 
er hat sich wenig bemüht, die Züge zu verwischen, die noch heute in seinem 
Texte zeigen, dass seine Quelle sie als die erste erzählt hat. 

Das Faeit ist klar: der dem Petrusev. und dem Verf. des 4. Ev. noch be- 
kannte Schluss des Marcus (der mit dem Bericht des Paulus stimmt, der 
Herr sei zuerst dem Petrus erschienen, und ebenso mit Lucas 24, 34) 
ist dem Ev. genommen worden. Man kann dafür kein anderes Motiv erkennen 
— dieses ist aber auch vollgiltig —, als das Interesse, welches sich Joh. 21 in 
den Worten ausspricht, diese Erscheinung sei die dritte gewesen, d. h. man 
wollte um jeden Preis Erscheinungen am dritten Tage und in Jerusalem fest- 
stellen, und diesem Bestreben ist die Erscheinung vor Petrus entweder zum Opfer 
gefallen (so durch die Verstümmelung des Marcusev.), oder man hat sie an die 
3. Stelle gerückt. Da es ein und dasselbe Interesse ist, welches jene Streichung 
und diesen Anhang hervorgerufen hat, so sehen wir hier in die Arbeit am sveyy£- 
ALov TETE«UOEYoV hinein. Der 4. Evangelist hat sie in seinem 21. Capitel be- 
gonnen, er, der ja auch ein Urtheil über die mangelnde ra&ıg des Marcus gefällt 
hat; seine Schüler haben sie durch Streichung des Marcusschlusses radicaler 
fortgesetzt. 

Aber sie haben nicht nur gestrichen, sondern dem Marcusey. auch einen 
neuen Schluss gegeben. So willkürlich zu verfahren haben sie sich aber nicht 
erlaubt, dass sie aus eigenen Mitteln etwas fabulirten (wie der spätere Verf. des 
sog. kleinen Marcusschlusses); vielmehr haben sie aus einer vorhandenen Diegese, 
die zu einem ganz anderen Zweck verfasst war, den Schlusstheil weggenommen 
und an das Marcusev. angerückt. Das Stück muss ihnen ein autoritatives ge- 
wesen sein, und dass es johanneisch-lucanische Überlieferung in selbständiger 
Form (keine litterarische Abhängigkeit) enthält, also einen selbständigen Oster- 
bericht, der dem joh.-Iucanischen verwandt ist, repräsentirt, zeigt sein Inhalt. 
Jetzt aber wissen wir, dass das Stück von Aristion dem Presbyter herrührt, d: h. 
jenem sonst unbekannten Mann, den Papias mehrmals in einem Satze mit dem 
Presbyter Johannes genannt hat. Also hat der Presbyter Aristion innerhalb des 
slayy£lıov Tergduoepov seinen bescheidenen Platz neben der hervorragenden 
Stelle, die der Presbyter Johannes einnimmt. Exemplare mit dem echten Marcus- 
schluss lassen sich über das Petrusev. hinaus nicht verfolgen, wohl aber sehr 
viele, ja die ältesten, ohne jeden Schluss. Da sowohl die verstümmelten als die 
mit dem unechten Schluss versehenen Exemplare von Asien ausgegangen sein 
müssen, zeigt diese Thatsache stärker als jede andere, dass das gvayyekıov TErEd- 
kopgyo» von dorther in die Kirchen gekommen ist. 
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nachgewiesen hat. An den von Papias neben dem Presbyter Johan- 
nes genannten Aristion zu denken, ist geboten, wenn man sich ver- 
sichert hat, dass der falsche Marcusschluss durch und durch johan- 
neisch-lucanisches Gepräge, wenn auch in eigenthümlicher Stilart, 
trägt.‘) Damit ist durch ein urkundliches Zeugniss die kritische 
Behandlung des Marcus als ein Werk der asiatischen Kirche bezeugt. 
In dem edayy&iıov Tergauoppo» steckt — wenn auch in bescheidenen 
Grenzen — der Presbyter Aristion ebenso wie sein grösserer Ge- 
nosse, der Presbyter Johannes. Das edayy&äıov rergauoppov, welches 
Irenäus, Tatian und vielleicht auch schon Justin kennen, besass 
bereits den unechten Marcusschluss. Doch will ich auf die Probleme, 
welche die Schlüsse der vier Evv.2) in einer der Kritik heute noch 
zugänglichen Form bieten®), nicht näher eingehen. Eine solche 
Untersuchung führt zu sehr in die Evangelien hinein und hat auch 
mit chronologischen Fragen nichts mehr zu thun. Diese haben wir 
so weit geführt, als die Quellen es gestatteten. In welchem Lichte 
sehen wir den Presbyter Johannes, der an dem Marcusey. eine 
superiore, wohlwollende und sicher klingende Kritik geübt hat, in 


1) Papias hat nach dem Zeugniss des Eusebius Paradoseis des Johannes 
Presbyter, aber Diegesen des Aristion in seinem Werk verwerthet. Dass diese 
Diegesen nothwendig alle mündliche gewesen sein müssen, ist eine Übertreibung 
des von Eusebius in dem Werk des Papias nachgewiesenen Befundes. Auch 
spricht der Name „Diegesen“ im Unterschied von Paradoseis dafür, dass min- 
destens auch etwas Schriftliches neben mündlichen Äusserungen, die dem Papias 
durch Andere von Aristion überbracht waren, dem Papias zu Gebote stand. 
Deshalb will ich aber keineswegs behaupten, dass der Abschnitt Marc. 16, 9. 
erst aus dem Werk des Papias entnommen und an das Marcusev. angeheftet 
worden sei; denn die Anfügung ist älter. Dass der Verf. des Abschnittes in 
früher Zeit zu suchen ist, zeigt die Selbständigkeit der Erzählung und die kühne 
Abweichung (in der Erzählung der Eimmausjünger) von Lucas. Schwerlich liegt 
hier Lucas zu Grunde, sondern wir haben hier eine Paralleltradition. Die Nach- 
richt des Armeniers — sie ist keine Privatnachricht, sondern steht als Überschrift 
des Abschnittes in einem armenischen Evangelienexemplar — zu bezweifeln, liegt 
kein Grund vor. Auf einen alten Kleinasiaten müssten wir rathen, auch wenn 
wir seinen Namen nicht wüssten, und die Anfügung des Stückes an das Marcusev. 
hat seine Parallele an der Einfügung des letzten (vorletzten) Verses an das Joh.- 
Ev. In beiden Fällen gewahren wir die Hand derselben Leute, der kleinasia- 
tischen Presbyter. 

2) Die Anfänge entziehen sich der vergleichenden Kritik fast vollständig, 
es sei denn, dass man die Frage als berechtigte gelten lässt, ob nicht das Zeug- 
niss für die Jungfrauengeburt bei Lucas aus nachträglicher Correctur (aus Matth.) 
stammt. 

3) Dass Matth. 28, 9.10 eine einfache Dublette zu 28, 5—7 ist, die ihren 
Ursprung auch der Tendenz verdankt ‚, eine Erscheinung des Auferstandenen in 


Jerusalem am 3. Tage in das Matthäuser. einzufügen, scheint mir auf der Hand 
zu liegen. 
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welchem Lichte aber „die Presbyter in Asien“, die das Schlussstück 
des Marcusev. entfernt und an seine Stelle eine Erzählung des 
Presbyters Aristion gesetzt haben, und die unter das Evangelium des 
Presbyters Johannes die Worte setzten: „der Zebedäide ist der 
Jünger, der von diesen Dingen zeuget und der dies geschrieben hat, 
und wir wissen, dass sein Zeugniss wahr ist“! Aber sollten wir 
auch durch Irrlichter verführt sein und sich die Annahme, der Pres- 
‚byter Johannes sei der Verf. der johanneischen Schriften, als un- 
wahrscheinlich erweisen — jede andere Hypothese wird nicht auf 
_ geringere, sondern auf grössere Schwierigkeiten stossen, Die Er- 
gebnisse aber, dass das Johannesev. nicht später als im 1. Decennium 
des 2. Jahrh. geschrieben sein kann, dass das edayy&Aıov Terpauop- 
po» sich bereits damals vorbereitete und bald darauf in Kleinasien 
zusammengestellt worden ist (durch die asiatischen Johannesschüler), 
endlich dass es sich von dort in den Kirchen allmählich durchge- 
setzt!) und im Lauf der 2. Hälfte des 2. Jahrh., resp. im letzten 
Viertel, in den meisten Kirchen eine exclusive Geltung erlangt hat?) 


1) Mindestens noch im Anfang der Regierungszeit des Soter ist eine exelu- 
sive Geltung der vier Evv. in Rom nicht nur nicht nachweisbar, sondern das 
Enntgegengesetzte ist nachweisbar. Ausserhalb Kleinasiens ist Tatian der älteste 
Zeuge für die völlige Gleichstellung des Joh.-Ev. mit den Synoptikern. Dieses 
Ev. hat sich überhaupt schwerlich vor der Mitte des 2. Jahrh. ausserhalb 
Kleinasiens verbreitet, und damit ist auch die Verbreitung des rergauoopov 
nicht vor die Mitte dieses Jahrhunderts zu setzen. 

2) Die Citate von Sprüchen Jesu in der ältesten nachapostolischen Litteratur 
bieten, wie bekannt, ein Problem, sofern sie nicht selten mit keinem unserer 
synoptischen Evangelien genau übereinstimmen (s. I. Clemensbrief, Barnabas- 
brief, Didache, Polykarpbrief, ete., vgl. auch gewisse Citate bei Clemens Alex., 
in den pseudoclementinischen Homilien und in der Grundschrift der 6 ersten 
Bücher der apostolischen Constitutionen). Bei der geringen Anzahl der Stellen 
in je einer Schrift lässt sich in der Regel nicht mehr ausmachen, ob hier ein 
freies Citat aus unseren Evangelien oder ein genaues Citat aus einer abweichen- 
den Recension eines kanonischen Evangeliums oder ein Citat aus einem fremden 
Evangelium oder endlich ein mtindlich überlieferter Spruch vorliegt (der letztere 
Fall ist fast überall der unwahrscheinlichste). Wenn Citate in zwei Schrift- 
stücken, die nachweisbar von einander unabhängig sind, wörtlich gleichlauter, 
ist nur die zweite resp. die dritte Möglichkeit in Betracht zu ziehen, und wenn 
die Citate aus Ägypten herrühren, wird man in erster Linie stets an das Agypter- 
evangelium (resp. auch an das griechisch übersetzte Hebräerev.) zu denken haben, 
welches übrigens auch bis Rom gekommen ist. Doch ist auch das Petrusev. 
nicht auszuschliessen. Die ganze Frage hat übrigens die Bedeutung nicht mehr, 
die man ihr früher beilegte, als man glaubte, aus der mangelnden oder unsichern 
Benutzung der kanonischen Evangelien in der ersten Hälfte des 2. Jahrh. auf 
ihre Nicht-Existenz schliessen zu dürfen. Das ist an sich unmöglich und wird 
durch äussere Thatsachen, wie die Benutzung des Matth. in den Ignatiusbriefen, 
widerlegt. Nur um die Geltung kann es sich handeln, resp. die exelusive Gel- 
tung. In Bezug auf ihre Geschichte in den verschiedenen Landeskirchen wıssen 
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— diese Ergebnisse werden, hoffe ich, jede kritische Prüfung be- 
stehen.') 


wir nicht mehr, als was im Texte an seiner Stelle mitgetheilt worden ist. Ich 
habe oben die Möglichkeit gesetzt, dass gewisse Citate aus einer abweichenden 
Recension eines kanonischen Evangeliums stammen können. Es gilt, diese Mög- 
lichkeit einzuschränken. In Bezug auf das 4. Ev. giebt es schlechterdings keine 
Beobachtungen, die auf verschiedene Recensionen hindeuten (die beiden bekann- 
ten Einschiebungen haben natürlich mit Recensionen nichts zu thun); die Ver- 
suche, eine Art von „Urjohannes“ zu eonstruiren, wenn damit eine Schrift 
bezeichnet werden sollte, sind gänzlich gescheitert, und die Unternehmungen 
von Umstellungen u.s.w. haben kaum an einer oder an zwei Stellen eine gewisse 
Probabilität errungen. Für das Lucasev. haben wir an Mareion einen alten, 
höchst werthvollen Zeugen. Er hat das Ev. ganz wesentlich so gelesen, wie 
wir es lesen. Was über eine uralte Doppelrecension vermuthet werden kann, 
ergiebt sich nicht aus abweichenden Citaten, sondern aus den Differenzen der 
Handschriften, resp. aus Cod. D und seinen Seitenverwandten. An dem Schlusse 
des Evangeliums ist gewiss corrigirt worden und vielleicht auch an dem Anfang 
(Jungfrauengeburt nach Matth.); aber zu der Annahme einer älteren Gestalt des 
Evangeliums, die durchweg oder erheblich verändert worden sei, fehlt jeder An- 
lass. Dasselbe gilt vom Marcusev.; ihm ist freilich der Schluss weggeschnitten, 
und sein Text ist durch zahlreiche Diorthosen und durch Correeturen aus Matth. 
an vielen Stellen schwankend geworden; aber die Hypothese, dass unser kano- 
nischer Marcus einen „Urmarcus“ ersetzt habe, verliert mit Recht immer mehr 
Anhänger. Somit bleibt nur das Matth.-Ev. übrig, und hier ist in der That die 
Annahme, dass so zu sagen an Stelle unseres kanonischen Matth. einst eine 
Mehrheit sehr verwandter Recensionen gestanden hat, nicht sicher abzuweisen. 
Sie kann sich auf ein, wenn auch vieldeutiges äusseres Zeugniss berufen (der 
Presbyter bei Papias), und sie wird durch den Befund in unserem kanonischen 
Matth. stets von Neuem hervorgerufen werden. Man erinnere sich der Genea- 
logie im 1. Capitel und ihrer merkwürdigen, schwankenden Verknüpfung mit 
dem folgenden Texte, wie sie durch den Syrer vom Sinai eine neue Beleuchtung 
erfahren hat, ferner der Stellen von der Kirche in c. 16 und 18, weiter der Auf- 
erstehungs- und Erscheinungsgeschichte, die in mancher Hinsicht die jüngste 
Form der evangelischen Geschichtserzählung darstellt. Endlich kann nicht zwei- 
felhaft sein, dass die Citate in der nachapostolischen Litteratur, betreffs deren 
man schwanken muss, woher sie stammen, gewöhnlich dem Matthäustexte am 
nächsten stehen. Es ist daher sehr wohl möglich, dass unser kanonischer 
Matthäus zwar im Allgemeinen ein Buch ist, das sehr bald nach der Zerstörung 
Jerusalems entstanden ist, dass sein gegenwärtiger Text aber erst in der Zeit 
zwischen dem Presbyter und Papias seine Fixirung und die Abgrenzung gegen 
Paralleltexte erhalten hat. 7 

1) Auf die Frage, seit welcher Zeit nicht nur das edayy&Aıov tergduoppor, 
sondern auch die Homologumenen als einheitliches Buch — wenn ich mich so 
ausdrücken darf — existirt haben, werde ich im nächsten Bande einzugehen 
haben. Eine sehr umfangreiche Sammlung paulinischer Briefe besass bereits 
Polykarp, Marcion hatte bekanntlich zehn; die entscheidende Frage ist aber die, 
seit wann Evangelien und Briefe ebenso als ein einheitliches Werk betrachtet 
wurden wie etwa „Gesetz und Propheten“, resp. seit wann die Apostelgeschichte 
als Mittelstück Evangelien und Rriefe zu einer Einheit verbunden hat. In der 
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Die Daten für die pseudoclementinischen Schriften (inel. ihrer 
Quellenschriften, dem Dialog „Petrus und Apion“ usw.), auch für die Elke- 
saiten [Aleibiades] und Symmachus, ferner die Daten für die pseudoclemen- 
tinischen Briefe de virginitate, die christliche Redaetion der Sixtus- 
sprüche, der Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca, die Pfaff- 
schen Irenäus-Fragmente werden im nächsten Bande untersucht werden. 
Von dem Brief des Mara, Sohn des Serapion, an Serapion (s. Bd. I der Litt.- 
Gesch. S. 763) ist abzusehen, da er nicht aus christlicher Feder stammt. Nicht 
näher zu datiren sind der im Muratorischen Fragment und sonst nirgends ge- 
nannte, gefälschte (ad haeresim Marcionis?) Alexandrinerbrief des Paulus 
(Litt.-Gesch. Bd. I S. 33; ganz Unsicheres bei Zahn, Gesch. des NTlichen Ka- 
nons 11 S. 576. 586 f.), ferner das Werk des Agrippa Castor (Litt.-Gesch. I 
S. 114.) und die Schriften des Musanus, Modestus, Heraklitus, Candi- 
dus, Sextus, Apion und Arabianus (a. a. O. S. 760. 759. 758f.). Doch ist die 
Zeit des Musanus, der (s. Euseb., h. e. IV, 28) gegen die Enkratiten geschrieben 
hat!), durch die Blüthezeit der Enkratiten ungefähr bestimmt (Eusebius setzt 
ihn in der Chronik ad ann. Abr. 2220 = Septim. Sev. XT., also ins 3. Jahrh., in 
der KGesch. dagegen in die Zeit des M. Aurel und Commodus, s. h. e. IV, 21, 
gleichzeitig mit Melito und Irenäus); die Zeit des Modestus, der gegen die Mar- 
cioniten ein nach Euseb., h. e. IV, 25 bedeutendes Werk verfasst hat, ergiebt 
sich annähernd aus der Zusammenstellung mit Apollinaris, Melito, Musanus und 
Irenäus (h. e. IV, 21). Unsicher muss es bleiben, ob die fünf uns gänzlich ver- 
lorenen, von Eusebius h. e. V,27 angeführten Schriften (Heraklit, Eis rov dno- 
oroAov, Candidus, Eis 17V E£amusoov, Sextus, Ileol dvaordoswg, Apion, Eis 
tnv E&amusoov, Arabianus, [Yrö9eois rıc]) dem Ende des 2. Jahrh. oder dem 
3. angehören (ist Candidus der Valentinisner gleichen Namens, mit dem Ori- 
genes nach Hieron., Apol. adv. Rufin. II, 18.19 und Rufin, de adulter. libr. Orig. 
disputirt hat?). Von dem Werk des Agrippa Castor gegen Basilides spricht 
Eusebius (h. e. IV, 7, 6—-8) so, dass man geurtheilt hat, dasselbe sei der Schrift- 
stellerei des Basilides auf dem Fusse gefolgt. Allein nothwendig ist diese An- 
nahme doch nicht; Euseb’s Worte schliessen es nicht aus, dass Agrippa (von 
dessen Werk leider sonst schlechterdings nichts bekannt ist) einige Jahrzehnte 
später geschrieben hat. 

Diejenigen, welche das Antoninus-Edict ad commune Asiae für ge- 
fälscht halten, setzen die Fälschung in der Regel bereits in das 2. Jahrhundert. 


Aussage der scilitanischen Märtyrer (1. Jahr des Commodus) erscheint die Einbeit. 
noch nicht als perfect; aber auch bei Irenäus ist sie noch nicht perfect, da er 
nur das eveyy&Auov rerguuoopov als geschlossene Sammlung hinstellt, nicht 
aber die übrigen h. Schriften N. T’s. Dagegen ist sie im Muratorischen Frag- 
ment vollendet und bei Tertullian, wenn er von der römischen Kirche schreibt 
(de praeser. 36): „legem et prophetas cum evangelicis et apostolieis htteris 
miscet.“ Der Homologumenen-Kanon ist demgemäss voraussichtlich in Rom 
entstanden. UF 

1) Nicephorus Call. schreibt IV, 11: Aöyog xullıorog (Movoavoö) YEgerau 


„Anorgentxog“. 
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Ich glaube in den Texten u. Unters. Bd. XIII H.4 gezeigt zu haben, dass das 
Ediet im Wesentlichen echt ist, dass es aber bereits vor Eusebius’ Zeit Interpola- 
tionen erlitten hat (wann, lässt sich nicht näher bestimmen) und später (wann, 
lässt sich hier auch nicht genauer ermitteln, s. die Recension in der Handschrift 
der Apologie des Justin) noch einmal interpolirt worden ist. » Dass der Brief des 
Marc Aurel an den Senat in der verfälschten Gestalt, in welcher er in der 
Justin-Handschrift steht, schon dem 2. Jahrh. angehört, lässt sich nicht erweisen, 
s. meine Abhandlung über das Regenwunder in den Sitzungsberichten der K. 
Preuss. Akad. d. Wissensch. 1894 8. 835 ff. 

Dass der in vielen lateinischen Bibelhandschriften (zuerst Cod. Fuld. Vietoris 
saec. Vl.und im Speculum Augustini) sich findende gefälschte Laodicenerbrief 
des Paulus (s. a. a. O. Bd. I 8. 33 ff.) bereits in der 2, Hälfte des 2. Jahrhun-. 
derts verfasst ist, wollte Zahn (Gesch. des NTlich. Kanons Bd. II S. 566 ff.) be- 
weisen, Allein mit absoluter Sicherheit kann die Existenz dieses Laodicener- 
briefes nicht einmal in das 4. Jahrh. zurückgeführt werden. Doch da der 
Nachweis, dass der Brief aus Handschriften der vorhieronymianischen Bibel in 
Hdschr. der Vulgata übergegangen ist, m. E. nicht zu erschüttern ist, darf er 
doch wohl nicht später als auf das 4. Jahrh. datirt werden.!) Ob die griechischen 
Theologen am Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrh. mit ihrer Polemik gegen 
einen falschen Laodicenerbrief denselben Brief meinten, steht dahin. Aber selbst 
wenn man es für wahrscheinlich hält, dass die Briefe identisch sind, und diese 
Wahrscheinlichkeit durch die Beobachtung des Übersetzungscharakters des uns 
überlieferten lateinischen Briefes bestärkt findet, so giebt es doch keine Argu- 
mente, die da nöthigen, die Fälschung bereits in das 2. Jahrh. zu setzen; denn 
die Identificirung der keine häretischen Merkmale tragenden und sachlich un- 
anstössigen Compilation mit der vom Muratorischen Fragmentisten erwähnten 
epistola Pauli ad Laudecenses ficta ad haeresim Marcionis ist precär.2) Die Stelle 
Coloss. 4, 16 wird nicht nur einmal Anlass gegeben haben, einen Laodicener- 
brief zu erschwindeln, oder von einem solchen, als wäre er vorhanden, zu 
sprechen, und dass das Neue Testament des geschichtiich wenig gebildeten 
Abendlandes Jahrhunderte hindurch Einschiebungen junger Schriften zugäng- 
lich geblieben ist, zeigt die Reception der falschen Korintherbriefe in einige 
abendländische Bibelhandschriften. Die Möglichkeit, dass der uns lateinisch in 
so zahlreichen Handschriften erhaltene Brief bereits aus der 2. Hälfte des 2. Jahrh. 
stammt, soll natürlich nicht bestritten werden.®) Aber der Inhalt des Briefes 
ist so indifferent, dass er keine Zeitspuren enthält. 


1) Hieronymus meint also den uns erhaltenen Brief, wenn er de vir, inl. 5 
schreibt: „Legunt quidam et ad Laodicenses, sed a nobis exploditur‘“. Wer aber 
sind die „quidam“? und was bedeutet das emphatische „a nobis“? 

2) Der hier erwähnte Laodicenerbrief kann sehr wohl nichts anderes sein 
als der von Marcion bearbeitete Epheserbrief. 

3) Der Brief ist griechisch verfasst gewesen, aber ein griechisches Exemplar 
ist bisher nicht nachgewiesen. Einen arabischen (aber aus dem Lateinischen 
übersetzten) Text veröffentlichte Carra de Vaux in der Revue Biblique 1896 
April p.221ff. Das Ms. gehört dem 12. Jahrh, an. 
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Exceurs zu S. 230. Dionysius von Korinth (bei Euseb,., h. e. II, 
25, 8) nennt die römische Kirche „7 «ro Ilreov xal Haviov pv- 
teia“ (Clemens Rom. bezieht sich in gleicher Weise auf Paulus wie 
auf Petrus ep. 1, 5; Ignatius schreibt ad Rom. 4: oöx &g Ilkroog xal 
Ieö20g diataoooueı Öutv); Irenäus (III,3,1) nennt die römische Kirche 
„a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo [Paulo et Petro] Romae 
fundata et constituta“ ® III, 3, 2: Yeuslıooavres xal olxodoun- 
Vavrsg OL uaxapıoı AR00ToAoı nv dxxAnola, Avo yv ng daı- 
0xorng Asıtovpylav Evexeipıoav); Tertullian schreibt de praescer. 36 
von dieser Kirche: „ista quam felix ecclesia cui totam doctrinam 
apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae 
adaequatur, ubi Paulus Johannis exitu coronatur, ubi apostolus 
Johannes, posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est, 
in insulam relegatur“, und die alte römische Bischofsliste aus der 
Zeit Soter’s: (s. oben S. 191f.) zählte nicht den Petrus, sondern den 
Linus als den ersten Bischof und scheint in Beziehung auf das 
römische Bisthum den Petrus noch nicht vor Paulus bevorzugt zu 
haben. Eine solche Bevorzugung braucht man auch nicht noth- 
wendig anzunehmen, wenn Tertullian de praescer. 32 schreibt: „Smyr- 
naeorum ecclesia Polycarpum ab Johanne collocatum refert, sicut 
Romanorum Clementem a Petro ordinatum itidem; denn diese Über- 
lieferung schliesst die andere nicht aus, dass die römische Gemeinde 
sammt ihrem Amte dem Paulus ebenso verpflichtet ist wie dem Petrus, 
wenn sich auch vielleicht in ihr die Bevorzugung des letzteren 
bereits ankündigt. 

Dagegen geht aus Tertull. de pudieit. 21 hervor, dass der 
römische Bischof Calixt sich als Inhaber des Stuhls des Petrus 
bezeichnet hat. Ebenso nennt sein Zeitgenosse- und Rivale Hippolyt 
(bei Eusebius, h. e. V, 28, 3) den Vietor den 13. römischen Bischof 
„aro Ieroov“‘, und dass z. Z. des Cyprian (s. auch die Pseudo- 
elementinen) der römische Stuhl als die cathedra, nicht des Petrus 
und Paulus, sondern ausschliesslich des Petrus galt, bedarf keines 
Beweises (ep. 59, 14; 55,8; Firmilian in dem 75. Briefe. 17: „Stephanus 
se successionem Petri tenere contendit“ „per successionem cathe- 
dram Petri habere se praedicat“; ep. 71,3). Man muss also folgern, 
dass in der Zeit des Victor oder Zephyrin jene folgenreiche Umbildung 
der Überlieferung in Rom stattgefunden hat, kraft welcher Paulus 
in Beziehung auf das römische Bisthum eliminirt und das Amt an 
Petrus geheftet worden ist. Immerhin aber wurde Petrus noch 
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nicht als der erste Bischof bezeichnet und gezählt, sondern es ver- 
blieb bei der alten Zählung, und demgemäss ist das Amt des Apostels 
und des Bischofs noch unterschieden worden: Petrus galt nicht als 
der erste Bischof, sondern als der Begründer des römischen Bis- 
thums. Doch kündigt sich die nothwendige Folgerung, Petrus sei 
der erste Bischof gewesen, bereits bei Calixt und Stephanus („suc- 
cessionem Petri tenere“ „cathedra Petri“) deutlich an; in den 
Pseudoclementinen liegt sie vor, und im Catalogus Liberianus (sowie 
in alten Correcturen des Textes des Irenäus) wird Petrus wirklich 
als der erste römische Bischof gezählt. 

Dass bereits vor Calixt in Rom das Bisthum als die Stiftung 
des Petrus (ausschliesslich) bezeichnet worden ist, geht auch aus 
der Bischofsliste des Julius Africanus bervor, die er aus Rom be- 
zogen hat (s. o. S. 124 ff.); aber aus dieser Liste folgt weiter, 1) dass 
Africanus bereits eine 25jährige Wirksamkeit des Petrus in Rom 
kennt, 2) dass er nicht ihn als ersten Bischof gezählt hat (der 
Ausdruck „episcopus“ findet sich nur in der Hieronymus’schen Über- 
lieferung [Claudius ann. IT]; nach Syncellus und dem Armenier ist 
zu schliessen, dass Eusebius #g0&orn geschrieben hat; was aber 
Africanus geschrieben hat, wissen wir nicht), sondern den Linus 
(ebenso wie Hippolyt). Also dürfen wir annehmen, dass die Legende 
von der 25jährigen Wirksamkeit des Petrus in Rom gleichzeitig 
mit der Verdrängung des Paulus aus den Überlieferungen über die 
Constitution der römischen Kirche zu setzen ist: zwischen c. 190 
und 217 ist in Rom die Annahme einer 25jährigen Wirksamkeit 
des Petrus daselbst offieciell geworden und wurde dementsprechend 
das römische Bisthum ausschliesslich an Petrus geknüpft. In Folge 
davon ist — indem sich die Vorstellungen von der Gewalt des 
Episkopats steigerten — naturgemäss Petrus allmählich als der 
erste Bischof betrachtet worden. Doch hat es einige Decennien 
gedauert, bis die alte Zählung, nach der Linus als 1. Bischof galt, 
in Rom verdrängt und Petrus nicht mehr als apostolischer Be- 
gründer des Episkopats, sondern als erster Bischof aufgefasst wurde. 
Ausserhalb Roms ist noch im 4A. Jahrh. volle Klarheit nicht ge- 
schaffen worden: Eusebius schreibt in der Chronik, Petrus habe der 
römischen Kirche „vorgestanden“, zählt aber doch Linus als den 
1. römischen Bischof. In der KGeschichte sagt er (III, 2): zjs Po- 
uaiov ExxAnotag usra nv MavAov xal Iltgov ucgrTvplav aEMTos 
xIngodrar nv Erıoxonnv Atvos; hier glaubt man noch Irenäus zu 
hören; allein gleich darauf schreibt er (III, 4,9): ao@rog uera IIeroon» 
ns Poualov ExxAmsias nv Erıioxonmv Non RO6TEEO» XAnEmPElg 
Atvos dedönAoreı (nach II, 14, 5 ist Petrus unter Claudius nach Rom 
gekommen). 
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Die Annahme, Petrus habe 25 JJ. in Rom gelehrt, ist ursprünglich 
nicht eine hierarchische Tendenzlegende. sondern entstammt der 
freilich fragwürdigen Simon -Magus- Petrus-Clemens-Überlieferung, 
die den Simon unter Claudius nach Rom bringt (s. schon Justin). 
Die Legende hat den Petrus als seinen Gegner ebenfalls unter 
Claudius nach Rom versetzt und dann dort gelassen. Diese An- 
nahme hat die ältere, dass Paulus und Petrus ungefähr gleichzeitig 
nach Italien gekommen sind (s. Dionysius von Korinth), seit e. 200 
verdrängt und damit nothwendig den Paulus überhaupt aus der 
Constitutionsgeschichte der römischen bischöflichen Kirche eliminirt. 

Der römische Episkopat gilt also seit der Zeit des Victor oder 
Zephyrin als Schöpfung des Petrus, seine Inhaber als &rloxoroı 
aro Ietoov — wie steht es mit Antiochien, Alexandrien und 
Jerusalem in Bezug aufden apostolischen Ursprung ihrer Bisthümer? 
In Antiochien ist Petrus in der byzantinischen Zeit als erster Bischof 
gezählt worden, allein nicht von Allen, vielmehr wirkte die alte 
Überlieferung, dass Euodius der 1. Bischof gewesen sei (s. Eusebius, 
Africanus), stets nach. Aber wo diese Überlieferung zuerst auf- 
taucht — bei Africanus und indirect bei Origenes —, da ist doch 
auch schon Petrus als Stifter des antiochenischen Episkopats (im 
2. Jahr des Claudius) genannt. Origenes schreibt Homil. 6 in Lucam: 
Ivarıos 6 uera Tov uaxagıov MMergov tig. Avtıoyeias devrtegog 
&rioxoros, führt also das antiochenische Bisthum auf Petrus zurück, 
und Eusebius schreibt in der Chronik: Ietgog nv Ev Arrioyeia 
zoornv (so Syncell, ze®rog Hieron.) Ysuelımoag ExxAnolav eig 
Pounv aneıoı, cf. h.e. III, 36, 2: varıos rg xar Avrioysıav 
IEroov dıadoyng devtegog nv Enıoxonnv xexingwusvos. Dass hier 
Eusebius von Africanus abhängig ist, ergiebt sich aus dem chrono- 
logischen Ansatz für Euodius, der ohne Zweifel dem Africanus aı- 
gehört. Also ist die Angabe, die antiochenischen Bischöfe seien 
«ro Il£toov so hoch hinaufzuführen, wie dieselbe Angabe für die 
römischen Bischöfe. Allein man wird doch annehmen dürfen, dass 
die Charakterisirung der römischen Bischöfe als 7) xara “Powunv 
Ilstoov diadoyn den Africanus (oder schon einen etwas älteren 
Zeitgenossen desselben) veranlasst hat, für die antiochenischen 
das Gleiche in Anspruch zu nehmen. Aber es ist den Orientalen 
niemals gelungen, die antiochenische Cathedra in demselben Sinne 
als cathedra Petri erscheinen zu lassen, wie die römische. Auch 
schwebt die Behauptung, Petrus habe im 2. Jahr des Claudius die 
Kirche von Antiochien begründet, in der Luft. Die Wahl des 
Datums, welches von der Apostelgeschichte unabhängig ist, ist bereits 
durch den Ansatz eines 25jährigen Aufenthalts des Petrus in Rom 
bestimmt, zeigt also deutlich, dass der, welcher die antiochenische 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 45 
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Succession arrangirte, bereits die legendarische römische kannte — 
Africanus.'!) 

Eusebius (Africanus) zählt in der Chronik und KGesch. den 
Annianus als den ersten alexandrinischen Bischöf; aber h. e. II, 24 
heisst Annianus der erste Bischof „nach dem Evangelisten Marcus“, 
in II, 16 schreibt Eusebius: roörov di Meo0xov ro@ToV yaoı (ge- 
meint ist wohl als Quelle Africanus) &xt 157g Alyoarov oreılauevov 
To evayylluov, 6 d1 zal ovveyodiparo, ampügar, ExxAmolas Te O0- 
tov &mı adrns Alskavdpelag ovornoaoher, cf. Chronik z. Claud. ann. 
3: „Marcus evangelista, interpres Petri, in Aegyptum et Alexandriam 
profeetus Christi domini verbum annuntiabat.“ Marcus ist also 
nicht als erster Bischof, wohl aber als Urheber des Episkopats in 
Alexandrien von Africanus bezeichnet worden, ebenso wie Petrus 
für Antiochien und Rom. Dass hier aber ein und derselbe Autor, 
Africanus, geschrieben hat, folgt mit Evidenz aus der Zeitbestimmung; 
denn die Begründung der alexandrinischen, antiochenischen und 
römischen Kirche ist auf ein Jahr verlegt, nämlich Claudius ann. 
2/3=42'3 p. Chr. n. Dahinter steckt natürlich eine Absicht, nämlich 
die drei grössten Kirchen der Christenheit als pares erscheinen zu 
lassen und keiner zeitlich einen Vorrang vor der anderen zu geben. 
Alle drei Kirchen sind 12 Jahre nach der Auferstehung gegründet; 
der Gründer von Antiochien und Rom ist Petrus, der von Alexan- 
drien der interpres Petri und Evangelist Marcus (wer hat ihn 
gesandt? Petrus?).. Dass Marcus, der in seinem späteren Leben 
vielleicht wirklich (2?) eine Beziehung zu Alexandrien gehabt hat 
im J. 43(!) die alexandrinische Kirche gegründet haben soll, ist wo 
möglich eine noch dreistere Geschichtsfälschung als die, welche die 
antiochenische Kirche von Petrus begründet sein lässt. Bemerkens- 
werth ist aber, dass Africanus, welcher die drei grossen Bisthümer 
auf Petrus und Marcus zurückführte (nachdem er gelesen, dass man 
in Rom von Petrus das Bisthum ableitete), weder den Petrus noch 
den Marcus rund als ersten Bischof bezeichnet hat. 

Dagegen gab es cin Bisthum, welches längst als apostolisch im 
strengen Sinne galt und dessen erster Inhaber wirklich ein Apostel 
(wenn auch nicht einer der Zwölf) gewesen ist — Jerusalem. Dass 
Jakobus, der Bruder des Herrn, erster Gemeindevorsteher daselbst 
war, ist eine gute historische Kunde, die durch Hegesipp, Clemens 
(dieser in der merkwürdigen Form: IIergov Yy&g Ynoı [der Gewährs- 
mann des Clemens] xai ’Iaxoßov xaı "Iwavınv usta zyv avaampıy 


1) Auf die späteren Ansätze, Petrus habe in Antiochien 11 JJ. (Nicephorus) 
oder 7.JJ. (Gregor I ep. 7, 37) regiert usw., braucht man nicht einzugehen. Die 
älteste Annahme will einen ganz kurzen Aufenthalt des Petrus in Antiochien. 


Zusätze. „ 0 7 


Tov 0@Tip0S, 0a» xal Uno Too zuglov agorerıumusvovs, wi) &nı- 
dixaSsoHaı do&ng, all "IaxoBov To» dixamv drioxonov tüv Teoo- 
ooAvumv yev£ohaı, bei Euseb, h.e. 1, 1, 3), die alte jerusalemische 
Bischofsliste und indirect sogar durch Paulus und die Apostel- 
geschichte bezeugt ist. Wie man sich den „Episkopat‘“‘ des Jakobus 
denken mag, ist eine Sache für sich — man hatte doch in späterer 
Zeit Recht, ihn als Bischof zu bezeichnen. Hier also hat es wirklich 
eine cathedra eines Apostels gegeben, und wenn man im Laufe des 
3. und 4. Jahrh. sich nicht mehr damit begnügte, in Petrus und 
Marcus die constitutores der Kirchen von Rom, Antiochien und 
Alexandrien zu sehen, sondern sie direet als Bischöfe bezeichnete, 
so hat gewiss die cathedra Jacobi das Vorbild abgegeben. Weil es 
eine solche wirklich gegeben hat, so schuf man auch eine cathedra 
Petri und Marci, die ja freilich implicite in der duadoy»; Mergov und 
.dıedoyn Maopxov schon gegeben war. — — 

Rom hat sich die crientalischen Nachschöpfungen der cathedra 
Petri Antiochena und der cathedra Marci Alexandrina gefallen 
lassen müssen, weil es keine Mittel besass, diese Fietionen zu con- 
troliren. Unbequem sind sie Rom später nicht selten geworden; 
doch ist die Originalfiction stets kräftiger geblieben, als die ihr auf 
dem Fusse folgenden orientalischen Nachschöpfungen der Tendenz- 
legende. Die wirkliche apostolische cathedra aber — die cathedra 
des Jakobus in Jerusalem — ist in der alten Zeit niemals eine be- 
achtenswerthe Rivalin Roms gewesen; denn das Geschick der Stadt 
Jerusalem und ihrer Christengemeinde brachte den dortigen Bischofs- 
stuhl Jahrhunderte lang um jede reelle Bedeutung. Erst in der 
byzantinischen Zeit haben die Griechen gegen Rom den Trumpf 
ausgespielt, sie besässen den ältesten Stuhl, den Stuhl des Jakobus; 
doch war der Primat Roms nicht mehr zu erschüttern, und selbst 
die Griechen wagten es nicht, Jerusalem Rom wirklich überzu- 
ordnen. — 

Die Unterscheidung von „Apostolat“ und „Episkopat“ findet sich 
noch in der Verlegenheits-Erklärung, die Rufin, Praef. ad Recogn. 
Clement. als ihm überliefert mitgetheilt hat: „Quidam requirunt, 
quomodo, cum Linus et Cletus in urbe Roma ante Clementem tunc 
fuerunt episcopi, ipse Clemens ad Jacobum seribens sibi dicat a 
Petro docendi cathedram traditam. cuius rei hanc accepimus esse 
rationem, quod Linus et Oletus fuerunt quidem ante Clementem epi- 
scopi in urbe Roma, sed superstite Petro, videlicet ut illi episcopatus 
curam gererent, ipse vero apostolatus impleret officium.“ 

Zu 8. 237 Z. 15. Für die Bekehrung des Paulus im ersten 
Jahr nach der Auferstehung spricht auch die Stelle I Cor. 15, 1—8. 


Paulus kennt sechs — nicht mehr und nicht weniger — Erscheinungen 
45* 
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des auferstandenen Christus und zählt die ihm gewordene als die 
letzte; nach ihr sind solche Erscheinungen nicht mehr vorgekommen; 
diese sechs aber bezeugen nach Paulus unwidersprechlich, dass der 
Christus nicht im Grabe geblieben ist (spätere Visionen haben also 


diese Beweiskraft nicht mehr). Schon diese Haltung des Paulus 


maclıt es unwahrscheinlich, dass er erst mehrere Jahre später be- 
kehrt worden ist. Dazu kommt, dass wir vermuther dürfen, dass 
die fünf zuerst von Paulus genannten Erscheinungen sämmtlich im 
Laufe weniger Wochen, höchstens Monate, stattfanden. Die beiden 
ersten fielen bereits in die nächsten Tage; die Erscheinung vor den 
500 Brüdern darf vielleicht mit der Pfingstgeschichte identifieirt 
werden; die Erscheinung vor Jakobus hat das Hebräerevangelium 
sogar als erste gezählt — sie muss somit sehr frühe angesetzt 
werden —; die Erscheinung vor allen Aposteln endlich wird auf 
die Erweckung des Apostolats überhaupt (im Unterschied vom 
ursprünglichen Zwölfjüngerthum) zu beziehen und somit auch frühe 
anzusetzen sein. Reiht nun Paulus die ihm gewordene Erscheinung 
an diese Kette an, so ist es nicht wahrscheinlich, dass sie durch 
einen Zeitraum von 4 Jahren von ihr getrennt war; vielmehr liegt 
es näher — ein strieter Beweis ist natürlich nicht zu führen —, 
dass alle diese Erscheinungen, von denen eine jede ihren besonderen 
Effect für die &xxAnola tod zoo gehabt hat, in einen, verhältniss- 
mässig kurzen Zeitraum fallen. Auch hindert nichts, anzunehmen, 
dass das, was die Apostelgeschichte über die Geschichte der jerusa- 
lemischen Gemeinde vor der Bekehrung des Paulus erzählt, sich in 
6—12 Monaten abgespielt hat. 

Zu S. 243 not. 1. Die Tradition, Petrus und Paulus seien in 
demselben Jahr in Rom Märtyrer geworden, ist in dieser Anmerkung 
als widerspruchslos bezeichnet worden. Allein das eilt nur von der 
ältesten kirchlichen Tradition. M. W. zuerst bei Prudentius (Peristeph. 
hymn. 12 v.3 ff.) findet sich die Überlieferung, beide Apostel seien 
zwar an demselben Tage gemartert worden, Paulus aber ein Jahr 
später als Petrus. Dieser Annahme folgen Pseudoaugustinus in zwei 
Sermonen (Opp. T. V. App. Sermo 205 p. 240 edit. Antwerp. und bei 
Mai, Nova Biblioth. I, 1. p. 40, Sermo XIX), Gregor von Tours (Gloria 
Mart. c. 28), Isidor v. Sevilla (De vita et obitu SS.), Arator (ad Vigil. 
et Florian. de apost. hist. lib. II) und der Autor der in der Abdias- 
sammlung enthaltenen Virtutes Petri et Pauli, Demgemäss haben 
die byzantinischen Historiker Nicephorus (h. e. II, 37), Michael 
Glycas (annal. p. 437g.) und Symeon Metaphrastes (Acta SS. Jun. 
T.V p. 423 — alle hier genannten Stellen hat Lipsius, Apokr, 
Apostelgesch. II, 1 8. 239 ff. gesammelt und abgedruckt) beide Über- 
lieferungen — die, dass Paulus genau ein Jahr nach Petrus gemar- 
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tert worden, und die, dass beide Apostel in demselben Jahr hin- 
gerichtet seien — einfach neben einander gestellt. Im Deeretum 
Gelasii aber heisst es: „Petro addita est etiam sccietas beatissimi 
Pauli apostoli, vasis electionis, qui non diverso, ut haeretieci 
garriunt, sed uno tempore, uno eodemque die gloriosa morte cum 
Petro in urbe Roma sub Caesare Nerone agonizans coronatus est.“ 
Aus welchen Motiven die verdächtige Legende, die beiden Apostel 
seien an demselben Tage in zwei aufeinanderfolgenden Jahren ge- 
martert worden, entstanden ist, wage ich nicht zu entscheiden. Man 
könnte sie der anderen, sie seien in demselben Jahre hingerichtet, 
vorziehen, wenn sie nicht als constanten Inhalt die Identität des 
Tages darböte, und dieses Stück ist unglaubwürdig. Dem gegen- 
über ist die bereits durch Dionysius von Corinth in einem nach Rom 


- gerichteten Brief bezeugte Überlieferung, die beiden Apostel seien 


xot& TOv adtov xcıgov, d. h.in demselben Jahre, gemartert worden, 
doch viel glaublicher, und Dionysius sagt nichts über die Identität 
des Tages, ja der Ausdruck, den er braucht, schliesst sie nahezu 
aus. Der Tag, der 29. Juni, ist ausserdem an und für sich mehr 
als bedenklich; denn er fällt noch vor die neronische Verfolgung, 
die erst nach Mitte Juli ausbrach. Die Erwählung des 29. Juni 
als Todestag ist vielmehr, wie längst erkannt, durch eine Über- 
tragung entstanden; an diesem Tage (III Kal. Jul.) erfolgte i. J. 258 
unter den Consuln Tuscus und Bassus die Beisetzung der Apostel 
in den Katakomben (s. das Depositionsverzeichniss des Oatal. Liberian. 
und Lipsius, a. a. O. II, 1 S. 392. 394. 404). Dass man die Apostel 
im Todesjahr getrennt hat, nachdem man sie längst am Todestag 
vereinigt hatte, ist freilich auffallend. Die Erklärung, man habe 
den Petrus auf diese Weise bevorzugen wollen, reicht schwerlich 
aus. Allerlei uns unbekannte Legenden über den Tod der Apostel 
müssen sich hier eingeschoben haben; Lipsius denkt an alte gnostische 
Zleoiodoı IEroov xal HavAov, aber solche — am wenigsten in der Ab- 
grenzung, die ihnen Lipsius gegeben hat — haben nicht existirt. 
Man wird dabei verharren dürfen: Petrus und Paulus sind bald 


nach dem 19. Juli 64 an uns unbekannten Tagen, der eine in den 


vaticanischen Gärten, der andere an der Strasse nach Ostia, hin- 
gerichtet worden. Wann Petrus definitiv nach Rom gekommen ist, 
ist’ ganz dunkel. Die Mittheilung des Metaphrasten, die beiden Apostel 
hätten 5 Jahre zusammen in Rom gewirkt, stammt aus viel zu später 
Zeit, um Glauben zu verdienen. — Vorausgesetzt ist hier und nicht 
noch einmal bewiesen, dass Petrus wirklich nach Rom gekommen 
ist und dort das Martyrium erlitten hat. Diese Thatsache wird 
m. W. heute nur noch von solchen in Abrede gestellt, welche an 
einen uralten Simonroman glauben und demgemäss behaupten, die 
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Tendenzlegende habe den Petrus nach Rom versetzt, um den Simon- 
Paulus, der dorthin gereist war, auch in der Welthauptstadt zu 
bekämpfen. Auf die Simonsage, wie sie in den Pseudoclementinen 
und anderen Schriften vorliegt, werde ich erst im nächsten Bande 
dieses Theiles eingehen. Hier nur so viel: 1) der Simon, den schon 
Justin unter Claudius nach Rom bringt, hat mit dem Apostel Paulus 
nichts zu thun, 2) die Behauptung, Petrus sei unter Claudius 
nach Rom_gekommen, mag der Simon-Überlieferung hinzugedichtet 
worden sein, aber daraus folgt keineswegs, dass die Reise des Petrus 
nach Rom an sich lediglich eine legendarische Ergänzung der Simon- 
Geschichte ist, 3) die älteste, uns bekannte Form des Simon-Magus- 
Petrus-Romans kennt keine Kämpfe zwischen den beiden Männern 
in Rom, sondern nur im Orient, 4) selbst diese älteste Gestalt der 
Sage ist nicht über die zweite Hälfte des 2. Jahrh. hinaufzuführen, 
5) somit ist es grundlos, die bestimmten Nachrichten des Dionysius 
Cor. und Irenäus, resp. der alten römischen Bischofsliste aus der 
Zeit Soter’s, Petrus habe in Rom gelitten, auf eine judenchrist- 
liche Tendenzlegende zurückzuführen, 6) das Martyrium resp. der 
Aufenthalt des Petrus in Rom hat aber bereits an dem 1. Clemens- 
brief und dem ignatianischen Römerbrief zwei sehr starke, wenn 
auch nicht absolut sichere Stützen, 7) das Martyrium des Petrus 
ist schon im 21. Capitel des Johannesev. deutlich vorausgesetzt. War 
es damals notorisch, so kannte man auch den Ort desselben; nie- 
mals aber hat eine andere Kirche auf das Martyrium Anspruch er- 
hoben, als die römische. 

Zu 8.318. Es lässt sich wahrscheinlich machen (s. Mosheim, 
. Diss. de vera aetate Apologetici Athenagorae pro Christianis i. d. 
Dissert. ad hist. ecel. pertin. Vol. I [Alton. 1733, ed. 2. 1743] p. 269g. 
und Otto, Corp. Apolog. T. VII p. LXXIVsq.), dass die Supplicatio 


des Athenagoras in das J. 177 fällt, dass also die JJ. 178—180 aus- 


zuschliessen sind. Der terminus a quo der Schrift fällt jedenfalls 
einige Wochen nach dem 27. Nov. 176; denn erst am 27. Nov. 176 
erhielt Commodus den Titel „Imperator“ (s. Lampridius, Vita Commodi 
c.12: „cum patre appellatus imperator V kl Exsuperatorias = Decemb.] 
Pollione et Afro iterum coss.). Nun aber heisst es Suppl. e. 1: 9 
IVuraoa olxovuEvn Th vucriog ovveosı Badelag ELENVNG AroAavovoın. 
Der Friede ist bekanntlich im J. 178 tief erschüttert worden, und 
somit ist es wahrscheinlich — wenn Athenagoras nicht eine schmeich- 
lerische Phrase gebraucht hat —, dass sein Werk aus dem J. 177 
stammt. Für diesen Ansatz beruft man sich auch auf e. 16 (An- 
wesenheit der Kaiser in Rom); aber dieser Schluss ist ganz unsicher, 

Zu 8.482 2.20. Das Stück Tit. 1, 7—9 zeigt sich auch äusser- 
lich als eine Einschiebung; denn es steht zwischen den Worten 7) 


IPB E 
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&v xarnyogia AoDTiag N avvroraxre (N. 6) und: eiolv yap moAAol 
@vvroTaxroı (v.10) und ist z. Theil Wiederholung von v. 6. Das 
grosse Stück I Tim. 3, 1—13 (resp. 16) ermangelt jedes Zusammen- 
hanges mit dem vorhergehenden; schaltet man es aber aus, so stellt 
sich folgender Zusammenhang her: cap. 2, 15 ondnjoeraı d& dia Tig 
Textoyovias, Eav uelvmow Ev nioreı zei ayany xaı dyıaoun usrü 
S0PgOGVPNS; es folgt cap. 4, 1ff. zo de aveuua Ödntog Akysı orı &v 
VOTEIOLS xaYVolg aNOoOTNooVTal Tives tag nlorewg.... &v Önoxoiocı 
Yevdoloymv... <®WAvovrov yausıv. Der Abschnitt endlich über 
die Wittwen und die Behandlung der Presbyter cap. 5, 1—222 durch- 
bricht folgenden straffen Zusammenhang: cap. 4, 15 ff. ravza ueldra, 
&v rovroıg lodı, Iva 000 7 N00X0RN pavega 7; nacın. Eneys GEavTo 
xcl 77 dudaoxadla: Enlusve avrols‘ TOVTO Yap RoLWwv xal 6Eavrov 
000815 xXul TOVG AxXoVovras 000°‘ (cap. 5, 22°) osanvrov ayvov Tg. 
unxetı vdgonoteı xt. Was endlich den Abschnitt cap. 6, 17—19 
betrifft, so ist er in mancher Hinsicht eine Dublette zu cap. 6, 6—10; 
aber er geht doch über diese Verse hinaus; denn in ihnen wird vor 
dem Streben nach Reichthum gewarnt und auf das traurige Geschick 
Einiger hingewiesen, die durch ihre Sucht nach ihm vom Glauben 
abgefallen sind. In den vv. 17—19 dagegen sind die Reichen eine 
besondere Abtheilung in den christlichen Gemeinden, wie bei Hermas; 
aber die Ermahnung ist keineswegs so einschneidend wie bei diesem. 
Die Thatsache, dass es bereits viele Reiche in den Gemeinden giebt 
und dass diese auch als Christen Reiche bleiben, ist als Thatsache 
hingenommen; von einem Abthun des Reichthums ist nicht die Rede. 
Alle diese Stücke und cap. 6, 20.21 (gegen die marcionitische Be- 
wegung) müssen m. E. der Mitte des 2. Jahrh. zugewiesen werden, 
während die erste, grundlegende Composition der Pastoralbriefe der 
Zeit um 100 angehört. Solche Compositions- und Interpolations- 
hypothesen haben stets etwas Unsicheres; aber die vier Erkennt- 
nisse sind m. E. unumstösslich: 1) dass in den Pastoralbriefen echt 
Paulinisches enthalten ist, 2) dass sie so, wie sie vorliegen, nicht 
von Paulus geschrieben sein können, 3) dass der Hauptstock dieser 
Briefe bereits dem Polykarp (in seinem um 115 geschriebenen Phi- 
lipperbrief) bekannt gewesen ist, 4) dass die Briefe einzelne Be- 
standtheile aufweisen, die vor der Mitte des 2. Jahrh. schwer be- 
greiflich sind. 

Zu 8. 517. Prof. Seeberg hat in einem Briefe an mich die 
Hypothese aufgestellt, die syrische Übersetzung der Oratio sei auf 
Grund des Concepts des Verfassers veranstaltet, während die uns 
im Argentoratensis erhaltene Recension als die verbesserte, wohl 
disponirte Reinschrift zu betrachten sei. Dass das Verhältniss von 
H2 (Vorlage des Syrers) und H (Argentorat.) doch noch in mancher 
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Hinsicht räthselhaft bleibe, wenn man H? als verschlechterte Be- 
arbeitung von H auffasst, habe ich selbst (a. a. O. S. 640) zugestan- 
den. Allein deshalb das Verhältniss umzukehren und dazu H und 
H? auf denselben Verfasser zurückzuführen, trage ich grosse Be- 
denken; denn 1) muss die Annahme einer so schwierigen Hypothese 
(Concept und Reinschrift) durch ganz positive Gründe empfohlen 
sein (in Bezug auf die Apostelgeschichte hat sie sich nicht bewährt), 
die hier fehlen, 2) ist der Abstand von H? und H viel zu gross, 
um sie als Concept und Reinschrift auffassen zu können, 3) scheint 
mir die Annahme die leichtere zu sein, der fremde, wenig sach- 
gemässe Stoff, den H? über H hinaus bietet, sei späterer Zusatz, 
nicht aber ursprünglicher Bestandtheil. Dass in c. 5 (@ dia Aoyov 
dvvaueos yuyn duxvovusvn) Hebr. 4, 12 benutzt ist, wie Seeberg 
annimmt, ist möglich, aber nicht gewiss. 

Zu $S. 532, In seinem Artikel „Apostolische Kirchenordnung“ 
(Realencyklop.? 1. Bd. S. 730.) hat Achelis das Recht der Aus- 
scheidung der beiden Quellen (c. 16-21 und 22—28) bestritten, 
auf eine Quellenscheidung für den zweiten Theil des Werkes über- 
haupt verzichtet und die Kirchenordnung als „Verfassungsurkunde 
einer wahrscheinlich ägyptischen Dorfgemeinde“ auf die Zeit 150 
bis 300, vielleicht 200—300 datirt. Was die Zahl der auszuscheiden- 
den Urkunden betrifft, so lässt sich natürlich eine wirkliche Sicher- 
heit nicht erzielen; aber dass die in den cc. 16—28 enthaltenen 
Anweisungen nicht dem 3. Jahrhundert angehören können, glaube 
ich in den Texten u. Unters. II,5 erwiesen zu haben, und Gründe 
gegen diesen Nachweis hat Achelis bisher noch nicht beigebracht. 

Zu S. 538 Z. 11 v.u. In den Sitzungsberichten d. K. Preuss. 
Akad. d. Wissensch. 1896 S. 839-847 hat Carl Schmidt eine 
Jüngst für das ägyptische Museum in Berlin erworbene koptische 
Papyrushandschrift, wie es scheint des 5. Jahrhunderts, kurz be- 
schrieben. Die Handschrift, der leider einige Blätter fehlen, um- 
fasst drei Stücke: 1) ein Edayyeduov zara Maogiau mit der Unter- 
Schrift Aroxgvpov ’Imavvor, 2) eine Iopia "1000 Xguotoo, 3) eine 
IIoasıc Iestgov. Die beiden ersten Schriften sind gnostischer Her- 
kunft. Über sie zu urtheilen, wird erst möglich Sein, wenn sie publi- 
eirt sind; aber schon jetzt lässt sich, wie Schmidt 8. 842 fi. ausgeführt 
hat, erkennen, dass das „Evangelium Mariae“ dem Irenäus vorge- 
legen und ihm als z. Th. wörtlich excerpirte Quelle für seine un- 
durchsichtige Darstellung der sog. Barbelo-Gnostiker (h. I, 29 £.) ge- 
dient hat. Somit ist das in koptischer Übersetzung entdeckte Buch 
älter als c. 180; zugleich setzt es uns zum ersten Mal in den Stand, 
das Referat eines Häresiologen mit der Quelle selbst zu vergleichen, 
und erweckt ein günstiges Vorurtheil in Bezug auf das hohe Alter 
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der beiden anderen, bisher unbekannten Schriftstücke: ZIopie 
11008 Xgioroö und Ilpagıs Iroov. In dem ersteren kommt, nach 
Schmidt’s kurzer Mittheilung, ein stillschweigendes Citat aus dem 
Johannesev. vor; es enthält Mittheilungen über Öffenbarungen, die 
der Auferstandene den zwölf Jüngern und sieben Jüngerinnen in 
Galiläa auf dem Berge ... in der Lichtgestalt eines Engels und in 
reinem vollkommenen Fleisch gegeben hat in Bezug auf „die Hypo- 
stasis des Alls und die Ökonomie und die h. Pronoia und die Arete. 
der Gewalten und in Bezug auf alle Dinge, welche der Erlöser mit 
ihnen gemacht hatte, die Mysterien und die h. Ökonomie“, Die 
Uoasıs Il&tgov behandelt eine Episode aus den Heilungswundern 
des Apostels Petrus und lautet am Anfang: „An dem Tage nach 
dem Sabbat, d. i. der xvgraxn, versammelte sich eine Menge, und 
sie brachten zu Petrus viele Kranke, auf dass er sie heile. Einer 
aber aus der Menge wagte zu Petrus zu sagen: Petrus, siehe, vor 
unseren Augen machst Du die Blinden sehend, die Tauben hörend, die 
Lahmen gehend und hilfst den Schwachen und giebst ihnen Kraft; 
warum nun hast Du Deiner jungfräulichen Tochter ... nicht ge- 
holfen und sie vernachlässigt?“ Die Tochter des Petrus ist nämlich 
seit langer Zeit paralytisch. Petrus heilt sie vor den Augen der 
Anwesenden, um die Kraft Gottes zu zeigen, und lässt sie dann 
wieder in ihren alten Zustand zurückkehren, da Gott es so zum 
Heile des Kindes wolle. Er erzählt darauf ihre Lebensgeschichte 
und die Bekehrung eines gewissen Ptolemäus, eines Heiden, der 
sie zur Frau begehrte und gegen den Willen der Eltern entführte, 
sie aber zurückbrachte, als sie von der Krankheit befallen wurde. 
Die Abhandlung schliesst mit den Worten: „Petrus gab ihnen allen 
(den Anwesenden) von dem Brote, und als er es vertheilt hatte, 
erhob er sich und begab sich in sein Haus.“ Wir haben hier wahr- 
scheinlich die Grundlage der auch sonst bekannten Legende der 
Petrus-Tochter (Petronilla) zu erkennen; aber bisher kannten wir 
sie nur aus abgeleiteten Quellen (nämlich dem jungen Brief des 
Marcellus an Nereus und Achilleus, den Philippusacten [Tischen- 
dorf, Apoc. Apocr. p. 149], in denen auf sie angespielt wird, und 
einem Citat bei Augustin, c. Adimantum Manich. 17, 5); denn in 
den uns erhaltenen Acta Petri fehlt sie, hat aber in ihnen, wie 
Augustin für die von den Manichäern benutzten Petrusacten be- 
zeugt, gestanden. Näheres wird sich erst ermitteln lassen, wenn 
Schmidt diese neuentdeckten Schriften publicirt haben wird. Ebenso 
muss man sich leider noch des Urtheils enthalten über eine andere, 
bisher unbekannte altchristliche Schrift in koptischer Sprache, über 
die Schmidt in den Sitzungsberichten d. K. Pr. Akad. d. Wissensch. 
1895 S. 705 ff. berichtet hat; sie enthält eine merkwürdige Auf- 
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erstehungsgeschichte und eine noch merkwürdigere Parallele zu 
Act. 12, scheint aber nicht gnostischen Ursprungs zu sein und wird 
von Schmidt auf die Zeit vor c. 160 angesetzt. 

Zu S. 541 Nr. 19 und S. 685. Corssen’s Untersuchung über 
die „Monarchianischen Prologe“ ist im 15. Bd. H.1 der „Texte und 
Unters.“ erschienen. Ich werde im zweiten Bände dieses Theils 
auf sie eingehen. 

S. 573ff. In der Ztschr. f. wissensch. Theol. 1896 S8. 388—415 
hat Carl-Clemen unter dem Titel: „Die Himmelfahrt des Jesaja, 
ein ältestes Zeugniss für das römische Martyrium des Petrus“ eine 
Untersuchung veröffentlicht. In der ersten Hälfte mustert er die 
verschiedenen Theilungshypothesen und scheint sie alle zu ver- 
werfen, kommt aber dann (8.399) doch zu dem unklar formulirten 
Ergebniss: „Die Asc. Jesaj. entstand wahrscheinlich auf Grund der 
Visio 6, 1—11, 40(43), sicher unter Benutzung einer in 3,(21)31 bis 
4,22 erhaltenen [christlichen] Apokalypse; alle übrigen Vermuthungen 
sind, soweit sie nicht durch das eben Gesagte ausgeschlossen werden, 
schlechthin unbeweisbar.“ Ich bleibe dem gegenüber bei der Theilung, 
wie sie Dillmann wahrscheinlich gemacht hat. Clemen geht 
weiter und hält auf Grund der Stelle c. 4, 2f. („Et postquam con- 
summatum est, descendet Berial angelus magnus rex huius mundi 
cui dominatur ex quo exstat, et descendet e firmamento suo in 
specie hominis, regis iniquitatis, matrieidae, hie est rex huius mundi, 
et plantam quam plantaverunt XII apostoli dileeti persequetur; 
e XII in manum eius tradetur. hie angelus Berial in specie istius 
regis veniet et venient cum eo omnes potestates huius mundi.... 
et plurimam partem eorum qui consociati sunt ut susciperent 
dileetum, avertet post se. et erit potestas miraculorum eius in 
singulis urbibus et regionibus, et statuet simulacrum suum ante 
faciem suam in omnibus urbibus. et dominabitur III annos et VII 
menses et dies XXVII... et post MCCOXXXII dies veniet dominus 
ete.“) für absolut gewiss, dass die Apokalypse, welche hier aufge- 
nommen sei (c. 3, (21)31—4, 22), aus der Zeit zwischen 64—68 stamme 
(die Ascensio selbst soll dem Anfang des 2. Jahrh. angehören!); denn 
die Apostel seien nach dem Verf. bei der Erscheinung Berials 
wenigstens z. Th. noch am Leben (v. 3), und aus v. 13 gehe auch 
hervor, dass noch solche leben, die Jesus gesehen haben; denn der 
Vers sei zu paraphrasiren (mit Dillmann): „e multis, qui, cum 
viderunt Jesum a me visum, erunt fideles et sancti et credentes, 
pauci tantum reliqui erunt.“ Gegen diese Annahme ist Folgendes 
einzuwenden: 1) Die Worte „© duodeeim in manum eius tradetur“ 
sind in ihrer abgerissenen Kürze unverständlich und daher als 
Unterlage der Kritik überhaupt ungeeignet; wahrscheinlich fehlt 
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etwas, und der Satz bezieht sich vielleicht auf die von den Zwölfen 
gepflanzte Gemeinde. 2) Vers 13 braucht keineswegs von solchen 
verstanden zu werden, die Jesum vor der Auferstehung gesehen 
haben. 3) Dass Nero bei Lebzeiten von Christen als eine In- 
carnation des Satan selbst aufgefasst worden sein soll, ist aben- 
teuerlich; übrigens heisst es, Berial wird die Gestalt eines Menschen 
annehmen und zwar die des (bekannten) Königs, des Muttermörders. 
4) Dass zwischen 64 und 68 die Christenheit als Pflanzung der 
12 Apostel bezeichnet ist, ist ungewöhnlich, und dass ein strenger 
Judenchrist der Verf. ist (S. 408 £.), ist nicht nachweisbar. 5) Ge- 
rade die römische Verfolgung, die doch unmittelbar vorhergegangen 
sein und dem Verfasser den Anlass gegeben haben müsste, ist nicht 
erwähnt, wie denn überhaupt die Schilderung ganz conventionell 
und ohne concrete Färbung ist (eine allgemeine Christenverfolgung 
ist ins Auge gefasst). 6) Wenn das Martyrium des Petrus hier 
gemeint wäre, so wäre es schwerlich so nebenbei erwähnt, und 
warum soll überhaupt Petrus gemeint sein, da von Rom nicht die 
Rede ist? 7) Wenn der wirkliche, noch lebende Nero hier zu 
verstehen wäre, so hätte der Verf. nicht schreiben können, dass er 
3 Jahre und 7 Monate und 27 Tage herrschen wird. Clemen nennt 
es einen „Irrthum“, der sich ertragen lasse, wenn der Verf. nicht 
in Rom schrieb (S. 405. 408). Es liegt aber doch am Tage, dass 
diese Ansetzung der Regierung des als Muttermörder auftretenden 
Berials die Hypothese Clemen’s einfach vernichtet; Nero regierte 
schon mindestens 10 Jahre, als unsere Apokalypse (nach Clemen) 
geschrieben wurde. Das soll der Verfasser nicht gewusst haben! 
Nein, diese Apokalypse ist ein relativ junges Product, wie u. A. 
eben die Figur des Antichrists als des Teufels in Gestalt des 
wiederkehrenden Muttermörders Nero beweist. Man hat freilich 
diese Vorstellung innerhalb der Christenheit für sehr alt gehalten; 
sie ist es aber nicht; denn wir haben hier das Zusammenfliessen 
und den Ausgleich zweier Vorstellungen, 1) dass Nero als Antichrist 
wiederkehren werde, 2) dass der Teufel selbst der Antichrist ist. 
Die letztere hat über die erstere gesiegt. 

Auch Zeller (Ztschr. f. wissensch. Theol. 1896 S. 558 ff.) hat 
das angebliche Zeugniss abgelehnt, obgleich er geneigt ist, die Worte 
„e XII in manum eius tradetur“ auf den Märtyrertod des Petrus 
zu beziehen. Mit Recht bemerkt er, dass ja auch nach Clemen 
ein vaticinium post eventum vorliegt, dass aber die Annahme, jenes 
Vatieinium müsse noch bei Lebzeiten des Nero geschrieben sein, 
jedes Haltes entbehrt. Der Verfasser schreibt ja vom Standpunkt 
des Jesajas; ihn lässt er andeuten, dass erst Nero gekommen ist 
und dann Berial in der Gestalt des Nero auftreten wird. Da für 
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Jesajas der wirkliche und der wiederkehrende Nero in der Zukunft 
liegt, so erklären sich die Futura „persequetur“ „tradetur“ (wenn 
nicht der ganze Satz verderbt ist. Auch Zeller macht darauf 
aufmerksam, dass die Antichrist- Vorstellung, wie”sie hier vorliegt, 
Jung ist. 

Zu 8.644 nr. 4. Inder Revue d’hist. et de litter. religieuses TI 
(1896) p. 393—434 hat Dom Germain Morin von ihm entdeckte, 
resp. identifieirte „Monuments de la predication de S. Jerome“ be- 
handelt. In einem bisher unedirten Predigtfragment zu Psalm 135 
findet sich ein Citat aus dem Hebräerevangelium, leider kein neues. 
Hieronymus schreibt: „In Hebraico evangelio secundum Matthaeum 
ita habet: ‚Panem nostrum crastinum da nobis hodie‘, hoc est, panem 
quem daturus es nobis in regno tuo, da nobis hodie“ Die runde 
Formel: „Hebraicum evangelium secundum Matthaeum“ist interessant, 
da sie sich genau so in keinem anderen Citat des Hieronymus findet. 

Zu 8.696 not. Dass der Verfasser des Petrusevangelium noch 
das vollständige Marcusev. gelesen hat, ist ein Beweis seines hohen 
Alters. 
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Wahrscheinlich im J. 30 Bekehrung des Paulus. 

16. März 37 7 der Kaiser Tiberius. 

18. März 37 Gajus, Kaiser bis 24. Jan. 41. 

Jan. 41 Claudius, Kaiser bis zum Octob. 54. 

41 Herodes, Herr von Judäa und Jerusalem. 

42 (41) Die Zwölfjünger verlassen Jerusalem. 

44 Herodes 7. 

47 (46) Sog. Apostelconcil in Jerusalem. 

In den JJ. 47 (46)—50 (49) die sog. 2. Missionsreise des 
Paulus. 

48/9(47/8) Die Thessalonicherbriefe. Ist das Judenedict 
des Claudius wirklich aus dem 9. Jahr, so ist Paulus frühe- 
stens im J.49 nach Korinth gekommen. 

Winter 50 (49)—-Herbst 53 (52) Paulus in Ephesus. 

53 (52) I. Korintherbrief (Galaterbrief?), 

50 (51) Felix, Procurator in Judäa. 

Herbstanfang 53 (52) I. Korintherbrief. 

53/4(52/53) Aufenthalt desPaulusin Korinth. Römerbrief. 

54 (53) Paulus in Jerusalem gefangen. 

Octob. 54 Nero, Kaiser bis 9. Juni 68. 

54—56 (53--55) Paulus in Cäsarea gefangen. 

Zwischen Octob. 55 u. 56 Festus wird Procurator in Judäa. 

56/7 (55/6) Paulus’ Transport nach Rom. 

57—59 (56—58) Paulus’ Gefangenschaft in Rom. Colos- 
ser-, Philemon-, Epheser- (wenn er echt ist), Philipper- 
brief (eine Möglichkeit besteht, die drei ersten als in 
Cäsarea abgefasst zu denken). 


1) Eine Reihe chronologischer, auf die gnostische Schriftstellerei und auf 
christliche Interpolationen jüdischer Bücher sich beziehender Feststellungen ist 
bier nicht aufgenommen; s. 8. 533 —549. 560 f£ Für die Schriften, die nicht genau 
zu datiren sind, sind die Grenzen angegeben, innerhalb deren ihre Abfassung 


wahrscheinlich gemacht werden kann. 
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59 (58) Paulus’ Befreiung aus der römischen Gefangen- 
schaft. 

59—64 Die den Pastoralbriefen zu Grunde liegenden 
echten Schreiben des Paulus. " 


(Julius Africanus stellt die Einsetzung des 1. alex. Bischofs, Anianus, durch 
Marcus in das 8. Jahr Nero’s; die Überlieferung giebt ihm 22 JJ.] 

60/1 (61/2) Jakobus + in Jerusalem. 

61 Albinus, Procurator in Judäa. 

19. Juli 64 Brand Rom’s; Verfolgung der‘ römischen 
Christen; Petrus und Paulus +. 


[Nach der ältesten römischen Bischofsliste war Linus v. 64-76 Bischof: 
Africanus setzt ihn in das 14. Jahr Nero’s.] 


66—73 Der jüdische Krieg gegen Rom. 

9. Juni 68 7 Nero; es folgten Galba und Vitellius. 

15. Januar 69 7 Galba; es folgte Otho. 

15. April 69 F Otho. 

1. Juli 69 Vespasian, Kaiser bis 23. Juni 79. 

Dee. 69 7 Vitellius. 

69 Polykarp geboren. 

Wahrscheinlich 65—70 Das Marcusevangelium. 

Aug. 70 Eroberung Jerusalens, Zerstörung des Tempels. 

(Nach der ältesten römischen Bischofsliste war Anenkletus von 76—83 
Bischof; Africanus setzt ihn in das 2. Jahr des Titus.] 

Wahrscheinlich 70—75 Das Evangelium nach Matthäus 
(ausser einigen späteren Zusätzen). 

23. Juni 79 Titus, Kaiser bis 13. Sept. 81. 

13. Sept. 81 Domitian, Kaiser bis 18. Sept. 96. 

[Africanus setzt den alex. Bischof Abilius in das 4. Jahr Domitian’s; die 
Überlieferung giebt ihm 13 JJ.] 

Unter Domitian, vielleicht aber schon 1—2 Jahrzehnte 
früher, der I. Petrusbrief. 

Unter Domitian, vielleicht aber schon früher, der 
Hebräerbrief. 

e. 78—93 Das Evangelium und die Apostelgeschichte 
des Lucas. 

65 (70)—190 (wahrscheinlich am Anfang dieser Zeit) 
Das Hebräerevangelium (sehr bald eine griechische Über- 
setzung). 

[Nach der ältesten römischen Liste war Olemens von 88—97 Bischof; Afri- 
eanus setzt ihn in das 12, Jahr Domitian’s.] 

e. %0—110 Die Pastoralbriefe (aber sie haben noch 
später Zusätze erlitten), 

93—-96 Die Offenbarung Johannis, 

93—95 (96/7?) Der I. Clemensbrief. 


re 
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Sept. 96 Nerva, Kaiser bis 27. Jan. 98. 


‚[Africanus setzt den alex. Bischof Cerdo in das 1. Jahr Nerva’s (Trajan’s?); 
die Überlieferung giebt ihm 11 JJ.] 

[Nach der ältesten römischen Liste war Euarestus von 97—105 Bischof; 
Africanus setzt ihn in das 2. oder 3. Jahr Trajan’s.] 

27. Jan. 98 Trajan, Kaiser bis Aug. 117. 

[Nach der ältesten römischen Liste war Alexander von 105—115 Bischof; 
Afıicanus setzt ihn in das 12. Jahr Trajan’s.] 

[Africanus setzt den alex. Bischof Primus in das 9. Jahr Trajan’s; die Über- 
lieferung giebt ihm 12 JJ.] 


Zu Trajan’s Zeit, wenn nicht früher, jedenfalls nicht 
später als c. 130 das Ägypterevangelium. 

Nicht nach c. 110 und nicht vor c.80 Der Presbyter 
Johannes, das Johannesevangelium und die drei johan- 
neischen Briefe Bald darauf der unechte Marcusschluss 
(Aristion) und die Zusammenstellung der vier Evange- 
lien in Asien. 

Unter Trajan 7 die Töchter des Philippus. 

Unter Trajan 7 Simeon, Bischof v. Jerusalem, z. Z. des 
syrischen Legaten Atticus (wahrscheinlich=Sextus Attius 
Suburanus, der im J. 104 Consul war). 

Wahrscheinlich gegen Ende der Regierung Trajan’s 
 Ignatius von Antiochien in Rom (110—117; vielleicht — 
doch nicht wahrscheinlich — erst einige Jahre später); 
kurz vorher sind die sieben Briefe des Ignatius und der 
Polykarpbrief geschrieben. 

Sept. 111 bis Anfang 113 Brief des Plinius an Trajan 
über die Christen. 

115—117 Die Annalen des Tacitus. 

c. 100—130 Der Judasbrief. 

c. 100—130 (140) Das Kerygma Petri. 

c. 110 (100)—130 Das Evangelium Petri. 

11. Aug. 117 Hadrian, Kaiser bis 10. Juli 138. 

Zu Hadrian’s Zeit wahrscheinlich die Prophetin Am- 
mia und der Prophet Quadratus. 

[Nach der ältesten römischen Liste war Sixtus von 115—125 Bischof; Afıi- 
canus setzt ihn in das 3. Jahr Hadrian’s.] 

[Africanus setzt den alex. Bischof Justus in das 3. Jahr Hadrian’s; die 
Überlieferung giebt ihm 11 JJ.] 

120 Sueton, De vita Caesarum. 

c. 120—140 (130) Der Brief des Jakobus. 

c. 120—140 (110—160) Die Apokalypse des Petrus. 

ec. 120—170 Die Acta Pauli. 

Wahrscheinlich 124/5 Hadrian’s Schreiben an Minicius 
über die Christen. 
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125/26 Quadratus’ Apologie (sicher ist das Datum je- 
doch nicht). 

c. 125 Polykrates von Ephesus geboren. 

c. 125—130 Florinus geboren. ze 

[Nach der ältesten römischen Liste war Telesphorus von 125—136 Bischof; 
Africanus setzt ihn in das 12. Jahr Hadrian’s.] 

[Africanus setzt den alex. Bischof Eumenes in das 14. Jahr Hadrian’s; die 
Überlieferung giebt ihm 13 JJ.] 

130 Hadrian giebt den Befehl zum Bau von Aelia. 

13011 Der Barnabasbrief. 

132—-135 Der Barkochbakrieg. 

Um 133 Justin’s Übertritt zum Christenthum (doch 
nicht sicher); um 135 war er in Ephesus. 

134 Hadrian’s Brief an Servian (3. Consulat Servian’s) 
über die Christen. 

133/34 oder doch um diese Zeit Auftreten des Häre- 
tikers Basilides in Alexandrien; um diese Zeit oder schon 
etwas früher Satornil in Antiochien. 

[Nach der ältesten römischen Liste war Hyginus von 136—140 Bischof; 
Africanus setzt ihn in das 1. Jahr des Pius]; zu Seiner Zeit kamen 
Valentin und Cerdo nach Rom. 

135/36 Marcus, erster heidenchristlicher Bischof in 
Aelia (Jerusalem), 

131—e.160 Die Didache, in der Recension des -Ms. von 
Jerusalem. 

c. 135—c. 160 Die Wirksamkeit des Häretikers Va- 
lentin (vornehmlich in Rom). 

10. Juli 138 Antoninus Pius, Kaiser bis 7. März 161. 

138/9 Marcion kommt nach Rom und wird Mitglied der 
dortigen Gemeinde. 

Um 140 Der Hirte des Hermas in jetziger Gestalt; ein 
Theil der Stücke ist älter (vielleicht bis zu 20—25 JI.). 


[Nach der ältesten römischen Liste war Pius von 140—155 Bischof; Afri- 
canus setzt ihn in das 5. Jahr des Pius.] 


138—161 (vielleicht 138—147) Die Apologie des Aristides, 

Um 140 vielleicht der Dialog des Aristo von Pella 
(doch steht die Abfassungszeit nur innerhalb der Grenze 
135—170 fest). 

141/2 Justin tritt als Lehrer auf. 

Nicht lange vor 142 (schwerlich schon um 135) Irenäus 
geboren. 

Nicht vor 144 und bis ce. 160 Urbicus Stadtpräfeect. 

144 Marcion gründet eine besondere Kirche (beein- 
flusst von dem in Rom lebenden Syrer Cerdo). 
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[Africanus setzt den alex. Bischof Marcus in das 6. Jahr des Pius; die 
Überlieferung giebt ihm 10 JJ.] 

c. 145—160 Papias schreibt seine Auslegung der Herrn- 
reden. 

c. 145—185 Die Schüler Valentins: Ptolemäus und He- 
rakleon, usw. sowie der Gnostiker Marcus. 

(Vor dem 17.März) 147 M. Aurelius erhält die tribunieische Gewalt. 

c. 140—150 ist das römische Taufsymbol wahrschein- 
lich entstanden. 

c. 140—180 Quellen der ägyptischen, sog. apostolischen 
Kirchenordnung. 

Bald nach 150 (vielleicht 152/3) Justin’s Apologie (vor- 
her das Syntagma); wenig später wahrscheinlich Tatian’s 
„Rede“. Um diese Zeit stehen die häretischen Gemein- 
schaften in voller Blüthe. 

c. 150 Primus, Bischof von Korinth. 

c. 150 Hegesipp macht seine Reise ins Abendland und 
nach Rom. 

[Africanus setzt den alex. Bischof Celadion in das 16. Jahr des Pius; die 
Überlieferung giebt ihm 14 JJ.] 

154/5 Statius Quadratus, Proconsul in Asien. 

Spätestens 154 Polykarp’s Reise nach Rom, wo be- 
reits Anicetus Bischof ist, bis 166 (165. 167). 

11. Juli 154 Bardesanes geboren (T 222). 

23. Febr. 155 + Polykarp; bald darauf der Brief der 
Gemeinde von Smyrna über seinen Tod. 

Zwischen 155 u. 160 Justin’s Dialog mit Trypho. 

Unter Anicetus kommt die Karpokratianerin Marcel- 
lina nach Rom; damals hat die Secte geblüht, in der sich 
auchderSohndesKarpokrates, Epiphanes, bekannt machte. 

Nach der Mitte des 2. Jahrh. der „superior“ des Ire- 
näus, der Presbyter, der gegen die Marcosier gedichtet 
hat, und der Presbyter, der gegen Marcion’s Behandlung 
des A. T. geschrieben hat. 

157 (156) Montanus tritt unter dem Proconsulat des 
Gratus in Phrygien auf; ihm schliessen sich Maximilla 
und Priscilla an; nach einigen Synoden und mehreren 
Jahren werden sie excommunicirt (Theodotus, der Patron 
der montanistischen Secte). Sotas von Anchialus gegen 
Prisecilla. 

Zwischen 157 u. 162 Julianus Procensul in Asien. 

In der 2. Hälfte der Regierung des Pius oder unter 
M. Aurel Isidor, Sohn des Basilides. 

Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II, 1. 46 
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7. März 161 Marcus Aurelius, Kaiser bis 17. März 180. 

161 L. Aelius wird als L. Aurelius Verus Mitkaiser. 

Zwischen 161 u. 169 wahrscheinlich die Apologie des 
Miltiades u. um diese Zeit wahrscheinlich auch seine Po- 
lemik gegen den Montanismus; nicht vor c. 160 u. schwer- 
lich nach c. 170 die Acten des Paulus und der Thecla; um 
dieselbe Zeit die Martyrien des Carpus, Papylus und der 
Agathonike. 

165/6 Quadratus, Proconsul in Asien. 

163—167 (vielleicht 165) FJustin als Märtyrer unter dem 
Stadtpräfecten Junius Rusticus. 

165 Peregrinus Proteus verbrennt sich selbst in Olympia. 

166 (165. 167) Soter, römischer Bischof bis 174 (173. 175); 
er sendet den sog. II. Clemensbrief nach Korinth. 

12. Octob. 166 Commodus zum Cäsar ernannt. 

Z.2Z. Marc Aurel’s der Häretiker Apelles (seine Schrif- 
ten schwerlich vor c. 170, sein Gespräch mit Rhodon noch 
später). 

166/7 oder 167/8 (vor 162?) Sergius Paulus Proconsul in Asien. 
Unter ihm +der Bischof Sagaris von Laodicea den Märty- 
rertod (vor ihm Thraseas, Bischof von Eumenea); Melito 
von Sardes schreibt eine Schrift über das Passa, desgl. 
wahrscheinlich um diese Zeit Apollinaris von Hierapolis. 
In den sechziger Jahren treten wahrscheinlich die „Alo- 
ger“ gegen die neue Prophetie in Asien auf. 

[Africanus setzt den alex. Bischof Agrippinus in das 6. Jahr des Marcus; 
die Überlieferung giebt ihm 12 JJ.] 

ce. 160 (150%—c. 175 Der I. Petrusbrief. 

c. 150—180 (Justin?) de resurrectione. 

Jan. 169 y der Kaiser L. Verus, M. Aurel ist Alleinherrscher. 

Um 170 Dionysius von Korinth schreibt zahlreiche 
Briefe; um diese Zeit 7 Puplius, Bischof, von Athen; ihm 
folgte dort Quadratus. 

169—176(7) Melito schreibt die Apologie (oder erst 
177—180?). 

Um 170 (168?) Bardesanes tritt auf. 

Wahrscheinlich 172 schreibt Apollinaris die Apologie 
und darauf yoauuara gegen die neue Prophetie. 

172 Tatian’s Bruch mit der Kirche; er geht nach Syrien; 
darauf sein Diatessaron (wenn esnicht schon zwischen 160 
und 170 entstanden ist). Um diese Zeit auch Cassianus, 


In den siebziger Jahren war Aemilius Frontinas Proconsul in 
Asien. 
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Etwain der Mitte der siebzigerJahre+Montanus; bald 
darauf eine fehlgeschlagene Action katholischer Bischöfe 
gegen Maximilla; Themison, Alexander, Aleibiades spielen 
eine Rolle in der montanistischen Secte. Eroberung ganzer 
Gemeinden in Phrygien und Asien. Montanistische Mär- 
tyrer. 

174 (173. 175) Eleutherus, römischer Bischof bis 189 
(188. 190). 

In der Zeit des Eleutherus schrieb Hegesipp seine 
„Denkwürdigkeiten“. 

176 (Ende) Commodus Mitkaiser seines Vaters. 

176/7—180 Celsus’ Schrift gegen die Christen. 

177—180 (sehr wahrscheinlich 177) die Supplicatio des 
Athenagoras. 

177/8 Verfolgung in Gallien; der Bischof Pothinus + 
in Lyon. 

178/9 Die gallischen Briefe und die Sendung des Ire- 
näus nach Rom. 

179 Maximilla 7. 

Um 180 7 Apollinaris und Melito. 

17. März 180 Commodus Alleinherrscher bis 31. Dec. 192. 

_[Africanus setzt den alex. Bischof Julianus in das 1. Jahr des Commodus; 
die Überlieferung giebt ihm 10 JJ.] 

Wahrscheinlich unter Commodus Rhodon, der Tatian- 
schüler; er mag schon einige Jahre früher aufgetreten sein. 

17. Juli 180 die Märtyrer von Scili. 

Zwischen 180 und 185 das Martyrium des Apollonius 
in Rom unter dem Praefectus praetorio Perennis. 

Nicht vor März 181/2 stirbt der antiochenische Bischof 
Theophilus; denn die Bücher ad Autolycum sind nicht 
früher geschrieben (man kann bis nahe an d. J. 190 mit der 
Abfassung heruntergehen). 

Zwischen 181 und 189 schreibt Irenäus sein grosses 
Werk; um diese Zeit Modestus und Musanus. 

188/19 Demetrius, alexandrinischer Bischof bis 231/2. 

189 (188.190) Victor, römischer Bischof bis 198 (199). 

c. 190 der jerusalemische Bischof Nareissus (212/3 er- 
hält er den Alexander zum Mitregenten). 

März 190/1 + der antiochenische Bischof Maximinus. 

März 190/1 der antiochenische Bischof Serapion, regiert 
bis 211/2. 

Um 190 Bakchyllus Bischof in Korinth. 


1901 Grosser Osterstreit; Briefe Victor’s v. Rom; um 
46* 
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diese Zeit Abfall und Excommunication des Presbyters 
Florinus in Rom. Blastus. 

192 (193) Der anonyme Antimontanist schreibt sein 
Werk. $ 

c. 190 (180)—c. 200 wahrscheinlich der falsche Brief- 
wechsel des Paulus und der Korinther. 

1. Jan. 193—28. März 193 Pertinax, römischer Kaiser. 

193 Septimius Severus, römischer Kaiser bis 4. Febr. 211. 

197 (196) Apollonius (von Ephesus?) schreibt gegen den 
Montanismus. Um dieselbe Zeit oder etwas später schreibt 
auch Serapion von Antiochien gegen ihn. 

ec. 180—c. 210 Der Häretiker Hermogenes. 

[e. 180—240 Die pseudojustinische Oratio ad Graecos; 
in derselben Zeit oder noch später der Brief an den 
Diognet.] 

[Vor c. 180 das gnostische Thomasevangelium, aber die 
uns erhaltenen Kindheitsgeschichten unter dem Namen 
eines Thomas sind später.] 

(Im 2. Jahrh. oder im Anfang des 3. das gnostische 
Philippusevangelium.] 

[In der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts oder im Anfang 
des 3. Jahrhunderts die gnostischen Thomasacten.] 

[Unter Caracalla oder Elagabal die pseudomelito- 
nische syrische Apologie.)] 

Jedenfalls vor Origenes, vielleicht schon vor Irenäus 
die christliche Hauptredaction der jüdischen Testamente 
der 12 Patriarchen; der terminus a quo dieser Redaction 
liegt nach der Mitte des 2. Jahrh.] 

[Wahrscheinlich im 2. Jahrh. die dem Jüdischen Mar- 
tyrium des Jesajas hinzugesetzte Ascensio Jesajae, aber 
noch nicht die Visio apocalyptica.] 

[VorClemens Alex. die „Überlieferungen“ desMatthias] 

[Vor Origenes, resp. vielleicht vor Hippolyt das häre- 
tische Evangelium des Matthias.] 

[Schwerlich vor 180, aber auch nicht später als im 
Anfang des 3. Jahrh. das Ebionitenevangelium.] 

[Im 2. Jahrh. der pseudopaulinische Alexandrinerbrief; 
der lateinisch erhaltene Laodicenerbriefist vielleicht aus 
der 2. Hälfte des 2. Jahrh.] 

[Höchst wahrscheinlich erst um die Mitte des 3. Jahrh. 
die Petrusacten.] 

[Die christliche Sibyllendichtung gehört höchst wahr- 
scheinlich erst. dem letzten Drittel des 3. Jahrh. an.) 
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[Das Protevangelium des Jakobus hat erst nach Ori- 
genes und vor der Mitte des A. Jahrh. seine jetzige Gestalt 
erhalten; der Abschnitt über die Geburt Jesu (Joseph- 
Apokryphum) gehört vielleicht dem 2. Jahrh, der Ab- 
Schnitt über die Jugendgeschichte der Maria (der Haupt- 
abschnitt des Buches) kann erst kurz vor Origenes 
entstanden sein; derZacharias-Abschnitt hat seine jetzige 
Form wohl erst nach der Zeit des Origenes erhalten). 

[Christliche Pilatusacten hat es im 2, Jahrh. nicht ge- 
geben.] 


Die gesicherten Daten der Bischofslisten von Rom, 
Alexandria, Antiochia und Jerusalem bis zur grossen 
Verfolgung.') 


Jacobus [Jerusalem] + 60/61 (61/2). 

Simeon [Jerusalem] 7 unter Trajan nach d. J. 104. 

Ignatius [Antiochia] + wahrscheinlich um 115. 

Marcus [Jerusalem] heidenchristlicher Bischof 135/6. 

Anicetus [Rom] Bischof bereits vor Febr. 155, T 166 (165. 167) 

Soter [Rom] 166 (165. 167)—174 (173. 175). 

Eleutherus [Rom] 174 (173. 175)—189 (188. 190). 

Theophilus [Antiochia] + nicht vor März 1812. 

Maximinus [Antiochia] + März 190/1. 

Demetrius [Alexandria] 188/9—231/2. 

Vietor [Rom] 189 (188. 190)—198/9. 

Nareissus [Jerusalem] c. 190—212/3. (Innerhalb dieser Zeit hat 
er zeitweilig resignirt; es regierten Dius [nur kurz], Germanion 
und Gordius). Nach 212/3 hat Nareissus noch mehrere J ahre zu- 
sammen mit Alexander regiert und T 116 JJ. alt). 

Serapion [Antiochia] 190/1—211/2. 

Zephyrinus [Rom] 198/99 —217/8. 

Asklepiades [Antiochia] 211/2—217/8. 


1) Die traditionelle Bischofsliste Roms bis Anicetus ist: Linus 12 JJ., 
Anenkletus 12, Clemens 9, Euarestus 8, Alexander 10, Sixtus 10, Telesphorus 11, 
Hyginus 4, Pius 15, Anicetus 11. Die traditionelle Liste Alexandrias lautet: 
Ananius 22 JJ., Abilius 13, Cerdo 11, Primus 12, Justus 11, Eumenes 13, Marcus 
10, Celadion 14, Agrippinus 12, Julianus 10, Demetrius 43. Für Antiochia kennt 
die ältere Tradition nur die Reihenfolge der Namen Euodius, Ignatius (Mär- 
tyrer unter Trajan), Hero, Cornelius, Eros, Theophilus. Für Jerusalem bietet 
eine alte Überlieferung für die Zeit von Simeon’s Tod bis zum 18, Jahr Hadrian’s 
die Namen von 13 judenchristlichen Bischöfen und für die Zeit vom 19. Jahr 
Hadrian’s bis Narcissus die Namen von 14 heidenchristlichen Bischöfen, darunter 
zweimal einen „Gajus“; ein „Gabius“ von Jerusalem soll z. Z. des Osterstreites 
regiert haben. — Die Bischofslisten des Africanus s. S. 124 ff, 
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Alexander [Jerusalem] 212/3—250. 

Calixtus [Rom] 217/8—222/3. 

Philetus [Antiochia] 217/8 vielleicht bis 230/31. 

Urbanus [Rom] 222/3 — 230. 

Zebinus [Antiochia] spätestens von 230/1 bis zum Zeitraum 238/44. 

Pontianus [Rom] 21. Juli 230—28. Sept. 235. 

Heraklas [Alexandria] 231/2—247/8. 

Anterus [Rom] 21. Nov. 235—3. Jan. 236. 

Fabianus [Rom] 10. Jan. 236—20. Jan. 250. 

Babylas [Antiochia] vom Zeitraum 238/44—250. 

Dionysius [Alexandria] 247/8 —264/5. 

Cornelius [Rom] Febr./März 251—Juni 253. 

Fabius [Antiochia] 250— Winter 252/3. 

Mazabanes [Jerusalem] 250—264/6 (nicht ganz sicher). 

Demetrianus [Antiochia] Winter 252/3—um 260. 

Lucius [Rom] (25. Juni 253)—5. März 254. 

Stephanus [Rom] (12. Mai 254)—2. Aug. 257. 

Sixtus I. [Rom] 31. [242] Aug. 257—6. Aug. 258. 

Dionysius [Rom] 22. Juli 259—26. [27.] Dec. 268. 

Paulus [Antiochia] um 260, abgesetzt wahrscheinlich 268 
(267. 266). 

Maximus [Alexandria] 264)5—282(1). 

Hymenäus [Jerusalem] 264/6—297/9 (nicht ganz sicher). 

Domnus [Antiochia] 268 (267. 266) bis 270/1 (nicht ganz sicher). 

Felix [Rom] (5. Jan.) 269 —30. Dec. 274. 

Timäus [Antiochia] 270/1 (nicht ganz sicher)— 279/80 (nicht 
ganz sicher). 

Eutychianus [Rom] (4. Jan.) 275—7. Dec. 283. 

Cyrillus [Antiochia] 279/80 (nicht ganz sicher), verbannt 303, 7 306. 

Theonas [Alexandria] 282 (281)—300 Sommer. 

Gajus [Rom] 17. Dec. 283—22. April 296. 

Marcellinus [Rom] 30. Juni 296 bis Octob. 304. 

Zabdas [Jerusalem] 297/9—301/2 (nicht ganz sicher). 

Petrus [Alexandria] Sommer 300 —Nov. 311. 

Hermon [Jerusalem] 301/2— 

Tyrannus [Antiochia] bald nach 303— 
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A. 

Abraham, Apokalypse 539. 580. 

Acten s. unter den betreffenden Ver- 
fassernamen. 

Adam, Apokryphen 539. 580. 

Ägypterevangelium 612 ff. 638£. 

Ägyptische Kirchenordnung 532 £. 

Ämilius Frontinus, Kleinasiatischer Pro- 
consul 371. 

Agathonike, Märtyrerin 362 f. 

Agathopus 540. 

Agrippa Castor 290. 701. 

Akembes 533. 

Albinus, Procurator 233 £. 

Alcibiades, Elkesait 266 £. 

Aleibiades, Montanist 364. 367. 373. 

Alexander, Montanist 371. 

Alexander, Valentinianer 294. 541. 

Alexandrinerbrief 701. 

Alexandrinische Bischofsliste, 
stellt 202—207. 

AAloyeveic, Bücher 539. 

Aloger 376 ff. 670f. 689 £. 692. 695. 

Ammia, Prophetin 368. 

Andreasacten 540. 543 ff. 

Anonymus, antimontanistischer 364 ff. 

Antichrist, altlat. Beschreibung 573. 

Antiochenische Bischofsliste, hergestellt 
208-218. 

Antoninus Pius, Aufenthalt in Asien 
329. Ediet 7OL£. 

Apelles 310 £. 

Apion 701. 

Apollinaris v. Hierapolis358#f. 364. 373 


herge- 


Apoilonius v. Rom 317. 

Apollonius, Antimontanist 370 fi. 

Apostel(zwölf)-Evangelium 625 fi: 

Apostelgeschichte 246 ff. 313. 

Apostellehre 428 ff. 

Apostolische Kirchenordnung 532 £. 712. 

Apostolisches Symbol s. Römisches 
Symbol. : 

Arabianus 701. 

Archontiker 539 5, 

Aristides, Apologet 271 ff. 

— Rhetor 347 fi. 

Aristion, Herrnjünger 269. 660. 697 ff. 

Aristo von Pella 268 £. 

Ascensio Jesajae 558. 571. 573 ft. 

Aseneth, Gebet 570. 

Asterius Urbanus 366. 368. 

Athenagoras 317 £. 710. 

Atticus s. Attius. 

Attius Suburanus, syrischer Legat 129. 


! Axionicus 294. 


B. 
Bakchyllus 313. 
Barbelo-Gnostiker 534. 712 £. 
Bardesanes 534. 
Barkabbas 291. 536. 
Barkoph 291. 537. 
Barnabasbrief 410 ff. 436 ff, 
Baruchbücher 537. 539. 561. 565 £. 
Basilides 289 ff, Schriften 536 £. 591. 595 #. 
Bileamiten 536. 
Bileamprophetie 579. 
Bischofslisten 70— 230. 708 £, 


1) Die Namen der einzelnen Bischöfe aus .den Bischofslisten sind nicht in 


das Register aufgenommen. 


_ Blastus 321 £, 


Borboriten (Borborianer) 537 £. 
Brucianus, Papyrus 534. 340. 


©. 
Cäsareensische Bischofsliste 230. 
Candidus 701. 
Carpus, Märtyrer 362£. 
Cassianus 498, 535. 
Celsus 314£ 
Ceräo 297 £. 
Cerinth 533, 
Chronograph, angeblicher, v. 10. Jahr 
des Pins AK 23 


Daniel, junges apokryphes Buch 5611. 
Didache 28H 


Ebsionitenerangelium 625 f 
Eidad und Modad, Buch 5370£ 
Eleutkerus von Bom 375. 
Elias Apokalypse 539. 571£. 
Eikessiten 6£ 701. 
Eukratiten 333 (e. auch Tatian). 
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und KGesch. 3#,, seine Bischofslisten | 


70H 

Eutyehiten 333. 

Era, Erangelium 539. 591. 

Evangelien s. unter den betreffenden | 
Verfassernamen. 

Erangelien, Zusammenstellung der vier | 
17772: 90 7:38:9 

Evangelien-Prologe 714. 


B 


729 


F. 

Fajjumer Evangelienfragment 5%. 
Felix, Procurator 233 £. 

Festus, Procurator 233 fi. 


Florinus 320#. 325 X. 
Florus, Procurator 23. 


©. 


| Pivva Maglas, Buch 539. 579. 591. 


Glabrio, kieinasiatischer Proconsul 333. 

Glaukias 290 £. 537. 

Gnostische Schriften 5332 £, bisher un- 
bekannte, von Carl Schmidt zuerst 
beschriebene 712£. 

Gnostiker, im engeren Sinn und Schrif- 
ten aus ihren Kreisen 537 £ 

Gratus, kleinasiatischer Proconsul 367. 
375. 


H. 
Hadrianediet 256£. 
Hämsatiten 533. 
Ham, Prophetie 537. 538. 
Hebräerbrief 475 #. 
Hebräerevangelium 579. 62H. 6318. 
694. 716. 
Hegesipp 311 £ 
| Helenianer 523. 
| Henoch-Apokalypse 563 £. 
| Henoch, Buch der Geheimnisse 564. 565. 
| 30. 
| Herakleon 294. 541. 
| Heraklitus 701. 
| Hermas 257 #. 437£. 
Hermogenes 534£ 
Hieronymus, Daten in der Schrift de 
wir. inL 681. 
; Hiob-Testament 580. 
Homologumena Kanon 700. 
| Hymuus von der Seele in den Thomas- 
achen 346. 
| | Hystaspes 589. 
I. 


| Jakobusbrief 455 f. 

Jakobus, Mittheilungen an Mariamne539. 
| — Protevangelium SB H. 
| | Jaldabanth-Bücher 536. 540. 

| Jannes und Jambres, Bücher 580. 
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Jeremias-Apokryphon 571.579.643, Brief 
566. 


Jerusalemische Bischofsliste, hergestellt 


129 f. 218—230. 

Jesajas- Apokryphen 539. 558. 714 ff, 

Jesus Christus, Sophia 712. 

Jesus, Verwandte, Tagebuch 651. 

Jeü-Bücher 533 f. 

Ignatius 381—406. 

Johannes, Acten 541A. 

— ein Apokryphum (Evangelium nach 
Maria) T12£. 

— drei Briefe 658. 675 ft. 

— Evangelium 655 ff. 

— Metastase 542 f. 

— Offenbarung 245. 675. 679. 

— Presbyter 660 fi. 673 ff. 690 fi. 

Joniton 580. 

Joseph (Vater Jesu) Apokryphum 600. 

Josephus 581. 

Jovis 533. 

Irenäus 320 ff. 324 ff. 517 #. 

Isidor, Basilidianer 291. 537. 

Jubiläen, Buch 567. 580. 

Judas, Chronograph 225 ff. 406 fi. 

Judasbrief 465 ff. 

Judasevangelium 538. 591. 

Julianus, kleinasiatischer 
352 £. 

Julius Africanus, Bischofsliste 124 #f. 

— (Cassianus s. Cassianus. 

Justin 274ff. de resurrectione 508 ff. 
Fragmente 510f. de monarchia 512, 
oratio ad Graecos 513 ff. 594. TI1£. 

— Gnostiker 533. 538 £. 566. 


K. 

Kainiten 533. 538 fi. 

Kallistion 314. 

Karpokrates 296 f. 537. 

Kleinasiatische Lehrer usw. 320#. Chro- 
nologische Tabelle 379 fi. 

Kleobius (Kleobulus) 533. 

Kolarbasus 533. 

Korinther, gefälschter Briefwechsel mit 
Paulus 506 ft. 


Proconsui 


L. 
Laodicenerbrief 702. 
Leucius 542 ff. 
Lucanus, Schüler Mareion’s 533. 


a; 


Register. 


Lucasevangelium246fF.651 ff.700.Apostel- 
geschichte 246 ff. 313. 
Lugdunensische Märtyrer 315f. 323£. 


MM. 

Mara, Sohn des Serapion 701. 

Marcellina 296. 533. 

Mareianus (Mareion catholicus) 320£. 

Marcion 297 ££. 591. 

Marcus-Evangelium 652 ff. 690 ff. 696 #t. 
700. 

Marcus, Gnostiker 294 ff. 594. 

Marens, Kaiser, Brief an den Senat 702. 

Maria, die grossen und die kleinen Fra- 
gen 539. 

— Evangelium 712f. 

Mariamne 533. 539. 

Marsanes 540. 

Martha, Anhänger derselben 533. 

Martiades 540. 

Matthäus-Evangelium 653#f. 692 ff. 700. 

Matthias-Evangelium 595 fi. 

— -Überlieferungen 536 f. 595 ff. 

Maximilla 364 ff. 370 £. 

Meichisedek-Apokryphon 580. 

Melito 358 fi. 517 ff. Pseudomelitonische 
Apologie 522 fi. 

Menander 533. 

Miltiades, Antimontanist 361 £. 

Modestus 701. 

Monoimus 533. 538. 540. 

Montanismus, Chronologie 363—381. 

Montanus 365. 367. 369. Yet 

Moses, Apokryphen 539. 562. 565. 

Moskauer Handschrift des Martyrium 
Polycarpi 331 ff. 

Musanus 701. 


N. 


Naassener 533. 535. 538 ff. 593, 
Nigidius 538. 


‚| Nikolaus und Nikolaiten 536. 


Nikotheus 534. 540, 
Noria, Buch 536. 


®. 
Ophiten 533. 537 #. 
Orakelspruch, ‚christlicher, z. Z. des jü- 
dischen Kriegs 650. 
Osterstreit 322 £, 
Ovpaviog didhoyog 541. 


Register. 
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Papias 335 ff. 356 ff. 652. 656. 658 ff. 

Papylus, Märtyrer 362. 

IIeoaypoasıs 278 540. 

Parchor 537. 

Patriarchen, Testamente 566 ff. 

Patrieius 537. 

Paulus, Apostel, Chronologie 233 ff. 
240 ff. 707. Pastoralbriefe 480 ff. 
710£. 3 

— Acten 491 ff. 641. 

— und Thecla-Acten 493 ft. 

— falscher Briefwechsel mit den Korin- 
thern 506 ft. 

— Avaparızov 539. 

Peraten 533. 538. 540. 

Perennis, Praefectus praetorio 317. 

Petrinische Schriften 450 ff. 

Petrus, Apostel, 240 ff. 703ft. 708, 
Abschied von Jerusalem 243 f. 

— Acten 549 fl. 

— Apokalypse 470 fi. 

— 1. Brief 451 ff. 

— II. Brief 465 ff. 

— Evangelium 474f. 622 f. 696 f. 716. 
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